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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



СОБРАНШ СОЧИНЕНШ 



В. В. СТАСОВА. 



Т О М Ъ IV. 



^-•^^.з®::^»'^--»^ 



^,N^■ 



С.-ПЕТЕРБУРГ'К . . ^^ШШ^. 
Типо-Л итограф1Я „Энерпя ^', Щ1^^Р^фЩш^Ш^^ 



: * - 






^^.01/, VV 



С0БРАН1Е СОЧЙНЕШЙ 



В. В. СТАСОВА. 



Т О М Ъ IV. 



^-•^^^^«8^!§>^^ 



С- П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ. 
Типо-Литограф1Я „Энерпя", Загородный, 17. 

юое. 



' ^Л 



г 



^ахо-! , ^'Л/ 



СОБРАНШ СОЧИНЕШЙ 



В. В. СТАСОВА. 



Т О М Ъ IV. 



^-•^^^-^^»1<^^^ 



С- П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ. 
Типо-Литограф1Я »Энерпя", Загородный, 17. 



^ 



^ 



'^аг.га', У.\/ 



С0БРАН1Е СОЧИНЕШЙ 



В. в. СТАСОВА. 



Т О М Ъ IV. 



^^•^^^-т«»:1<^^^ ^-^ 



С.-ПВТЕРБУРГЪ. 

\\л яЭнерпя", Загородный, 17. 

юое. 

* V 



Издан1е сочиненШ В. В. Стасова началось въ 1894 году. 
Въ этомъ году вышли въ свЪтъ первые три тома, за- 
ключающ|е въ себЪ статьи и изсл'6дован1я В. В. Стасова, 
написанныя въ продолжен1е перюда съ 1847 г. по 1886 г. 
включительно. Эти книги были изданы собран1емъ многихъ 
русскихъ художниковъ и почитателей В. В. Стасова. 

Спустя 11 лЪтъ, въ 1905 году, другая группа людей, 
симпатизирующихъ писан1ямъ В. В. Стасова, р-Ьшила про- 
должать издан1е полнаго собран1я сочинен1й его и присту- 
пила къ издан1ю 1У-го тома. 

Признано было необходимымъ начать печатан1е новаго 
тома съ воспроизведен1я одного большого труда В. В. Ста- 
сова, который хотя и былъ уже однажды напечатанъ, какъ и 
всЪ предыдущ1я статьи и изслЪдован1я автора, но подвергся 
совершенно исключительной, печальной участи. Рядъ статей 
подъ назван1емъ «Искусство въ XIX вЪкЪ», печатавшШся 
въккНив-Ь» 1901 года, претерп-Ьлъ огромныя урЪзыки. Редакц1я 
€Нивы> совершенно правильно и удовлетворительно отпе- 
чатала, во всей его полнотЪ, текстъ автора въ отдЪлахъ, 
посвященныхъ «Архитектура» и «Скульптуре», но что ка- 
сается остальныхъ двухъ отд^&ловъ: «Живопись» и «Му- 
зыка», то она, «за недостаткомъ мЪста и времени», распоря- 
дилась выпустить вонъ, не предваривъ о томъ автора, цЪ- 
лую массу текста. Такъ, наприм^&ръ, въ отдЪлЪ о живо- 
писи, были выпущены, отъ первой и до последней строки, 
всЬ страницы труда, посвященныя школамъ: итальянской, 
испанской, голландской, бельг1йской, датской, шведской, 
норвежской и с^&веро-американской. Въ отдЪлЪ же «Му- 
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зыка» произведены были громадные выпуски ц^^лыхъ страницъ. 
Правда, отъ редакц1*и <Нивы» было потомъ заявлено автору, 
что весь выпущенный вонъ текстъ можетъ быть врзстано- 
вленъ впослЪдств1и, при имеющемся въ виду напечатан1и 
всего труда «Искусство въ XIX вЪкЪ>. Однако, это «впо- 
сл'Ьдств1и» никогда, не прТ1шло, и та часть публики, которая 
читала то, что было издано въ «НивЪ», им^Ьетъ до сихъ 
поръ совершенно нев^Ьрное понят1е объ изсл'6дован1и В. В. 
Стасова. Поэтому, издатели IV тома нашли необходимымъ 
возстановить въ своемъ издан1и, ранЪе всего остального 
текста, ту работу В. В. Стасова, которая испытала са- 
мую печальную участь изъ всего, написаннаго когда-нибудь 
этимъ авторомъ. 

Редакц|я. 



ИСКУССТВО 



XIX ВЪКА. 



Графу Льву Николаевичу Толстому. 

Графъ Левъ Николаевичъ. Съ самаго появлен1я въ свЪтъ 
вашей книги «Что такое искусство», я ревностно изучаю 
ее и не перестаю ею восхищаться, почти во всемъ. Мн% 
кажется, она водворяетъ новую эру въ искусств-Ь, потому 
что съ необыкновенною глубиной и силой выполняетъ глав- 
ную задачу художественныхъ книгъ въ наше время: раз- 
глядеть и выставить на всеобщ1й видъ ту массу предраз- 
судковъ и фальшивыхъ мн'6н1й, которые долгими стол%т1ями 
накопились надъ искусствомъ и держатъ его иногда въ 
тяжкихъ ц-Ьпяхъ. Р-Ьшаясь теперь напечатать и мои со- 
ображен1я по этому д'Ьлу, я считаю себя счастливымъ, что 
вы позволили мн-Ь посвятить вамъ мой трудъ, быть мо- 
жетъ, въ иныхъ пунктахъ соприкасающ1йся съ вашимъ. 

Владим1ръ Стасовъ. 



Архитектура, 

1. 

По жоему мн'Ёвш, нэъ вс^^хъ искусствъ, п|10славивши1ъ XIX 
в-Ькъ^ павбольшихъ резулыатовъ достигла — архитектура и музыкар 
И это потому, что въ области эти1ъ двухъ яскусствъ всего бол'Ье 
шб'Ьждево, въ ваше время, предразсудковъ, праву чекъ н предш!. 
Конечно^ далеко не всЬ еще тормазы сброшеим зд11сь со свомъ вы- 
сокн1Ъ й великихъ иьедесталовъ, а еде ншого вхъ по-прежнеиу про- 
чно ост^^лось па своекъ иосту^ но уже ве маю сделало для того, 
чтобы ихъ уменьшить а опустить, а в^осл1^дстБ^я можетъ быть я 
совс^мъ погубить* Такой поюдъ уже очень много значить, н даетъ 
яршй колоротъ тому в'Ьку, когда ояъ случился. 

Про мушпу и друг1я искусства я буду говорить ниже» а теперь 
пачну свои зам'Ьткн съ архитектуры. 

Относительйо архитектуры^ XIX в*къ представляется разд'1лен- 
нынъ на дв'Ь половины: одна аанинаетъ первое полустол^т1е, дру- 
гая — второе полустол-йтхе. В[1родолжея1€ перваго, Европа не ютйла 
анать влкакой народности въ архитектуре^, и была только космопо- 
лятжчша, во второй^она съ горячностью и любовью обратилась имен- 
но къ народности въ искусств!;. Впродолжен1е перваго цер1ода> Ев- 
ропа возводила все, что ей вужао было по части архите[Етуры» по 
прежнему образцу, — она продолжала осуществлять идеи и поаят1Я 
своего непосредственнаго нредшественниь^а, своего отцяу ХТШ сто- 
л^Т1Я, Что 7пои)а творили по части архитектуры» то делала Европа 
и теперь^ лишь съ кое-какими изм^вешями и поправками. Восем^ 
падцатыа в1;къ былъ уб'Ьждевъ, что н-Ьтъ и не должно быть пика- 
коЁ д11угоА архитектуры^ кром^^ той, которая народилась въ Ёвроа1& 
начиная съ XVI в'Ёка, времени такъ-называемаго «Воароя^ен1яз?. 
Уже одно это имя — сВозрожден1е> — достаточно доказываетъ, как1я 
были понятая* <гВоврожден1ез> — значить, передъ пямъчто было? Что- 
то худое, негодное, почти равное самой смерти. Что-то такое, чего 
не должно быть, отъ чего надо избавиться, а когда избавились, то 
иаступитъ для всЬхъ, вместо мрака и суиерекъ — свЬтъ великШ, 
счаст1е и радость. Жиааь опять— дескать пролилась по мертвымъ жн- 
ламъ. 



в. Стасов-ь. 
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По въ чемъ же стюмъ этотъ в€лнк!й св'Ьтъ ц эта торжестБен 
над радость, :яа вновь заблиешвшая жеооь? Въ тонъ, чт1? 
посл-Ь долгаго страаствоваЁ1Я по голой и суюй пустывФ, [юдъ Ч1 
лов^чесшй вдругъ подошелъ ть неожиданному цветущему оазйсу, ш 
обр11ЛЪ тамъ благодатный. св'Ьжёй источнвкъ. Этотъ йсточникъ былъ 
античность и оасеицизмъ. И европейское чвлов-Ьчество стало взъ 
:^того всточивка жадво червать и вить, 

И оао было, бсзъ со»д'ЁН1я, во неогоиъ тутъ враво. Велнше 
ЛЮДИ5 велвк1В мысли и шпнш, в вгмнгс1я форЯ1Л древаоста былл 
одно вр^мл слвшкомъ позабыты и зативтавы въ грязь у Европы, а 
гяо было, копечно^ совс1^т, пехорошо, швсЬмъ в«годво. Сл^дова^ 
ло Еаверстать прежнее, надо было воротить въ свов руви утрачев- 
ныя па время сокроввща. И въ ^томъ смысле првиялясь работать 
в отрывать йзъ сугробовъ песка и вевла, лучш1е» великодушж-Ьйшге 
и внтеллигентн'Ьйшш людв конца Х\" и вачалаХУ! в11ка* Ови много 
сд'Ьлалв для возвышсвхй и просветления соврене^иинч) рода челов*Ь- 
ческаго^ особливо среди тогдашемъ несковчаемы^кг дракъ. войнъ, 
васвл1й и двкости, в мъ за жо пронвалн ^гунапистанм». Но, Еакъ^ 
случалось нер-Ьдко со многими почитателями в открывателями, они 
перешли м-Ьру и правили человечеству бол^звь, вовсе во желатель- 
вую: фетишизмъ къ античности. Однако же Александръ Македоистй, 
хотя и велвк1Ё былъ герой, но зачЬмъ же стулья -то было ломать?! 
А стульевъ нзрядао-таки поломало «Возроя{ден1е>, да еще сту.тьевъ 
хорошиз^ъ. Оно поломало (я говорю только иро вскусство) — на- 
Д10налышсть, санобытдость, самостоятельность, оно привнзило в4ру 
въ свое собственное творчество, оно ир1учвло глядЬть въ какую-то 
даль, выдумаваую или чуждую, не в-Ьрить въ собственное творчество 
бмотр'Ьть на него съ презр1^в]смъ. 

2. 

Выли равьше времена, когда на всемъ зеипожъ шар-^ сувдеств^ 
вала, во всякой стране, своя особенная своеобразная архитектура: 
ващональнал, соответствующая земле, климату» вароднымъ нотреб- 
востямъ^ васледствеввоств^ нредав1я1!ъ, вкусамъ ж симпат1ямъ* Была 
на св'Ьте народная архитектура египетская, индийская, китайская, 
персвдская, греческая, римская и ипожество новоевропейскахъ. Но 
вдругъ это персмеЕнлось- И ученые, и художиикя, н пуб,11нка взду- 
пали, что *не надо* разныхъ архитектуръ, довольно и одной, но 
такой, которая одна правоверная, и отвечаетъ за все. Это правело 
художество Европы въ состоянш той собаки, которая шла "черезъ 
мостикъ съ кускомъ мяса въ зубзхът и которая взяла да а выпу- 
стила изо рта этогь кусокъ, чтобъ схватить теш». Разве Пароеао- 
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вы, Колизей и Тезеевы храмы были не «т'Ьнь> для новой Квропы? 
Уже давно и Юпитеры, Геркулесы, и Юноны ушли со сцены, ужо 
давно люди бросим производить публично, для пот4хи, пероиъ ста 
тысячными массами, бойню людей и зверей, уже давно нрежи1о идо- 
лы и герои сд-блались праздной сказкой, а все-таки услужливые, 
доброжелательные, но часто близоруше учителя пробовали лросй1)- 
щать своихъ современниковъ въ томъ смысл*!), что свои дома, храмы, 
палаты и дворцы они должны возводить именно въ томъ самомъ 
юбраз'Ь и вид"]^, какъ то д1^лали старинные люди дгЬ и три тысячи 
х^ть тому назадъ, и какъ училъ новооткрытый тогда Витрув1й« Ни- 
кто не чувствовалъ всей фальши такихъ идей; напр^^тивъ, всЛ съ 
восторгомъ принимали игь и искали средствъ поскор^ отд'Ьлапжя 
отъ самихъ себя, стать ч*мъ-то другимъ. Это несчастЕе, къ нЬчшту 
'Сожал^Ьнш, удалось. 

Первые начали это а'Ьло — итальянцы. Ихъ страна была напол- 
нена постройь-ами римскаго времени и вкуса, итальянцы ечяталвсе- 
^я, съ особенною гордостью, словно сторожами я охранителями при 
нихъ; отъ этого у нихъ въ головгЬ возникла идея ыт6ш»ннп, щ 
священную древность и теперь. Велипй техиякъ м даро1яггмй ^^^;^ 
датель новаго еврооейскаго <Ку0ола>, Бруяелеекн, г/гь в^й души 
принялся водворять аригтектурвый сгуяая№яг>, иачалъ яршиимть 
яа пле« новой Итал1м — <старые орде)1а>, гр^гш^ла^пь яорп'шж'ш 
колонны, 1онически ■ К1>ряввшя матпелм^ фротпот!, крхп^ три- 
глифы ■ проч1й кла^смчепай матер1алг. Л|гппсг торж^сп^1»иъ, но 
Европа забол1вала худою прмлигпкв^ою ^^Л^т^т. ^Ъттпля уигл 
ванесла туть страогный у^аръ ггро^мъ раламъ. Сяа'уала н^Фт^ли- 
ные элемевгга пр^^бовалм арошгмггь^я. ггредъж^дяля гшм пгрма, ио 
скоро с1ода> все затопила. ^Како< с^ггроппигак ^ыл^> $тш4тт, 
говорить нын111гше мгрортеиг аригг^кгуры, Иаллпфг яг друп^, 1илх^ 
«пиьянекожт наа1е<гпцю аокров)гг(иыгг11о«аД1Г яг (иа^ггя 1Блроде»^а$г, я 
ч>пьянеше яртавориыть^ мапкето^гк, ^уxо!и^я<7^». Няпггл йгй, х/уг*^ 
нж«го другого крогй гр<«1в1!каго я ршглкаго, /а»* лаш^г» яэдлгх ^яту 
разишь краяхь Европы) яагт)улалс.йг '^««пк^^лйтгйьппг 11»ч>«»п<»шйпгя 
рнмсшж к грв«т«»(!шгаги. ядатааал* й^ 1Тй,1айтлтвл...> Елли^ ^хг^^гг^^ 
ее только что римлянина или г'р^ка, но ^а•д<*, '*пупт;шгил, я^я^^Итта, 
ял другого др»»впя1'') «телов^та: 'Л ш тгл / тМя. татя яа г;ач1яг, 
вовъ зги тритоны я тлмеры. 'Цинклы. <у<ы. трягглтфы. *КЯ.«А?.Г, 

4^убвНг ЦВАТЫ и а1»ННИ, утя ТЛТПИ л ГЛПОрЫ. утя Т^^ЧОЖйПИГКйГ ЙГ^,Т1*- 

туж — «ж готтшгь-Лы эай^'гияял^г». тг«', ряк#^<» и^ л\пъ «^-6 угяг з^тпя 
заачапъ^ и аакъ он*^ лтг» юняпи и ;ггдяы Г;» ;)^дя1';т»т«^гя жя7.»й- 
скоуь к <)ба1е<ггзия11о'г:> ')гчп»11«п1я. Лля :1<»гл '^мг^ гтт'.ч ^(V^■тР1?'ь яг 
зиачкгелеяъ каждый ги1гг:«гг, ;| .1а:ж1т тррглпкя. Тлг1*о г*к':- ^«^о 
ж со сре1гаев^к«1ВЫ]г:> !ат«^к«>ч':» Й/!^^',» ;г;'->:1«б-[|» мрл'^й'гч -^гл. 



что значатъ всЬ эте чудовища, :1в^Ьри и птвды, уалы н явстья»! 
маски и человечьи фигуры, деревца и в-Ьточки, переплетенные рем- 
ни я с1ггк0> на его ромавско«ъ или готическоиъ €обор^, онъ тот- 
пасъ бы разс1сазалъ н объясвилъ все это. Какъ у того древияго че- 
ловека, такъ и у атого среддев^коваго, всё врбдкеты на собор']^ в 
храк'Ь были ясны, изв'Ёстны н понятны, нужвы и дороги, въ рсли- 
гшномъ, житейскомъ и общественяомъ отвошеши. Чтобъ поввмать^ 
ему не надо было ни въ какую книгу смотреть, никого ра;зспра'' 
шивать. Но для пасъ, нын'Ьшзшъ людей, что могугь значить вс* 
эти предметы? Ровно ничего. Это все только иоблекш1е цв'Ьты ста- 
раго альбома, выдохшееся и вылинявш1е, это все кяшя-*го шарады, \ 
который надо растолковывать, школьные условные знаки, не шеве- 
л)1Щ1е ничьего воображения, ничьей выели, п11что праздное и ненуж- 
ное. Но мода повелевал а, и Евроиа безумствовала. 

Конечно, никавъ нельзя С1шзать, чтобъ въ архитектурныхъ про- ' 
нзведен1Я1Ъ Европы за ц-Ьлыхъ три стол'Ьт1я (начинал съ Реаесанса) 
не прояБлллось никакихъ юротихъ, аан'Ьчатеш1НЫ1Ъ» нрнвлекатедь- 
ны1ъ качествъ. Напротнвъ, ихъ проявлялось, въ инызеъ случая1ъ^ 
очень много. Дарования чслов-Ёка такъ велики, такъ йогучн, такъ 
Гибки, что всегда снособны изогнуться, переворотиться и неремдо- 
ваться на его развъиъ ладовъ, способны ороизвссти на св^тъ 
что-то такое, гд*! есть й красивость, и ивтересъ, и способность за- 
владеть зрителемъ, несмотря на то, что основа и сущность д'Ьла, 
быть йожетъ, негодны, фалЕьшивы, или даже вредны. Такъ ловшй, 
оборотливый поваръ способенъ сдЬлать очень приятное для рта и 
нёба кушанье изъ мяса^ масла, рыбы и овощей худыхъ, норчСвинхъ^ 
гвЕлыхъ, Стоить ему прибавить только побольше ловкой приправы, 
куюнЕЬИЪ прикрасъ, — и языкт> и вкусъ будутъ Бав-Ьриое обмануты, и 
вредъ здоровью нанесенъ. Точно такъ было съ архитектурой Ренесаяса* 
Во многихъ его создав1яхъ нельзя не вид'Ьть» иногда, и многообразное 
изящество, и мастерство работы, и некоторый талантъ^ но матереалъ, 
изъ чего творились эти создап1я, былъ негодевъ, неразумеаъ^ фаль^ 
шивъ, совершенно противор'1^чалъ и энох'Ь, и людяаъ, и жизни* 
Архитектурныя создан1Я были фальшивы и зловредны^ потому что 
отвмп европеисте народы отъ того, что имъ было нужио н 
свойетвевао^ и нр1учали нхъ не думать, не рассуждать о свонхъ 
настоящяхъ потребностяхъ, и приносить все въ жертву чужимъ 
людямъ, чужимъ потребностямъ, изобр'Ьтешямъ и вкусамъ. Во имя 
худо, лишь поверхностно знаемой античности, во имя боготворимаго 
.^гуманизма" и „просв'Ьщен1я", художники XVI в-Ька принялись на- 
полнять Европу архитйЕстурой несвойственной ни времени, ни зеил^^, 
ни народу5 зпачитъ — ^архитектурой ненужной. 
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И Ботъ^ сначала прошла по бсёмъ странамъ европе&скаго игра 
полоса архитектуры блестящей, изящной, но по преимуществу нарядной, 
и потому носящей назвапк Ренесанса. Это была архнтегсгура дворцовъ, 
великол'Ьпвы1Ъ палатъ и ви^лъ, архитектура королевская, панская 
и кардинальская, и это въ такой степени, что даже и всЬ церкви 
в монастыри того врелсни строились въ этомъ самомъ стил'Ь в вкусЬ* 
Таковъ, аапр*, проел авл ей вый выше всякой и'Ьры соборъ ев, Пе^гра 
въ Рим^, в вс^ беачвслевння его иодражан!Я во Фрапцш, Мтал1В; 
Испании, Португал]и, Гермаши, Нидерлаидахъ; таковъ же» столько 
зке прославлен вый за красоту монастырь въ Пав1в (СеНоза сЦ 
РаУ1а} и вс^ его подражан^я^ ивогда очевь красивыя во вс1^1ъ 
страна1Ъ. *1то въ нихъ было религ103наго, дерковнаго, монастырскаго? 
Все только злегаптвый парядъ, пышнмй орнамевтъ, бальная роскошь, 
цветочное, раковинное^ и всякое другое украшенве, и это гд* же? 
Въ соборуй» въ храм1^ той рел0Г1н, которая пропов'Ьдуегь б1Ьдность, 
011>ечев1е, тм'Ьревность м скромность, — въ монасшр^ котораго на* 
значен! е прежде всего — ■ чуждатъся благъ, ут-Ьхъ и излишествъ 
1Г1ра, суровость и стоическая простота жизни; въ больвиц-Ь, гд-Ь вс4 
€т1ны наполнены стенавгямн и безнред'Ьяьнымн муками. И такими-то 
здан1яии, совс1^нъ лкшевныии разсудкЛ} мотовскими, но красивынн^ 
наполнилась вдругъ вся Европа. Ова заразилась миллионами аытвч- 
шиъ колопнъ, портиковъ, арокъ и карнвзовъ, вс1^мъ аргитектур- 
ониъ арсеналомъ и прнютьш римской древности^ чуждыми новой 
жизни, йсторш и нотребвостямъ. Тенерь все стало делаться для вида, 
для вн'Ьшвости; прежде, въ эпоху настоящей народной европейской 
архитектуры было другое. „Безпощадная мода, говорить Фурко, 
требуетъ теперь, чтобъ все было единообразно, отвлеченно, Въ прежв1я 
времена^ жилища сообраэ(1а.11ись съ потребаостями жильца; но въ 
эпоху Возрожден1Я оно возводится всего бол4е для красоты }^мщы^** 
До»а нолучаюгь какой-то враздвичвый видъ, полны улыбающейся 
ф1310Н0М1И. Архитектура бол11е и думать пе хочетъ о томъ, чтобъ 
логично выражать, въ на|)ужвой ввЬшности, внутреннее рас11оложен1е 
дома, Н-Ьтт. (юл-Ье пристроекъ, гд'1> пои'Ьщаются Л'[|стяииы, вв15 про- 
странства залъ; н'Ьтъ бол'Ье пав^совъ для защиты ст'&нъ, н'Ьтъ бол'Ье 
оконъ разной величины, выражавшихъ на фасад!! распред^ленш коипатъ, 
наковецъ, и-Ьтъ бол1ш ничего того, что выразкало бы во внешности ха- 
рактсръвнутрепонго содержанш..."^ Ь'АН а Гехроз111оп ип]уег5е11е 
4е 1900 1ех1:е (1е М- М. Ьои15 ч1р Геоигсаи|1. Все едипооб разно. 
Но неужели та1гая архитектура и въ самомъ д'Ь^ соотв'Ьтствовала 
своему времени и а^ужила ему выражеахемъ— какъ ув'Ьряли и ув1^- 
ряютъ разные ипогодувшые ученые. Неужели въ Европ11 Х1Т в-Ька 



— 6 — 



только и жим, 1Т0 короли, папы кардиналы» богата я магнаты^ 
сущестБоваля только нхъ капризы, вкусы и штЫ? К ,Тютеръ, а 
реформащя, а громадная иагса новыхъ людей, самаго развообразкаго 
склада к интеллекта, нзъ которы1Ъ один стояла, ковечво, ниже 
потеататовъ, владыкъ и йаслаждающейсяарвгтокрпт1и— темвый оародъ^ 
СТ0ЯЩ1Й НИЗКО, по части* условной, искуствениой культуры, Ш} вы- 
соко по здоровому вароднову чувству,— а друг1е— гораздо вытг^ тъ 
(люди иачвБающейся мысш, науки, знанЫ в самоуглублснш)* На 
что могла и т^^иъ в другимъ годиться выдуман пал, сочиоеввая вовая 
арштектура? Въ какой стевоки эта ]м>ск(ипиая, мотовскал ар1ите1ггура 
соотв'Ётствовала ихъ вкусаэгь и нотрсбвостямъ? Ни въ какой, коночио, 
она ямъ не годилась, а выаосить ое все-таки падо было. Не суще- 
ствовало тогда на св^т'Ь никакой другой архитектуры. 

Потомъ наступила вторая эпоха Роеесанса, проэвавная эпохой 
„барокко'^, съ формами будто бы гранд103йыми, по въ сущности только 
вычурвыми до нротнввости, страшно пр4зувеличсиными и исковеркан- 
нымн, оа тысячу ладонъ, такими нта-^ьяш^ами^ какъ капризникъ 
Бернявп и его пйсл1]дователя. Ихъ архитектура была опять-таки архи- 
тектурой только для горсточки аристократовъ, жившихъ себ-Ь всласть 
в ни о чемъ не беспокоившихся. Во остальной людъ тогдаиш1й былъ 
совс^мъ другой: онъ пачивалъ св11ТЛ0 и зцорово смотр-Ьть на жазнь^ 
и М1ръ, подъ вл1яв1емъ англичавъ, Бакововъ, Гоббесовъ, Локковъ в 
ихъ учениковъ въ Европ'Ь. Н11тъ, архитектура ^^(>арокко*' годилась 
опять-таки только для баръ и высшихъ пластовъ общеста, и на 
единой черточкой неспособна была Сд1ужить художествеанымъ и 
внтеллектуа.яьнымъ потребностямъ обоихъ крайвнхъ слоевъ общества: 
того, что иижт барскаго* и того» что выг^т его по интеллекту. Оба 
они только покорялись своему времени, и кое-какъ несли его бремя^ 
ого моды, капризы и влдорпыя затЬи. 

Потомъ еще, пришла эпоха „Рококо'*, всего бол1зе превращавшая 
архитектуру въ служительницу будуарвыхъ вкусовъ, жеманства, и 
приторной, словно вагфыскапоой духами маркизской нзн-йжности; ни 
единой мужественвой черты, пи едипаго здороваго вомысла тутъ 
уже не осталось на лицо, все было только кокетливо и кон([|етно, 
дв-Ьточно^ сладко, напудрено и любезно нарумянено, какъ тогдашняя 
графиня и метресса. Неужели нодобиое искусство снособво было^ 
удовлетворять и выражать эпоху муясественвую, эпоху могучей, раз- 
дв'Ьтшей науки к заашя, пытливой мысли и критики, до всего- 
коснувшойся, въ вору Бсеобщаго протеста Гуссо, Вольтеровъ и Дидро* 
Какъ мало цв'Ьточная, кондитерская, разслаблсяная архитектура 
пудры и фижнъ, соотв'Ьтствовала ва1^оев1н> задавлевнаго, заиучен- 
наго, одурачвннаго высшими соглов1ЯМй народа н зпергвческихъ еш 
заступи иковъ! 
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Накоиецъ, эпоха французской революцш конда ХУ^Ш в^ка н 
императорства ватала XIX, была полна, на словахъ и на бумаге., 
тл'Ь% ч'Ьиъ 1шгда-вибудь1 горятаго стремлвн1я къ природе, къ есте- 
етвенноста, къ простате, къ изучеБ1ю и воплощен!») благорода-Ьйшей 
н таст1^йтей древности ^ во на самомъ д-Ьл"!; являлась тяжелымъ и 
сужимъ Еовер1савьемъ яовооткрытаго Египта, новоузнапной Грец1и, 
воЕОоткопанной Пожпеи. Какъ «ало соотв'ЬтетБОвали всЬ притворныя^ 
вс^ нереряженБыя, всЬ педавтсш постройки этого времени той 
жнзаи, которая неслась тогда бурными потоканш ло лицу всей Европы, 
как% мяло оп'к служили тогдатнимъ потребпостямъ и настроешямъ, 
какъ каррикатуряы были алтаря и курящ1сся треножника въ честь 
богини Разума, какъ несносны и ненужны всЬ 11рикндывающ1еся ан- 
тичными— церкви, биржи, тр1умфальныя арки, гостиныя, дворцы, и 
мнянстерства, и среди нихъ самъ Нанолеонъ» варяжеиный въ 1ант1Ш 
и в-бнедъ дрсвняго рвмскаго Цезаря! Въ книгахъ, трагед1Я1ъ и 
операхъ царствовали заравъ и ваиыщенный паеосъ и фа.'[ъшмвая 
НДЙЛЛ1Я, въ самой жизни врнсутствовалъ только безковечный ужасъ на 
сторон-Ь воб'Ьдвтелей, и безконечное унижев1е на сторонФ поб^ждся- 
ны1ъ»— но архитектура^ вопреки жизненной правд'Ь, оставалась не- 
поколебимо предапиою школьвой своей, бездушвой и мертвой выучкой. 
Посл-Ь Наполеона, еще жпого л-^тъ продолжала царить та же 
самая сухая я ь'азепвая лже-аятичность, но съ прибавкою эклети- 
ческаго, апатичнаго подражав1Я архитектурамъ XVI, XVII и ХУЦ1 
в'1ковъ. Неужели хороши были эти равводутныя к&ши съ копШ? 
Неужели ои'Ь что-нибудь могли значить? 



По отяо середины XIX стол'1^н1я, всему этому ма^^караду и при- 
творству притвелъ ковецъ* Казалось, имъ никогда и износу не будетъ — 
такъ прочно они были заложены въ вравычки и вонят'ш вс'1^хъ- 
Но Н01'уч1Й духъ самоаоятельнаго мышлен1я, критики и протеста 
протйвг нредразсудковъ и всего отжившаго, духъ общаго просв^тле- 
П1Я, еще съ предыдущаго вФка начавш1й завлад11вать умами, коснулся 
и художества, косвулся и архитектуры* Народилось новое чувство, 
долго прежде вев1^домое: увалгеяш къ иародностямъ, къ жизни, 
лраваиъ, обычаяиъ, творчеству; выдвинулась внсредъ мысль, что 
Я'Ьтъ въ искусств'^ избранныхъ и отвержснныхъ, и что творчество 
вс111ъ народовъ^ коль скоро оно самостоятельно, оригинально, и 
нскревно, достойно ночтешя, любвв и ввимательн'ЬЙшаго изучен1Я. 
Съ конца ХУН1 в-Ька и впродолжен10 всего XIX, участились поездки 
людей науки и искусства во ес1Ь страны М1ра, какъ въ Аз1я, Африке 
в Америк'Ь, такъ и повсюду внутри самой Европы, для открыт1Я^ 
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разсмотр4в1Я и взучеахя памятяиковъ народвой древности, въ томъ 
чшл'^ и ар1итектурой, Въ течете вемногихъ десяти л^Т1й, достигпуты 
былИ) въ атоиъ наЕ]рав.1ев1и результаты громадные, Изъ безчисдев- 
въпъ росконоБъ вдругъ В03ВИБ.ТВ архитектурные, ран'Ёе совершенно 
нев-бдоные памятники Египта, Пндш, Ассирии, Малой Азш, Финик1И> 
Визант1и, взучевы были новымъ, св'Ёжииъ взтлядонг, давео обю- 
дшше съ презрМеиъ и ^абышеиые намнтвикж древне-хрисшнсной, 
романской, готической и нов'Ьйшей Европы, Кашя несм'Ьтныя массы 
1удожес1венны1ъ совдав]й высокоталавтливыхъ^ высокооригивальныхъ 
и своеобразвыхъ представились мысли и художествевноиу чувству 
но ваг о европейца. Овъ словно отъ долгаго мрачнаго сва просыпался 
и съ уднвлен1еиъ принимался разсиатривать окруэкавцце его пред- 
меты. Онъ былъ уже не прежя1й челов'Ькъ со спелеватыиъ умомъ, 
со скорчепвымъ предразсудками иовятхемъ. Внутри его груди рас- 
цветали вовмя симпапй любви и нризпателъпости къ сотворенному 
нрежннни иогсол*п!ямЕ* Просыпалось и разросталось тоже и чувство 
надшнальностн, УзкШ| оригинальный и сл^^пой косиополитизмъ, все 
и вс'Ьхъ приводившей къ одному знаменателю^ вепавйд'Ьвт^Й разно- 
образ1б^ презиравш1й своеобразность, бы-ть сверженъ со своего пре- 
стола. Одна красивость, сама по се611 взятая» переставала 
быть высшею, главною д^лью архитектурнъиъ созданьй, единствен- 
нымъ м^рнломъ И1ъ совершенства. Стала требоваться еще характер- 
ность и орогинальпость, соотв11тств1с жизни каждаго народа, его 
обычаямъ и потребвостямъ, его роднн-Ь, землФ и почв!^. 

Еще съ конца ХУШ я начала XIX в^ковъ возникла пропов'Ьдь 
въ защиту и возвсличеп1е нащоиадьной архитектуры. Гёте въ Гер* 
иав1и (статьи о Страсбургскомъ со<^ор'Ь)^ Вальтеръ-Скоттъ въ Авгл1н 
(романы, поэмы, трактаты) горяч'Ье всМъ другихъ вели эту пропо- 
в-Ьдь, въ пользу старой национальной архитектуры германской и 
англШской, и йхъ пропов-Ьдь нашла слушателей, последователей и 
лродолжателей. Скоро одинъ за другвмъ всЬ европейскте народи^ 
стали обрапгаться потихоньку и нонемножку въ реввостяыхъ поклон- 
никовъ своего собствевнаго нац1оиальнаго искусства. Изучение его 
духа и особенностей пошло быстрыми, твердыми шагами, углублялось 
все бол-Ье и бол'Ье. Новые взгляды н понят1Я* были въ носл-Ьдвее 
время блистательно резюмированы въ стать'Ь о фраецузскомъ Рене- 
сансЬ одного изъ современны1ъ художественвыхъ писателей Франхри, 
Анри д'Арзисъ: „Въ настоящее врем^г выдвинулся вопросъ о тохъ, 
не потеря ла-ли Францтя бол1;е ч'Ьмъ выиграла» при виезапной зам1}В^11 
среднев^коваго искусства искусствомъ В()зрождеа1Я, и не слишкомъ 
Л дорого заплатила она, утративъ часть лучшихъ художествеиныхъ 
качествъ, каковы откровенвось. сила, фантаз1я ходожпика*.. Мы 
испытали всю опасность искусственнаго переливап1я худол^ественныхъ 
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ттъъ тъ одной 1щвилизац1и въ другую..* Фращтя, конечно, не 
мадо пр1обр'Ьла отъ притока художественной клдсснчностй, но утра- 
тили^ во многомъ, колоритъ, фантаа1Ю, фантастичность, характаръ 
практической и разумной полезности. Для того, чтобъ порождать 
плоды здоровые н прочные, искусство^ подоСшо ])астен1яжъ, нуждается 
только въ сокмъ своей родной почвы. Самая могущественная нища 
для искусства, вто^воображен1е народньиъ массъ, народныя в4ро- 
ва'и1Я, челов'Ьческое пот1шсепное чувство* Искусство должно говорить 
понятЕШНъ для вс^1ъ языкоиъ. Тспличноб лскусство есть только 
вскусстБо для днлеттаитовъ — оно получается посредствожъ привнвокъ 
н посад окъ../ 

Всл^Ьдств1е такихъ новыхъ взглядовъ, искусство Европы съ 30~1Ъ 
я 40-1Ъ годовъ XIX стол-бтья начало жало по налу преображаться* 
Оно опять прпялось возвращаться къ национальности. Города Европы 
сталн утрачивать свой унылый^ однообразный, какъ-бы школьный 
Еидъ, по учебнику и, вм^Ьсто пренсней жертвенности, снова стали 
понеиногу представлять живую, сжЬлую, цветистую, св'Ьтлую физ10- 
помш, какъ во врекя творческшъ паа1опальпы1ъ эпохъ. Снова 
появились на св-Ьтъ здан1я н'Ьмедк1я^ француэсшя, германсшя, ан- 
ГЛЙСК1Я, голландсюя, шведсК1Я, русск1Я, давно бывш1Я въ загон'Ь и унй- 
жеп1и, новые И1Ъ творцы с1Н'1^ли уже свободно дышать и направлять 
СБОЙ талантъ въ сторону отъ академическаго приказа и запрета. 
Тщетно прусск1е правители, особенно Фрвдрихъ Вильгелыиъ IV, 
воспитанные въ дуж-Ь класспческаго почтения, пробовали удержать 
новую волну и помешать ей свободно раа-шваться но Европе; тщетно 
опи, въ 20-1ъ, ВО и 40-1ъ годахъ стол'Ьт1я, д^^лали велик1я усил1я 
для того, чтобы наг1шдить свою столицу запоздалыми подоб1ЯМИ „чи- 
стЬйшей** (по ихъ понят1ямъ), достов^нМшей греческой архитектуры, 
тщетно Н1Ъ Шпинели строили въ своемъ лжеклассическоиъ стнл^ — 
музеи, дворцы, театры, виллы, дачи и частные дожа — эти художники^ 
обезьяны своей позидти не удержали, и вс11 Е1ъ постройки скоро 
стали у всЬхъ считаться только устар1Ьлы«н, напрасными тормозажи 
искусства- Уже гораздо выше стояли и больше значим усил1я архитек- 
турпаго аматбра, Людвига Баварскаго, желавшаго превратить Мюнхет* 
въ АоЕНЫ вообще, а въ частности — въ архитектурную хрестоматию, пред- 
став^1явшую на улицахъ столицы, при |гомоща послушвыкъ а]иитек- 
I торовъ-педаитовъ, Кленде, Гертнера, Цибланда и другихъ, образчики 
и древней классической, и ново-европейской хрвстханской архитектуры 
(Пропилеи, тр1ужфальныя арки^ бшшлики^ визант1йСЕС1Я« ро11аиск1Я7 
готическая н ново-итальянск1я здан1я) — но эта безцв'Ьтнаа всеядность^ 
5гти легком ысленпыя, дилеттантск1я пробы были батЬдны, безсильны, 
безхарактерны, и ничуть не повгли Европе въ прокъ. Отъ нихъ 
ничего въ результат-Ь пе осталось, крож^Ь сожал*Н1Я у новаго чело- 
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лов'1^ка о капризно потраченныхъ вародпын. деньгахъ* Европа была 
уже завята 6ол*е важнымъ й серьезныиъ предпр111Т1е1Ъ — настоящее 
свое д'Ьло делать. 

Оиа уяснила себ^ венригодность (въ интеллектуал ьномъ отно- 
шенш) классической и подраакательио-классической архитектуры для 
вашего в*^.ка, и стремилась зам-Ьнить ее своею собственною, ваЦ1о- 
вальвош, И то» и другое достигалось ею не безъ сопротввленЬ, ие 
беэъ ожесточенпыхъ сражен1й* Одниеъ изъ отважн^Ьйшиъ оя бойиовъ 
являлся знаменитый французск!й зрхнтекторъ и археологъ В1<>лле- 
ле-Дшгь. Иодобао многвнъ другииъ евро1!ейскнмъ товарищамъ своки», 
онъ адресовался къ предволагаемымъ людл«ъ „Возрождени!** съ 
такими речами: „Вы тамъ какъ ни старайтесь^ друзья мои, но вы 
вовсе не соада.1и ей греческой, ни римской архитектуры, а такую, 
которая столь-же мало похожа на аоивскую и римскую, какъ Карлъ И 
на Перикла и Августа,., Вы пробуете говорить по латыни» но идеи, 
потребности, выражаемый бол-бе или мев^зе изрядно на этой латыни, 
вовсе не суть идеи и потребности древвихъ людей: это все только 
^ваши^' потребности и идеи. Отъ зтого я не щшдаш такого же зна- 
чен1я, какъ вы, всему этому античноя у тряпью. Шь'к какъ-то правно 
смотр1>ть на древвхя постройки, превращениыя> наивнМшнмъ образомъ, 
въ постройки вашего времени- Но зач'1Ьмъ-жв было ве оставаться, 
но-просту^ гЬмъ, ч^шъ вы были но собственной своей натур'Ь, в 
только стараться объ усовершенствован1и вашихъ познан1й? Къчему 
это младенческое возвращен1е къ формамъ, совершенно не гармони- 
рующимъ съ вашими потребностями и нравами? Я нисколько не от- 
рицаю пользы изучеп1я законовъ, литературы, искусства древняго 
М1ра— этимъ доброхъ сл'Ьдуетъ пользоваться, но ведлязаж'Ьны имъ 
своего, а для увеличешя ного посл-Ьдвяго**. И В1олле'Ле-Дюкъ при- 
води лъ П11нм'{>ры забвен1я, мохой Возрождешя, лучшнхъи совершен- 
н'Ьйшпхъ созданШ среднев11ковой нашональной архитектуры въ честь 
римскихъ, к,1ассическйхъ, несравненно явже стоявшихъ. (Ет11геиев& 
зцг ГагсЫ1ес1:иге), 

Академш наукъ и художествъ, мног1е ученые ж художишси твердо 
стояли за свое возлюбленное «ВозрождеЕ1е**, и съ ними приходилось 
много и долго сражаться. Однако-зке лучшая часть Европы продол- 
жала свое д'Ьло! и все-таки глубоко изучала свои архитектурпые 
народные памятники, одни изъ вихъ расчищала отъ в1>ковыхъ на* 
ростовъ^ друг1е достронвала съ великнмъ звашемъ и ум11ньемъ, воз- 
становляля мпог1е из^ нихъ въ пастоящемъ ихъ высоко-художествен- 
вомъ древвемъ вид-Ь н нашоналъномъ СIСлад1^ (французск!е, нЬмедкхе;, 
итальяпск1е, авгл1йск1е, Нйдерлавдск1е среднев1>ковые соборы и лю- 
пастыри, древн1Л ратуши и всянесшя правительствевныя здан1я), но 
въ то-же время принималась соорулсать и новыя постройки въ своемъ 
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^рбственномъ нац1анальномъ стил*. Но она не повторяла ирежняго, 
лишь со всею силою, мощью и ум'Ьпьемъ про до лжам работу 
[|ежнв1Ъ 1токол'1^и1й. Ова свобд иод^]^Iла съ пола разорванную в 
уроненную Возрожден1емъ ввтку и етреинлись завр11Пйть и разма- 
тывать ее дальше, Европейсше вароды снова возвращались къ настоя- 
щему своему художествевйому языку, столько времеви позабытому, 
емова паюдмли силу прежней р'Ьчи своей, орнгивальпоеть ирежнято 
своего выражеп)я. 

Ташпъ создан1й, во второй половин* XIX н'Ька, яввлось въ Европе 
не яало. Но одни нзъ самыхъ блестящвхъ прим'Ьров'ь новаго ва- 
сгроешл па пашемъ В'Ьку, это новый лондонсшй „ Парламептъ " , новые 
лопдонсше „Суды", вовый лондонсшй „Музей естественной йстор1и'\ 
всЬ три въ стиляхъ разныхъ эиохъ, но все йстинно-англ1йски1ъ и 
иародыы1ъ. Особенно заи4чателееъ грандиозный естественно-и^5тори- 
ческ|й музей, оригивальный и совершенно веобычайиый по всей СЕюеЙ 
Бн^вшогти; онъ везд'Ь, даже по вротяжев1ю ст-баг наполненъ, сна- 
ружЕ и внутри здан1я, изоГ>ражен1я«а предметонъ естествснво-истори- 
нески1Ъ, жнвотныхъ и растенШ, и съ величавой въ громадной вюд- 
ной зал'Ё статуей Дарвина, какъ ген]альнаго почивателя новаго пе- 
р10да въ изученш природы. 

Вообще говоря, одну нзъ самьпъ главпыхъ ролей въ ар1итек- 
турномъ А^л'Ь тре1Ъ посл1&днихъ стол*т1й, начиная съ ХУ1^ играла 
постоянно^Англ1я. Она всЬхъ позже въ Европе, и очень веоютно, 
дрНЕяла формы Возрожден1я для архитектуры — такъ твердо, такъ 
врочпо и такъ упрямо держалась она свопхъ нащоппльныхъ элемен^ 
товъ. Еще и раньше Возрождей1я, въ эпоху романской и готнческой 
архитектуры, она совершенно по-своему ирастуаала кг этимъ обще- 
евронейскимь, часто ген1альиымъ во Францш н Гермаша» формамъ, 
и придавала вмъ иостояано свош особенвую, талантливую, мощаую 
н оригана-ньную фнз1овом1ю. Впосл"Ьдств111, когда во всей Европ'Ь 
царствовала архитектура Во^рожден1я, она въ репйап^ къ ней со- 
здала еще новый, свой особеивый стиль, тотъ, что называется ^Елн- 
заветнвскнмъ стилемъ". Нозже, во времена евронейскаго нершда „ба- 
рокко"*, Англ1я опять-таки не хогЬла повторять Европу, я овйть- 
такн создавала в1>что свое, сообразно съ особенностями своей земля, 
почвы, народной жвзнн и нравовъ. Лишь школьное академической 
воспятае1е многихъ англ1йскихъ врхитекторовъ ХУП и ХУНТ в-Ьконъ, и 
Ш1ран{бн1е Н1ъ европейскими понлпямя и вкусами, во время И1Ъ ну- 
тешеств1й и учешя въ Италии а Франц1И, повлияли наконецъ самымъ 
пбблагонртятнымъ, — тахсъ сказать, развращашвшмъ образомъ, на ан- 
гл1йскуш архитектуру, и въ значите.иной степени затормозили ея са- 
мостоятельность. Лондонъ и разные англ1йск1о города наполнились 
теперь постройками въ такомъ точно сти.111, въ какомъ он^ ноявля- 
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дись въ Европ^к, Оно и понятво: если Амгшя приняла^ однажды 
вакопедъ, и ф]»анцузс!ай кафтаиъ, и фраищузшй мрЕКЪ, и пудру 
II фвжмы, то какъ-же ей было не праннть, ваконедъ, и с/щеевро- 
иейской, безродцпной, космополитической архитектуры? У вея, въ 
XVII в'Ьк'Ь, пошли свои соборы €В. Павла (въ р€11(1а11^ тсъ св. Петру 
въ РйМ'Ь), мпожество другихъ^ юдобиыхъ-же безцв1т!ыхъ, ('♦е31арак- 
тервыхъ церквей, дворцовъ^ валатъ, лрисутственныхъ м11сгь и. т. д. 
Что д11лать? Сила солому ломитъ, а какая сила можегъ оказаться 
сильа^^е «моды* и «аодражательности?** Однако, даже и посл^Ь всего 
этого, Аншя» одна нзъ самьиъ раннихъ и р11шитедьны1Ъ, обрати- 
лась (шова къ элементамъ своимъ, особенвымъ, въ томъ числ^ и по 
части архвтектуры. Это всего характернее выразилось въ форм'Ь аег- 
д1йсЕШ1Ъ „коттеджей^, деревенскжъ дом1ковъ^ ввллъ. На ЯИ1Ъ то- 
трять, обыкновенно, до ноль по небрежоо и поверхностно, не нрндаютъ 
имъ особенной важности и значешя, но по сущности д'Ьла И1Ъ зна- 
чее1е очень велико, Овн сохранили кореняой характеръ разума и 
потребности; овн ве хотятъ звать школьвы1ъ правилъ и акадеииче- 
скихъ нредан1й, и не изм'Ьннли своей задачи вопреЕш европейскимъ 
архитектурнымъ прпвычкаиъ* Лншйсшй пародъ какъ будто го- 
норилъ; „Отройте тамъ себ'Ь, вы всЬ вельможи и короли, банкиры и 
богачи, что ютите и кякъ ютите, что вамъ ва вздумается, дво^щы 
я чертоги^ по чужимъ евронейскимъ модамъ, а у пасъ есть что-то 
свое, въ самомъ д1>л11 нужное, и мы отъ вего не отстувимся вн за что**. 
Англипаиинъ былъ всегда ваволвенъ такнмъ чрствомъ „домаш- 
ности", которое врндъ-ли гд^Ь еще существовало. Вс* архитектуры 
Ж1ра представляютъ много образцовъ величая, пышвости^ роскошИд 
красоты, по все это въ бо.тьшннств'Ь случаевъ — для в'Ёсколькихъ 
псключительных7| классовъ и верхушекъ: среднее и визппе классы 
всегда прозябали въ свои1Ъ домахъ и домишкахъ какъ моглН| о нихъ 
всегда мало было заботы. Авглачаиинъ, паиротивъ, считалъ свой 
дояъ — своимъ настоящняъ м-Ьстомъ жительства, и издревле хот'Ьлъ 
жить въ немъ удобно, юрошо, уютно и пр1ятно. Ни дворцы» ни кр1^- 
пости этого не давали, да ему не было до иихъ и д'Ьла. Онъ туда 
малопав-Ьдывался. Онъ собственный домъ называлъ своею „кр^&постью**, 
и ата кр11ность существовала на т^т^ вовсе пе на показъ, а на 
пользу ему самому и его семейству. То, что зовется ^^комфортомъ'' 
въ жизни, создано но преимуществу антжчанвномъ и ул^е только 
отъ него стало вонемногу (и о*1ень поздно) переходить къ остальныиъ 
людямъ въ Енроп-Ь, Идеей ^комфорта ** наиолнена уже и вся город- 
скал квартира англичанина, но еще бол*Ье и сильнее — его коттеджъ 
или вилла. Коттеджъ -вилла стоить ве среди вытлвутыхъ въ одву 
ниточку улйдъ, и даже не въ сос^дств^ и ве среди скверовъ, на- 
значеввыхъ на то, чтобъ напоминать городскому жителю природу. 
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Ко'педжъ и,ш вилла прямо стоян! среди природы^ далекой отъ 
нскусствевныхъ, вычурвыхъ и искавныхъ руками челов'ЬческйЖЕ 
евроиейскахъ парковъ в садовъ. Коттеджъ окружевъ неправильностями 
н случайностями рощи^ сада— и самъ тоже состоитъ весь взъ вепра* 
Бильноетей п случай постей. ^его требуетъ жизвь п ея разумный „ком- 
фортъ**, то и даетъ авгл1Эс1ай коттеджъ и вилла. Помимо всякихъ 
шкодьныхъ ж традищонвшъ правяльностей, коттеджъ и вилла врсн 
рубаютъ дверь или окно не тамъ, гд-Ь того требуетъ изящество фа- 
сада, рисувокъ, а то выше, то б инее, гд'Ь случится^ гд'Ь того тре- 
буить сама жизнь, услов1я дожашпяго удобства, надобности семей- 
ства. Никакихъ колоянъ, карнизовъ и фронтоновъ Реяесаиса, ника- 
кого остального насл^дствевнаго лже-классическаго скарба. Если ва- 
добенъ балковъ, какая-вибудь прибавка и пристройка вбокъ, въ 
сторону, вверхъ, ее стаповятъ си-ёло и просто, не справляясь о 
правильности и симметрги^и въ результате получается не одно только 
удобство и покой, но и — своеобрезаая красивость, неприготовлейвал 
живопвсБОСТЬ* И этотъ приидииъ^ осЕОванБыЁ на разу11&- мало по 
малу одержалъ верхъ повсюду, не только въ Авгл1и, но и въ остВиЛь- 
ной Евроо'й. Лпглгя дала Е8ров11 разумный, авгл1Йск1й садъ, полный 
простоты и естественности, виЬсто прежвихъ жемаввыхъ, напущев- 
ЯЫ1Ъ версальскнхъ еадовъ Лшдовнка XIV, коверкатщихъ п ур[|ЗЫ- 
вающвхъ природу . Апгятя дала Ёврои'Ё новый костюмъ, пиджаки и 
Круглый дилиндръ, вместо кафтана и треугольной шляпы XVI, ХУП 
1П11 в1^ковъ; Англ1Я уничтожила косы мужчину фижмы^ румяна и са- 
жепныя орически жоищивъ. Аёгл1я дала вс1^ повыя жизпеввыя при- 
вычки, она упростила и „объестествила** большипство предметовъ 
дояашняго употре6лев1я и обиxпда^ она создала лучш1й и разумн*й- 
шШ экинажъ въ м1р'Ь — коляску иа двухъ колесахъ, съ кучерокъ 
позади; ова научила €Ш01р%тъ безъ жеманства на англ1йск1й „кабп- 
ветъ" я придать ему видъ столько-же ев'ЬтлыЙ, здоровый и разум- 
вмй, какъ у вс1>1ъ прочяхъ жнлыхъ комиатъ; она научила д'Ьлать 
спальни съ кроватями безъ старинЕыхъ вредныхъ занав'Ьсокъ и га!** 
днЕЪ, она научила, для здоровья шй1^гть корридоровъ^ темпыхъ 
угловъ и закоулковъ, — вановецъ отъ этого-то, какъ разультатъ и 
"Выводъ всего воваго образа мыслей, явилсл здоровый, уютный домъ н 
пом'Ьш.енье въ город!, а ен^е въ бол'Ье характерной а изящной фори'Ь— 
за городомъ. Мало оо малу, правильная, разумная идея стала пере- 
ходить и къ другимъ народамъ Европы, и всзд-Ь оказала одно н то-жо 
благод-Ьтельвое Д'ййств1е: она начала водворен1е архитектуры простой, 
естественной, неправильной, лишенной недаптства| здоровой н — свое- 
образно изящной. 
~ Кому случается путешествовать по развымъ копдамъ Европы, или, 
невоеиожвостью такихъ путешеств1й, кто можетъ изуча1ъ новую 
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Европейскую аргитектуру ио фотографическвмъ гнЕМкамъ в пздавхямъ, 
неиинуеко, мв1! кажется^ придетъ къ заключен1ш, что все лу1шев| 
что до СЕХЪ поръ сделано новою Евроиою XIX в15Еса, по часги архи- 
тектуры, все, что въ саиомъ д-Ьл-Ь заслуживаетъ се})ьезв1^й111аго ввя- 
1ан1я, йИ'Ьетъ историческое значение в указываетъ иа широкое бу- 
ду щее развитее, это — ве дворцы и храмы, не мвпистерггва и безушно- 
1отовск1е отели, ее протведые для эстетическаго чувства н зловред- 
ные для здоровья а11ерикая€К1е дома нъ 22 этажа, не лже-парадвые 
дома ЭП01В Наполеова III, или гроиадивы германской амператорс^^ой 
ЭЯ01В* предс:гавляющ1я лишь тысячный вар1ац1й на мотивы старяя- 
яыхъ заблужденШ изъ камня я мраиора, я канриновъ из^ь 1шрпича 
и гнвса, н'Ьтъ, ве все это, а т1^ городск1е до«а и домики, а еще 
бол-Ье т-Ь загородные коттеджи, подгородвыя виллы, стаящге отд'Ьльно, 
особвякоиъ, самостоятельно, небольишхъ разм11ровъ^ иевысокш, въ 
одинг этангь, мвого въ два, дома стоящ1е отдельно, не нриитыкая 
одинъ къ другому, ие примыкая ия къ чему, какъ крестьянск1я избы, — 
которые можно встр1;чать теперь внутри или около всЬгъ главамхъ 
городовъ Европы. Они ма-то заботятся о ,рстил11", объ ар1итектур- 
вы^ъ нравилажъ и предав1яхъ5 но мвого заботятся о необюдимоств 
для жизвя, о разумности жилья. Именно, {срестьянская изба — нхъ 
ндеалъ. Правда, англ1йск1е городск1е дома, въ псрвоначальяомъ своемъ 
облйк-Ь въ ХУИ в ХУШ в. им'Ьли нвогда какой-то суховагай; ве- 
мвожпо суровый видъ, отрицали р11шнтельво всякую орна ментику ^ 
какъ напрасную^ н все это создавалось въ томъ-же дух-Ь и жарак- 
тер'Ь, которые царствовали въ протеставтскоиъ, лштеранскомъ или 
англ1йскомъ храм']^: „ни единой лишней, фривольвой черты", было 
й1Ъ деввзомъ и лозувгожъ. Первоначальный авгл1йск1й городской 
домъ им'Ьлъ въ своей мрачной, темнокнрничной паружвостп, даже 
и-йчто пуританское. Но загородный „коттеджъ"* или „вилла" были 
уже свободв'Ье, мягче въ своихъ формахъ, ови шли дальше5 они не 
отказ ыва^иись отъ красоты и изящества, и утямъ опережали „домъ", 
Въ создав1Я1Ъ, прежде всего заботящихся о существ-Ь д11ла, о на- 
добаости, о пользе, равыне всего высказывается всегда характерность. 
Красота в орнгивальность врпходятъ уже нотомъ, сами собою, ващо- 
нальаость — также. Имъ только ве надо м11шать. Всякому челов^Ьку, 
яе исковеркаивому школой, и не поставлевяому указкой на ложный 
рельсъ, слишкомъ естественно быть над10нальнымъ, столько же въ 
архитектуре^, какъ и въ язык^Ь, которымъ этотъ чслон'къ говоритъ 
отъ рождения, 

6. 



Интересво, что среди общаго движен1я, главную ролъ играли 
всего бол'Ёе народы северной Евроиы, не 11рипадлежащ1е къ роман- 
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кой расЬ: аеглвчаие, ттндерлавдцы, гаведЫ| ворвежды, датчаяе и 
ртсск1е. Они лен-Ьс другнхъ заражены были всегда класшяш^кими 
I1реданшии^ туже и р-Ьже наооняли шею подъ ся |]р1йо, и уиора^е 
сохранили, 1шкъ €вятывю, преданзя и {]юр*™ кор*^11пой своей ва]1од- 
ноств во части своей архитектуры* У больгавнства между аими уд11- 
л'Ьли даже, до настоящага времеви, постройка др1)евяавыя, которым 
всегда^ во вренмуществу народны и оритаальны. Безъ гомн^в1Я, сюда 
же привадлежаЖ'бы а гермашщ {какъ это доказывает^! вародвая 
кореввая архитектура Н']^которыз[ъ германскихъ плеиенъ с^ждвей 
Европы — швейцардевъ и тарольцевъ), во вн'Ьшве** врянуждеа1е гЬ- 
лаго ряда н-Ьмецкахъ правителей ХТП, ХТШ и XIX в'Ькйвъ. внчего 
ве поаинавших'ь въ „пародвости'^ увравляемып! ими подданвыхъ 
я яе ставввпшхъ ее даже ии въ грошь, слишкомъ зловредво вовлгяло 
иа в'Ьмецюя докол'Ьн1Я в слишкомъ аастойчиво вохловотало о при- 
ВЯТ1И въ своемъ загон Ь о врнвавк1> чужвхъ формъ. 

Русса1е были счастливее, И это, несмотря иа весь гветъ Петра Ь 
Петръ I былъ, конечно! одвнъ изъ велнчабшвхъ и гев1альи'^1шихъ 
государей «1ра^ но оаъ ннче]'о не понималъ и пе ц'Ьнилъ въ народ- 
ности, а значйгъ и въ искусств^:, а вотону преравнодушио и Оеаъ 
всякой нужды уиачтожалъ всЬ вародвыя формы. Ксля Петру I ни- 
чего не стоило перерядить ц'Ьлый вародъ въ чужой, совершенно ве- 
годный для вашей страны и климата костюмъ, еслв онъ находилъ 
очень подходящимъ д'Ьломъ, для сотеаъ-тысячъ войска (изъ мужиковъ) 
и для йногихъ тысячъ (иаъ средня го сослов1я) ходить весь свой 
в'Ькъ въ ьоротевыснхъ штанахъ, въ какихъ-то суиервестахъ! въ чул- 
шыъ, башмакахъ и треугольвыхъ шлянахъ, съ расиущеивыин до 
плечъ, въ морозъ^ волосами, среди вашей звны^ си1га и лвдовъ^ 
то чего-же ему стовло точно также все возможное коверкать въ 
русскомъ обиход-!;? Онъ вычеркпулъ вонъ русскую архитектуру, ве* 
лачавую, оригинальную^ талантлввуют и завелъ у насъ, совершен и о 
непригодный для отравы в народа архитектурный европензмъ,— стиль 
голлавдск1й в в'Ь]йецк1Й, да къ несчаст1Ю еще ж самый низкоироО' 
ный, изъ самой скверной эпохи. Онъ насильно навязывалъ его вамъ; 
вреемники его продолжала д"Ьйствовать ко той же систем']^, в всего 
чаиде, для выполнен 1 я ея, выпасы нала ивострандевъ-архитекторовъ» 
стронвшихъ РУССК1Я церкви на католнческ1й мансръ (да еще маперъ 
доздв'1йш1й^ вреиевв упадка), и кое-какъ приклеивали чуж1я формы 
къ нашииъ вотребвостямъ. Конечво, иногда къ намъ вонадали, слу- 
чайно, худоншикп истинно талаатливые — ^всЬхъ зам11чато^1ЬН'Ье между 
ними графъ Растрелли — и всЬ эти господа по своему усмотр'Ьпгю 
строили у насъ здав1я бол-йе или мен^е зай'ЬчательныЯ| въ евроцей- 
скомъ СЕслад'к. Соборы: КазанскШ, Исаак1евск1й, Никол ьск]й, Смоль- 
лый и Царскосельскдй дворцовый^ мног1е дворцы, барск1е дома и 
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Надо указать зд^&сь на одинъ особенный и характерный фактъ. 
Въ течен1е посл'Ьднихъ четырехъ стол-бий, отъ ХУ1 до XIX, цер- 
ковная архитектура западной Европы, какъ въ католическихъ, такъ 
и лютеранскихъ и протестантскихъ церквахъ, постоянно находилась 
въ великомъ не-авантаж*. Архитектура „Возрождешя* никогда ни- 
чего не создала, сколько-нибудь зам-Ьчательнаго. Начиная отъ собо- 
ровъ св. Петра въ Рим* и св. Павла въ Лондон*, и кончая „Об-Ьт- 
ною" церковью въ В-Ьн*, „Обще-германскимъ'' соборомъ на площади 
Музеевъ въ Берлин'Ь, и изв'бстными фантастическими изд'ёл1ями На- 
полеона Ш, церквами св. Августина и св. Троицы въ Париж*, вс* 
эти здан1я не выразили никакого таланта и творчества ихъ авторовъ, 
ни соотв'Ьтств1я религшзнымъ потребностямъ новыхъ народовъ. Они 
мертвы, сухи, холодны и педантичны. Въ нихъ н'Ьтъ и т-Ьни той 
искренней поэтичности, оригинальной мистичности, и красоты, кото- 
рыми дышали средневековые соборы и церкви. Исключеше состав- 
ляютъ лишь н-Ькоторыл церкви въ нац10нальноиъ стил*, построенный 
во второй половин* XIX в*ка архитекторами русскими для Россш, 
шведскими и норвежскими для Швецш и Норвег1и, и англШскими 
для Англш. Эти церкви ничего не повторяютъ и ничему не подра- 
жаютъ, но являются продолжен1емъ, иногда дальн*йшимъ развит1емъ 
прежпяго нащональнаго коренного творчества. Ихъ немного. Видно, 
неблагопрхятая эпоха. 

Въ заключеше своихъ соображен1й о постройкахъ въ стиляхъ 
нащональныхъ, я укажу на то, что въ XIX в*к* явилась еш;е одна 
новинка: это— постройка еврейскихъ синагогъ. Прежде, ихъ было 
очень мало; во всей Европ* ихъ можно было кой-гд* встретить лишь 
въ вид* р*дкихъ какихъ-то исключешй, да всегда и строили- 
то ихъ, долгое время, какъ попало, нел*по, безъ всякаго ха- 
рактера и стиля, въ вид* простыхъ какихъ-то сараевъ. Нынче, напро- 
тивъ, въ течете ХГХ стол*т1я, синагогъ явилось вдругъ, въ корот- 
кое время, больше, ч*мъ прежде въ течете ц*лыхъ стол*т1й. И 
имъ стараются придать нащональный характеръ, на основати но- 
выхъ изсл*дован1й и изученШ еврейской старины. Лучшая, художест- 
венн*йшая и значительн*йшая — берлинская, въ стил* арабско- 
мавританскомъ, по подобш знаменитой толедской синагоги XIV в*ка. 
Друпя зам*чательныя синагоги — въ Париж*, В*н*, Лейпциг*, Висба- 
ден*, Флоренщи, Петербург*, и н*сколькихъ другихъ городахъ. 



Другая форма архитектуры, вновь созданная XIX в*комъ, была 
постройка изъ жел*за и стекла. До т*хъ поръ, во вс* пер10ды искусства, 
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• стнл'Ь, 111>сл11Д[>вателя11 тс1й-ше сл^шанной и маю 1арактр]шой €и- 
ст<^1Ы вп'^всдепы: новый косковсг{1й Гостиппмй Дворъ, соч. арз^втек- 
торомъ Пимеравцевымъ и дру11Я но11']^йШ1Я зда91Я въ Россли, способ- 
ныя нравиться объевропееваымъ совремевцикамъ, часто биоли'Ь поте- 
рявшимъ Ёкусъ къ на!^^опальноств^ но глубоко пеудовлетворйтель- 
шля для т111Ъ, кто сохранилъ въ душ* народный духъ. Однако, 
Бопрега всему этожу, вародныя старорусская формы нее еще уц*- 
л-км и живуть, подобно русскому языку и русской н-Ьсн^!, и го- 
товы БСЯК1Й день я всяшй часъ дать свой оригинальный 11атер1алЪ5 
свою своеобразную форму, складъ и р-Ьчь новому художнику, нстин- 
вО'вашона^1ЬВ01Iу^ Эта новые результаты талавтлввостя в самостоя- 
тельности являются у насъ наравн'Ь в въ параллель съ т1>мъ, что 
творится аагличанумн, шведами и норвежцами, 

Коненно^ я у васъ, какъ въ остальной Еврон'Ь, не обошлось 
безъ сонротивлен1Я со стороны известной доли публики, и „образо- 
вани'Ьйшйхъ" (по европейски ) людей, а также и со стороны художпи- 
ковъ* Появилось мвожество протестоЕъ, заявлялось без^сленое множество 
разъ ярое негодоваше противъ этого противнагО| варушашщаго вс4 
обычпыя прввычкИ| нагаональнаго стиля* ио далеко пе все общество 
разд'Ьляла этогъ постыдный образъ мыслей, к русское самостоятель- 
ное искусство им^ло возможность проявить себя вопреки вкусамъ 
1Ш0ГВ1Ъ ^йстйнно-образоваанУ1Ъ** по художеству и «благомыслящихъ** 
по ар1нтектур1> людей. 

Такимъ образомъ, многочисленный постройка: церквиг дома, дата, 
какъ въ паружномъ, такъ и во внутренеемъ своенъ вид^, стали 
выражать складъ ж мотивы надшнальвые. Вся орнаментистнпа стала 
складываться взъ фигуръ и всячсскихъ подробностей пародны1ъ; 
изображен1я растеши и жавотныхъ, цв'11ты, в1^ткн, плоды, ягоды^ 
дтицы и зв11ри — всЬ нринад^чежали нашей родин-Ё! были нзв1^стны 
и понятны каждому. Залы, свальна, окна и двери, печи^ рамы, 
зеркала и картины, ваковецъ дажб мебель, посуда^ предметы 
убравстна и дожашняго обиюда, утварь, получили» подъ рукою но- 
ваго русскаго художника, форму и обликъ надшвальпые, издревле у насъ 
созданные самимъ народомъ и всЬмъ родственные* Теперь эти формы 
снова, нослЬ долгой смерти, снова по немногу воскресли и ста.1И та- 
лантливо ростн* Но молодое племя архитекторовъ вовсе не состояло 
изъ конистовъ и подражателей, Во^ лучпие между ними бы^га само- 
бытные созидатели. Она не повторяла, сл-Ьпо, чужое и прежнее, 
они только продолжала д^ло старшвхъ нокол-Ёнгй* Она творили свое 
собственвое, тоадо такъ же, какъ художники слова, русск1е поэты 
а писатели, основывали свое д^Ьло па матер1ал'й народномъ^ на рус- 
К0М1. язык11, а творили все-таки п^что собственное свое, далекое 
отъ космонолвтства и чужеземности. 



в. СТЯСОБЪ. 
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Надо указать зд-Ьсь на одияъ особенный и характе^тмП фиктъ- 
^Въ течен1е посл'Ьдвахъ четырсхъ ст()л11Т1й, отъ ХУ1 до XIX, дер- 
ковная артслтезстура западной Европы, кагь въ каталическигъ, гакъ1 
и лниерапскахъ п пратеставтскихъ церквахъ, оостояоко па1однласб1 
въ великомъ не-аваитаж*. Архитектура .»Бозрождев1я'* никогда ни- 
чего де создала, сколько-нибудь заж^чательнаго. Пачвиая отъ с^)6о-^ 
роБЪ св. Петра въ РтсЬ я св. Павла въ Лобдон*, и кончая ,,0б1т- 
пою'* церковью въ В^вЬ, „Обще-германскшиъ'' соборомъ на 11Л0щад(1| 
Музеевъ въ Берлин^Ь, и изв'Ьстйыми фантагтическами изд'^лкми На- 
полеона Ш, церквами св- Августина я св. Троицы въ Париж'Ь, век 
эти здаи1я не выг>азняи никакого таланта и творчества ип» авторовъ, 
н! соотв'Ьтств1я релипознымъ потребвостямъ новыхъ вародовъ. Оия 
мертвы, сухи, юлодны и педантичны. Въ накъ н']^тъ и т^ни той 
вскренаей по:>га'шо€тп, оригинальной мастичности и красоты, кото- 
рыми дышали среднев'ЬкоБые соборы и церкви. Исклшчопв состав- 
жяютъ ЛИШЬ Е11которьая церкви въ нац10нал!>иоиъ стил1§, ностроениыя 
во второй ноловин'Ь XIX в1>ка архитекторами русскими для Росс1и, 
гаведскиш и норвежскими ря Швецш в Норвегии, и англ!й€кш!и 
для Ааглш. ')тй церкви ничего не новторяютъ в ничему не нодра- 
жаютЪр но являются иродолженкмъ, иногда дальнЬйвтямъ развит1емъ 
нрежняго нац^ональнаго коренеого творчества, Ихъ немвого, Видно,^ 
иеблагопр1ятая эпоха. 

Въ заключен1е свои1ъ соображений о ностройкахъ въ стиляхъ^ 
нац10ва-'1ьныхъ, я укгшу ва то, что въ XIX п^к-к явилась еще одна 
новинка: это— постройка еврейсвихъ снаагогъ. Прежде, и1ъ было 
очень жало; во всей Европ'Ь И1Ъ можно было кой-гд-Ь встретить лишь 
^ вид-Ь р'Ьдкихъ какяхъ-то нсключенГй, да всегда и стронли- 
то ш% долгое время, какъ попало, нел1;но» безъ всякаго ха- 
рактера и СТЕЛЯ, въ вид!! простыхъ каки1ъ-то сараевъ. Нынче, напро- 
тиБЪ, въ течете XIX стол^т1я, синагогъ явилось вдругъ, въ корот- 
кое время, больше, ч^&мъ прежде въ течеЕ1е ц-Ьлы^ъ стол-Ьт^* И 
имъ стараются придать нащоналъный характеръ, на основавтв но- 
БЫ1Ъ шсд1*дован1й и изучен1й еврейской старипм. Лучшая, художесг- 
веинМшая и зпачительн'ЬЙшая — берлинскал, въ стил1> арабско- 
мавританскомъ, но нодоб1Ю знаменитой толедскоВ синагоги Х1У в-Ька!^ 
Друсш заиЬчательЕыя синагоги — въ ПарйЖ'!^, В1ш'!1, Лейицнг1^, Висба- 
дене, Флоренщи, Петербург!, и и^сколькигь другихъ городахъ. 

8, 

Другая форма аргятектуры, вновь созданная XIX в'Ькокъ, 
постройка изъ желЬза н стекла. До т^хъ норъ^ во всЬ першдынскусства,! 
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постройки производились только шъ камБя, дерева^ кирпича* Теперь 
къ ннмТ] приОавидась повая форма.^ — постройка нзъ жал'Ьза н стекла. 
Эта форма явилась совершевно неожидавно и слу*1ай!10. Невоаможво 
указать съ гочвой овред'Ьленвостьш время пояменк кансдой иаъ 
вс'Ьгъ архятектурныхъ формъ, суи^ествовавшихг до сип* поръ на 
<'Б'Ьт±: романской, гогической и др» (ш говоря уже о всЬхъ древ- 
аихъ)» но можно указать, со всею точностью, можно, такъ сказать, 
даже указать день н часъ, когда явилась на св^Ьтъ архитектура 
жед*зво-€теклянЕая. 

Вь числ-Ь повы1Ъг благод'Ьтельвъиъ для всего человечества идей^ 
наполянвшии. вдругь, около 1850 года, в^-к лучппя головы въ 
Европ'Ь^ была идея о вр<^М1раихь выставкахъ. Она взяла ссб-Ь ц-Ьдъю — 
^1адапу громадную: сблизить народы, по части творческой д'Ьятель- 
Еости ихъ, въ ооласти промышленности и искусства. Вдругъ по- 
чувствована была съ вескою горячностью и увлечея1емъ, потреб- 
ность обм'Ьпиваться художественными взглядами, понят]Я1П, соэда- 
и1ями развообразныхъ народовъ М1ра, до той норы елин1К0МЪ уедн- 
йепныхъ другъ отъ друга и даже иной разъ ревниво и завистливо 
яастроонвыхъ одивъ въ отиошев1И къ другому. Безчасленное жио- 
жество технвческйгь производствъ, сиособовъ^ создангй, утаивалосц 
пряталось отъ взоровъ; теперь, паперекоръ прежввмъ прнвычкамъ, и 
въ протавуположность имъ, ощущена была законность и необюдимость 
чего-то совершенно иного: шврокаго раскрыт1л, обнаружения, пропагав- 
дйрован1я в^^ всеобщее нзв^ктге всего того, что прежде тщательно скры- 
валось, Принцъ Альбертъ англ1йск1й^ п-Ьмецъ но рождемш, но впосл-Ёд- 
€тв1и ставшей вастояшн нъ англичаннномъ по дупгЬ и всему настрое- 
нда мышлешя, предложнлъ устроить ^всеи1рную выставку". Шчто 
подобное было подумапо, предложено и даже зат1^яно еще за нол- 
орол^тгя раньше, въ эпоху всликодушныкъ и высокочелов'ЬчесЕИХЪ 
стремлешй первой фравцузской револющи, но такъ слабо- такъ не- 
р-Ьшительно, а главное, такъ несвоевременно въ разны1ъ отноше- 
Н1яхъ, что слова остались словами, мысли ицслями, и никакого осу- 
ществлен1я ихъ въ д'Ьйствнтельпостн— не произошло. Блестящую, 
великодушную идею скоро забыли. Но око.1о середины XIX в^ка 
пришло уже настоящее время. Идея созр1;ла, н падобиость въ ея 
осуществлешя ярко чувствовалась. По старой привычке и но ста- 
рымъ нредаигямъ, люди еще дрались, войны шли своимъ чередомъ, 
но вароды, уже ву роение и 01ф'Ьнш1е въ своемъ еамосознанш посг-Ь 
варварскйхъ и нел^пыхъ Наполеоповскнхъ войнъ, начинали псе бол'Ье 
и бол11е нрнходвть ю* чувству взаимной сижпат1и, взаимнаго ува- 
жеп1я, втнипой любви и взаимной помощи- Нсемцшуя выставки вы- 
ступили [10»ощиинамн в распространнте.1ЬНицами этихъ идей. 

Ш для такой выставки, гд^ должны были явиться, передъ гла- 

2* 
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шшж шЛ\ъ^ жъ первый разъ на тЬт% образцы творчества и произ- 
водства вгЬхъ вародовъ шцт, еще пебывалаго, дотрсОно Ошо и оо- 
11111цен1е шйытлт. Такое тш^щенк^ точно будто само собою^ Егновеняо] 
создалось. Архитекторы разн1лг страаъ представили 245 ороектовъ 
для будущаго здан1я, во всЬ они были въ гтарппвомъ, акадеиче- 
скомъ род^, съ арками, колопиами и нропи^ъ школьеыжъ аппаратомъ 
Ихъ отвергли. И публика, и худо51Шйкв чувствовали вепратодво 
стараго яатср1ала, И вотъ тогда-то вдругъ выступилъ впередъ англи- 
чаоиуъ Пакстопъ, съ предложе[11емъ какой-то иесльнанной и иеви* 
данной архитектуры, всей изъ одного же.1'йза и стекла. Вс! были пора 
жены: конечнОу сопротйвлев1я оказано было жного. Все ц^ювое зрхя 
тектурное старье Европы, особливо азъ французскв1Ъ и аншйскшъ 
архитекторовъ, громко н гвЬвпо вопило, (^ни объяБля,1Ш, что этотъ 
дерзшй Пакстодъ^вовсе даже во архитекторъ и ве художникъ, а 
просто садовникъ и неучъ, и собираете^] строить ве то величавое 
здав1е, которое требуется, а какой-то стеклянпмй колпа1Гь, оранже- 
рею, а этого позволять псльзл тамъ, гд-Ь есть ва лицо Бастоящ1е 
художники и настоящее искусство^ Однако же вопли остались воплями, 
здание выставки было съ воаоргокъ воздвигнуто, какъ задумалъ и 
указывалъ ^неучъ-садовпикъ"*, и вовая архитектура родилась. Она 
встретила, съ самаго же начала, иного себ'Ь сочуяств1я въ Авглш 
уже и потому, что заключала въ себ'Ь одинъ изъ главвыхъ &лемей- 
товъ старой аигл1ЙскоЙ архитектуры: стремлепге и любовь къ огром- 
нымч, п|)остранствамъ св-Ьта и ц-Ьлымъ потокамъ солпсчпаго осв^Ь- 
щеп1я. Старые апг.111йсЕ1е соборы и друг1Я громадный сооружешя 
особенпо отличаются во только громадными окнами, но ц^лыжа стек-^^ 
лянными нлоскостямв во всю сгЁну, даже чуть ве во весь зтажъ- ^И 

Скоро эта архитектура разлилась несокругаикымъ потокомъ но-^^ 
всей Европ-Ь, Не прошло еще н года посл'Ь выставки, а уже нрн- 
пялись строить по новому въ Ливерпул-Ь, Мавчестер-Ь, Лондонцу 
I другихъ разпыхъ м^стахъ Европы, а потомъ и Нью-Горк'Ь, Же- 
л'Ьзно-стекляпная архитектура сд-йлалась въ короткое время всеоб- 
щитиъ достояп1емъ, вошла въ нравы. Она никого бол'Ье не удивляеть 
и никого бол^^е не приводить въ пегодоваше. 

иолЪ'СТол11Т1я равьп1е, въ конц'Ь ХУШ в*Ька, ничто подобное не^ 
было бы возможно Жел-Ёзное производство не доходило еще тогда. 
до своего нын'Ёшняго громаднаго развит!» и мастерства, и всеюр- 
ная выставка, будь она въ Париж*, пом^Ьстилась бы, въ 1831 году^ 
нав1;рное въ какомъ-нибудь каменномъ зданш прежняго склада, въ 
рази1^рахъ уж1>ренаыхъ, ограначенныхъ, далеко не соотв^Ьтствующихъ 
новой широкой, несравненной задач"!*. Б11дь Франц1я ХУШ в'кш^ 
какъ и вся Европа хогЬла знать только одну староклассическую 
архитектуру Грец1и и Рима, и ново-классическую итальянскую архн- 
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тектуру времени Воз]юждей1Я и иапъ* ^'ва только о вя1ъ двухъ и ду- 
мала, къ пжиъ однииъ тольЕо гор-йла жаждой приблизиться, и не зке- 
мим зпать ничего аргитектурпаго к'ро1в1; того, что зд^сь существовало- 
и о спрашивается, у т'Ьхг двугь эгшпц какш была самыя огромная 
но размеру едаи1Я? Либо греческШ театрг — либо рнмскхй диркъ; 
рнмсшй Колизей — либо соборъ св. Петра. Первый для того, чтобы 
шоготысячиая толпа смотрела знамепитыя трагед1И, второй, чтобы 
дру|*ая такая же толпа восхищалась, какъ убиваютъ зв-брей и людей^ 
трепй — -чтобы всЬжъиодимъ можно было слушать евангельское благо- 
в1^ст1е и наслаждаться театрал ьнымъ парад опт. пааскихъ торжества — 
1С^ друг1Я здан1я были еще ]цаленьк1я» потопу конечно, что д задачъ 
болыпихъ тогда не было. Что суи1ествовало сама!'© важяаго^ значн- 
тельнаго, обширнаго въ жизни древне-пародной, происюдило на чи- 
стомъ воздухе, подъ открыгымъ небомъ, на плон^ади. Теперь же, во 
второй половип-Ь XIX в-Ька, задачи вы}шсли новыя. И вотъ^ въ пе- 
того л'Ьтъ создаются на всЬхъ кондахъ Европы^ для удовлетворе- 
шя вшъ, необучайвыя по громадности, чудесныя во оригинальности, 
иногда и красот'Ь, небывалы я сооруа^епгя, 

Таковъ былъ Хрустальный Дворецъ на Сиденгамскомъ холи^ близъ 
Лондона* ностроенный изъ остатковъ выставки 1851 г., и [{нзначен- 
иый для всего народа. Онъ соединяетъ теперь подъ своимъ кругля- 
щижся въ вышине стекмннымъ снодомъ, среди своихъ жел'Ьзво-сте- 
к.^нныхъ ст11нъ, колоссальные расцв'Ьченпые красками и золотомъ^ 
лркитектуриые образцы, въ настоящую величину, всЬхъ значитель- 
|^Йши1ъ создавай всек1рйоЙ прхитектуры: дворцовъ и храмовъ еги- 
11етс11ихъ и ассир1йски1ъ, греческаго Пароенона, римской Помнеи и 
арабской Ллгамбры, внзант1йски1ъ монастырей, готическихъ собор- 
ны1ъ 1шр1^а.10вг, итальяискихъ н аигл1йскихъ дворцовъ а т. д. 

Таковы были, также, поразительные по новости и красот-)^ гро- 
1адпыя всонародпыя читальни: круглая — въ Лондонскомъ Британ- 
скомъ музс'Ь (1851); четвероугольная »^ъ топкими, громадно-высо- 
кими, жел'Ьзными колонками — въ ПаринсЬ (1873); подобный же, 
хотя я устунающ1я им1> въ красот-Ьг оригинальный жел16зно-стеЕслян- 
еыя читальный залы публичныхъ библютекъ въ Бостоне, Стокгольм^Ь 
г Галле; знаменитый общенародный рынокъ <На11е8 Сеп*;га1е5» въ 
Пвриж1$, стеклянный домъ эгудожестненныхъ выстпвокъ въ Мюнхен-Ь: 
знаменитая круглая концертная зала €Л1ЬегЬ НаИ* въ Лондон11 
(1870), на 10,000 челов15къ, подобная же парадная концертная 
ала въ Трокадеро (1878) на 5,000 челов^къ, «Праздничная зала» 
Гев^ЬаПе) въ Цюрихе (1872) на 5,300 челов11къ, «^Городская 
ала 5 (ЗисИшПе) въ Майнц-Ь; на 4,000 чслов^Ькъ, ваконецъ, какъ 
в'Ьнодъ всего, «Зала нраздноствъ» (8а11е Лев ГёЬез) па всеи1рной 
выставк'Ь 1000 года въ Париже, на 15,000 челов'Ькъ и «Палата 
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щадей все до сихъ поръ шк-Ьстпое* Иотоиъ ице^ къ ^>то1у же раа- 
яду орагинальоыкъ тщютъ въ пог«шъ род^Ь (гшклтгя совре- 
швые, дал'Ьб колоссальные нагавняы, аанймаюпис ц'Ёлме кварталу 
вроаейскихъ городовъ» особливо Парижа: <Ма*,'ак1П8 (1и Рпп!:етрй»^ 
«Ма^айшз (Гц Поп МагсЬё»» Му^^^^*^^^ 6п Ьоиуге» и т, д*; 
бёзчисленЕые дебаркадеру жел'Ьзньиъ дорогь, одавъ другого колос- 
сальнее, величаи'Ёе и ивящв1>е; так[е 1Ш4Гь» ваирпа(4ръ, ло1(доаск1е 
СЬаг1о^-Сгоя8 я Огеа! ' ^евЬк^ш^ ганноверск1й, фрапкфуртсшй, 
нотсдамсшй, фридря1Ш'фагск1й н алекс'апдра-11лапг:к1й въ Иерлие^. 
а, особенно, гмщнГ-Йпий, мо времени постройки— аптвер[1еос1ПЙ (счн- 
таемый ныв1« об]шзцпмъ саиаго с*11К'тливаго соедивеиш формъ 1^10^ 
мадной жед'Ьзюй построй1Сй сь форт1а1ги ^^удожествевнымн); пако^ 
нецъ, жел^зно-стекляяикГй апподром!», сущестиовавшШ въ иариж1к 
въ 70-1Ъ й 80-1Ъ годахъ: оиъ нмЬлъ окило 40 еаженъ длины и 
10 вышины, въ немъ могло лом^щатьсн до 10,000 зрителей, а въ 
жарше л'Ьтн1е дни стеклянная его кровля могла сдвигаться въ сто- 
рову, и тогда покоилась на д'Ьложъ ряд^ высокихъ жел^зны1ъ коло- 
вокъ, тонкйхъ й длйпвыхъ^ какъ колосса львыя ели 

Въ этожъ л;е ду1'Ь, ввд']^ и характер* проявили несравнеаиук^ 
мощь и мастерство созидавш, главныя сооружения вс^хъ всемхрннхъ 
Быставокъ иосл1>днаго 50-л11т1я' здание второй лондонской, 1862 г*, 
С7» двушя громадными стеклянными куполами, вм11сто прежйИ1Ъ горв- 
зонтальйыхъ кры1нъ першй выставки; здания вскъ вятв носл'Ьдую- 
щихъ франг^узскихъ (1855, 1867, 1878, 1889, 1900 ггО, вен- 
ской 1873 г., грехъ американскнкъ (_ныо-1оркской 1858 г., фила- 
дельфШгкой 1876 г-, чакагской 1893 г.), 1шн1Снской 1854 — 1858 г., 
амстердамской 1883 г., автнерсеаской 1885 г, Посл^^дняя париж- 
ская, 1ПО0 г.^ превзошла вс^. прежн1н иевообрязимой громадой раз- 
м^ровъ и си1>лостью своихъ стеклявпы1ъ пебесъ: «Зала нрааднествъ» 
им^ла куаолъ ширнвош въ 40 почти сажеяъ. Эти создап1я пред- 
ставляюгь размеры веобъятные, заключав>тъ внутри ^новхъ необоври- 
мы1ъ простри нствъ массу св'1^та^ в.швающуюся в*ь здаше сверху^ 
врямо съ неба сквозь стекля пныя арки, такой ошравою слувнс^ боль* 
шая улица, чуть пе площадь. (Н^■1^ представляютъ, нередко, чудаыя 
перспективы уюдящихъ вдаль галл ерей, ярко светящихся какъ стекляБ- 
иые фонари, ваполненные солнечными лучами. Это кащдаго поратало 
всего бол'Ье на парижской Бсем1рпой выставк'Ь 1867 года, Овабыла 
выстроена въ впд'Ь элипса, и потому представляла повсюду внутри 
живописвыя ]фуглящ1яся галлереи. ,>!>йвопи€НОСТь н орвгинальпость 
новыхъ построекъ была такая, какой не бывало прежде ни у одного 
язъ самыхъ внаменитых'ь здан1й древвяго ш воваго времена. 

Еще одна особая катсгор!я новыхъ жел-Ьзно - стсклянны1ъ по- | 
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Гстроекъ суще€твуетъ теперь иъ Еврои^Ь. Это — пои1»щен]Я ддя ейвот- 
1Ш1Ъ въ зоологическшъ садахъ и акваргулахъ, и оранжереи дл11 расте- 
и1Й* Зд*сь выразились, въ осойенномъ блеске, забота новой Европы, 
по великодушному, полному состраданш почину опять-таки англа- 
чан ъ^ не только о людакъ н нхъ нуждакъ — таковы, нанрим'Ьръ^ 
«С1Ы5 оиУг1ёгеа^ вош'Ьщенхя для раГючщъ^ — во даже о пузкдахъ 
и улучшее1и жшва животныхъ п растений. Въ прежн1я времена, и 
т1; и друг1л вели свою печальную, страдшшческую жшнь нл1>пии- 
ковъ а рабовъ — въ такихъ жнлнщмъ, гд1Ь они задыхались отъ ма- 
, л,'1го и'Ьста» отъ духоты и всячссквхъ ст^сненШ, Новые зоологиче- 
1еК1е сады, аквар1уйы и оранжереи взяли себ4 д'Ьлью — облегчить 
существовая1с жнвотыьиъ^ нтйцъ, пресмыкашн^ихся» рыбъ, даже жи- 
• вотныхъ всЬхъ самыхъ нпзшнхъ классовъ. а также деревьевъ, растеши, 
дв'Ьтовъ, — н это осуществлено въ здан1яхъ громадныхъ разк'йровъ, 
цо^1выxъ св'Ьта и воздуха, и въ фориахъ азян^П'Мшей, прежде неви- 
даввой красоты. Мевду созданкма этого рода, главную роль игра- 
ютъ зоологическ1о сады: ловдопск1й, берлипскзй, гамбу]>гск1Й5 кёльн^ 
СК1Й, франкфуртсшй, париэкскШ; аквариумы: гамбургскШ^ сиденгам- 
1ШЙ, бирмннгамскШ, и особенно живописные берлинскШ (съ 1807 г*) 
\съ пещерам и, скалами и оэерами для амфабШ, даже животао-рас- 
тойЛ; а, пакопецъ, тотъ поразительный, бат^е не существующЛ шсва- 
(р^умъ, парижской всем1рной выставки 1879 г., который былъ образо- 
I взяъ громадныйъ стекляпнымъ потолкомъ и боковыми стеклянными 
стЬнами: оаъ былъ весь ваполаенъ жовой морской водой, ц1^лы1Ъ 
|л'Ьсомъ Бодяныхъ растеши и тысячами животвьаъ. 

Число здан1й этой новой архитектуры все только ростетъ по- 
всюду, и готовитъ глазу ныв'1швяго зрителя безчислеиныя новыя 
врасоты и порааительности, все вовыя наслаждеБ1я и неожидан-* 
лыя ка1»тицы, 

Копеч1ш^ нельзя считать вс1 создап1я этой архитектуры ка- 
кйиъ-то совершевствомъ, а самый стиль — достнгшимъ полиаго 
а величайшаго разват]я. Йаоротивъ, они способны навлекать, и 
часто навлекаем на себя, много сильнмхъ нападокъ, не только со 
^^торовы кедруговЪг но и предаао'Ьйшахъ друзей и сочувствепои- 
1С0НЪ* Какъ въ общемъ, такъ и въ подробностяхъ, очень многое въ 
(:оздап1я1Ъ этой архитектуры даже и до сихъ норъ является поудо^ 
влетворительвымъ, и требуетъ усовершевствован1й. «Свденгамски 
Дворедъ», по взирая па свою гранддовность и оригинальность, слиш- 
койъ напомвнаетъ, фасадояъ свонмъ, прямоугольный стекля апый 
футляре; мли11енск1й Стеклянный Дворецъ— еще и того бол'Ье. Зда- 
и1е парижской всемхрпой выставка 1867 г- сравпивала постояяво» 
снаружк, то съ гигаптскимъ крабомъ, то съ газовымъ заиодомъ, а 
фасадъ дворца Трокадеро^съ безвкусными каланчами т^ испорчен^ 
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номъ ара6ск€1ъ стил'йд ао втиса^тыиг между ними, словно ущемлев- 
иымъ толстымъ (^рюхомъ, а т, д/, болъшншггво орнаиентЕСтаки т> 
этой арттекггур'! мног1е признавали^ и очень часто, безвь7сными я 
слйшкомъ 6аиа;1ьно-гео11етрвческт1И, не взирая да всю эмаль и тов- 
чариыя украшен]я, которыми строители пытались ютя иемного удовде- 
творить глазъ зрителя. Но всЬ так'ш 1Шя11чап1я, иногда даже справе* 
длавыя^ адресуются только !гь недостатку таланта а фаата^1н и*!- 
котор1лхъ изъ яасда архитеьторовъ-строителей, а ийкакъ ае къ сущ- 
ности и свойствамъ самой архитектуру* Могугъ и должен оайтись 
^строители, йстанно-талантлйвые и творческ1е, которые дадутъ т- 
йй и пшроий художественный расцв'Ьтъ стскляяво-же лозной ар1И- 
тектур-Ь^ 

9. 

Два новые элемента! яацшнальнисть н стройка нзъ ясел'Ьза и 
стекла являются санымъ важны мъ язъ всеш^ цредставляемаго исто- 
рией архитектуры XIX в'Ька. Ко нельзя сказать, чтобъ торжество 
этйхъ двухъ элементовъ было уже иолное и всенародное. Враговъ 
у еи1ъ обоихъ есть повсюду еще немало, и тогда |гакъ одни люди 
(иногда очень образованные) нападаютъ съ болынамъ одугаевдеи1е1Ъ 
на народные стили, будто-бы въ настоящее время уже не инте- 
ресные и выдв'Ьтшхе, нынешнему человЁку уже пенригодные, друг1е 
съ не меньшею пенр1язневн остью утвсрждаютъ, что жел113Н0-стекляп' 
вый сти.|гь — вовсе не художественный сталь, а только иаженерная 
см']&лая техника, совершенно отрицающая творческую худон^ествеа- 
ность, общенранятую орнаментастнку, и дерзко идущая вротивъ « на- 
стоя щаго искусства». На этоиъ основа а1И, существуеть въ наше 
время ц-Ьдая туча архнтекторовъ въ Еврон-Ь, которые бездушно^ апа- 
тично нродолжаютъ сочинять свои эклектаческгя постройки, во все- 
возможныхъ преяшихъ стиляхъ, на саиомъ д-Ьл!; пе думая пи объ 
одномъ изъ нихъ, пе иш'Ья ни съ олнимъ ни мал'Ьйшей душевной, сердечной 
связи. И«ъ столько- же все равно, что ни делать, въ томъ или дру- 
гомъ род'!;, какь портному ила шляпнику. Банки, барнси, торговые 
дома, гостинпины, нрнсутственныя исЬста, дворцы, музеи, портояано 
все въ бол-Ье и бол1>е являются въ тромадвыхъ размФрахъ, постоянно все 
съ большею и большею роскошью н мотовствомъ вн1^шиостн, продол- 
жаютъ повсюду роста каЕСЪ трабы. Нер'Ьдко нарадносчъ и ааряд- 
ность вн^шняго впечатл1зн]я бываегь возвышепа цветными ма10Лй- 
нами и мозаикаии на золотыхъ фоаахъ (В11на, Верлинъ, Паринсъ 
а др.), по значение в характерностх^ ординарной ила анчтожной 
архитектуры отъ того внчуть не выигрывайкгъ. Она приходятся по 
вкусу о*1еаь мпогииъ, потому что всего чаще являются на гв^тъ 
въ давно привычны1ъ, Санальаыхъ формахъ^ а таковыя обыкаовеино 
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всего шшлЪ^ и лшбезн-Ье длл мало образованной толпы; ннымъ же 
художникамъ, л-Ьнввымъ и мало творческимъ, это и варуку. Ты* 
<:ЯЧЕ. здан1Й создаются повсюду въ обрагЬ в подоб1и ревесапса, 
роБОЕШ, барокко, я даже въ форнахъ первой випер!^, а нпогда и 
въ перепорченшлъ плохимъ архитектороиь формахъ романской и 
готической архитектуры — по все это только 11одража1г1я пли просто 
сЛиое копироваше. При безконечномъ взо6ал1и учебааго и худо- 
^ экественлаго матер1ада» слишкомъ легко, иыньче, усвоивать себ'Ь 
любые архитектурные ыр1еиы я формы, и ц4.тая толпы архитокто- 
'ровъ ТБорятъ, безъ малМшаго затрудаен1я, свои оаднокровныя 
Бячтожеотва язъ камня , кирпича, дерева и извести. Таковы были^ 
къ €0жа.т14шю, и вс^ главныя постройки всеифяой парижской вы- 
ставкя 1900 г.— «Большой дворецъ», «Малый дворедъ», мостъ им- 
ператора Еяколаа П^не представи-т ви еднвой повой своеобраз- 
ной черты, и явились только бездарвымъ вовторйшеиъ старинныхъ 
фор1Ъ, подробностей и комбияац1й. Я исключаю, конечно, стокляв- 
яые» громадные своды и крыши И1Ъ--о нихъ я говорилъ уже раньше. 
И такими -то печальными ублюдками началось европейское аод^ 
чество XX стол*Т1я1 По счасНю, велик1и заслуги < настоящей» архи- 
тектуры ими но иогутъ быть заглушены. 



10. 

Съ 80-хъ годовъ XIX стол'Ьт1Я, съ легкой руки сдекадеитской 
литературы» во Франщв, возникла, какъ въ этой стран*, такъ и 
1въ раэныхъ други1Ъ| мысль я о * декадентской архитектуре*. 
|Ст|н?1лете эго было вполпФ логично »ъ своей оспов!^. Если «дека- 
1дентство* возможно, нужно и хорошо въ литератур-Ь, то почему же 
'«■у не быть возможнымъ, нужвымъ и хорошимъ н въ архитектур"!:? 
На освованш такого разсудочнаго соображен! я, начались и потуги 
разсудочныя, и соэдав1Я точно также разсудочныя. КроН1 капрша* 
приюти я случайной выдуикя, тутъ не было никакой истинной по- 
^требности, никакого нстивво внутренняго побуждеи1Я. А потому,— 
подобно литературному декадентству, не высказавшему ровно вичегг» 
иоваго, вакакой новой я орвгяналъяой мысли, в все щ>тп уни|1ав* 
шему лишь ва вычурный пслробж^сти, на Еск(}ве]чгаУ1]]^я выраж»*- 
Н1Я, на безконечао-г^ысканвыя слова н фразы — аряятектурпое дека- 
дентство точно также не да.10 ничего новаго, глубокаго и вы- 
кокаго во содержавш, но такя:е ничего хараьтернаго в взяп^паго 
] 00 форм'Ь. Оно добива,1Ссь одного только^ — новости, Ио «^новость* не 
|«сть еще единственное м иастояшее 111рнло творчегтва въ искусстве. 
Для создан1я важнаго» :ншч11тельиаго въ атой с^благтв, нужны (^ше 
[раааые друг1е элементы, котарыхъ архнтектурнымъ дскад^^нтамъ 
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жшшао и недоставало. Ови были всегда до необычайпостп иов^р! 
иостпы и легкимыслениы, и еще бол^е того— безнку спи. Они забо- 
тились едипствеияо о тожъ, чтобы удивить читателя в зртеля* Ко 
не1Е0, всегда это было шъ дострно. Отчего бы и п11гь? Чтб туть 
мудренаго, 11редстав.1йТ1> лтт, фигуры и очертанья, какихъ еще^ 
никто не пробовалъ, какихъ никто еще ее видалъ? Эластичность, 
растяжийость формы нсегда и во всем'г. такъ велика, тлкъ безб|ишпа, 
что н^тъ пред"1]Л(^^^^ голу* '|та можно выдумать, нарвсовать, при- 
ладить. Но снрашивается: всЬ ли «с новости «^ всегда юроши, всег, 
ли В1Ъ можно одобрить? На наше«ъ в15ьу* каиъ и на всякииъ дру 
го1ъ, являлись б«зчнсленпыя ^оды на фра^^и, ншлеты, сапоги, юбки 
куафюры, воротнички и ру11авчика, ц^шочкв, кольца и булавки 
Сотни тысячъ, 1ИЛЛ0ПЫ людей имъ покорялись и, конечоо, всегда, 
будутъ покоряться и служить имъ. Но для искусства, какое у боль* 
шинства нхъ значен1е? Никакого. 

Какъ литературные, такъ и архитектурные декаденты всегда, 
выступали €ъ большими, очень заманчивыми обЬщан1ями ~ только 
никогда не сдерживали ихъ* Словъ всегда бывало очень много» 
д^ла — очень мало. Мно1'о разъ было объясняемо въ декадентские' 
книгагъ, бронтрахъ и издап1я5ъ, что с старое'^ искусство иажйлг] 
свой в*къ, состарилось и одря1л11ЛО^ и иа его м'1^сто идетъ <новое» 
искусство. Въ челъ именно состояла старость и дряхлость прежпнп> 
искусства, объясвено никогда не было, и европейской публик11 ирн- 
юдилось только верить на-слово. Но положимъ, что всЬ нужныя 
объяснен1я и были бы даны, положимъ, что и несостоятельность 
существовавшаго до сихъ норъ искусства была бы доказана, отчего 
было бы не Припять новыхъ программъ? «Новое» всегда можетъ 
быть и ааконно, и желательно. Только не декадентству суждено был 
нрииесгп М1ру повое значительное слово^ вовыя драгоц'Ьннш! формы. 
Главная забота декадентства, и литературнаго, и архатектурнаго, 
была всегда— о водворенги безмысл1Я, объ изгнан1и ра^судгса, о глу- 
хотой къ жизненвой потребности* Оно ^зъ вс1дъ силъ чуждалось ра- 
зума и логики, а желало только угощать капризу, легкомысл1ю и 
вычурности. 

Но зам'Ьчате-1ЬН0 то, что декадептство, желая создать «новук> 
архитектуру», всего 100110 ааботвлось именно объ архитектуре, 
Вс'Ь его хлопоты адресовались только къ орнаментастить^ 
и ничуть не къ самимъ формамъ здан'ш. Формы остались нрежнгя, 
прямо взятыя изъ стилей «рококо» и «барокко». Но эти стили со- 
стоять уже и такъ но преимуществу нзъ сумбурности и всяческаго 
коверканья формъ, ломанья лянШ, направо и налево, вверхъ и 
внизъ, вкривь и вкось. Но что такое <<цовый» орнаментъ? Пе 1ТрО' 
дуктъ творчества, вольпой фантазии, вдохновенья, а только реауль- 
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тать холоднаго перекладыванья и перетасовыванья всЬхъ линШ и 
формъ, какъ въ встряхиваемомъ случайно калейдоскоп-Ь. Растрепан- 
ныя ленты и гирлянды, в-Ьтки, изги6ающ1яся словно червяки или 
глисты как1е-то снизу вверхъ, безобразныя маски безъ мал-Ьйшаго 
значешя и смысла, ощипанныя и искаженныя деревца, уродливые, 
небывалые плоды, ягоды и листья, птицы и зв-Ьри искал-Ьченные и 
обезображенные, въ натянутыхъ. противоестественныхъ движешяхъ 
и позахъ, волосы на голов* челвв-Ьческихъ фигуръ извивающ1еся 
змеями и плетями въ н-Ьсколько саженъ длины и словно густой 
л-Ьсъ въ толщину, полосы и шесты жел-Ьза, измученные въ кривляю- 
щихся, совершенно безсмысленныхъ и ничего не изображающихъ на- 
правлешяхъ — вотъ печальное насл'Ьдхе безобразн-Ьйшихъ архитектур- 
ныхъ эпохъ XVIII в-Ька, разросшееся новыми болячками, нарывами 
и лишаями. Всего 6ол^е декадентскихъ построекъ-кривлякъ можно 
встретить нынче: въ Врюссел* (дома новыхъ кварталовъ, возведен- 
ные архитекторами Горта и Ганкаромъ, въ томъ числ* «Домъ на- 
рода», Ганкара); въ Берлин* «Польская аптека», домъ для вы- 
ставки декадентовъ — 8есе881оп на улиц* Канта, театръ рядомъ 
тутъ же; въ В-Ьн* — несколько построекъ архитекторовъ Вагнера и 
Ольбриха, особенно домъ «Зесеззхоп»; наконецъ, дома частныхъ лицъ, 
поставленные на Парижской всем1рной выставк*. И вотъ, таковы-то но- 
выя ирхобр-Ьтентя архитектуры, въ этомъ-то и заключается осуще- 
ствлеше «новыхъ и великихъ идеаловъ>, предстоящихъ новому, бу- 
дущему искусству? 

Печальная будущность. 

Но эта жалкая мода, стоящая на одномъ уровн* со множе- 
ствомъ модъ, исходящихъ изъ рукъ торгашей, портныхъ, модистокъ, 
изъ мозга бездарныхъ брильянтщиковъ, конечно пройдетъ, какъ про- 
ходятъ ВС* моды, угодивъ только на минуту вертопрахамъ тунеяд- 
цамъ. Здороваго организма настоящаго искусства, мудраго, логич- 
наго и творящаго, она не въ состоянш коснуться. 
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и это-— во имя какой-то особенной „идеальности", которая есть 
законъ, а противъ него нельзя и не надо возставать, надо толь- 
ко слушаться. Такъ безумно, такъ сверхъестественно и такъ без- 
чинно д-Ьло шло ц-блыхъ три стол'Ьтхя. Впродолжен1е ихъ, про- 
исходило столько страннаго, мудренаго, ни съ ч'Ьмъ несообразнаго 
по части искусства вообще, изъ почтен1я передъ римлянами, что 
ничего н'Ьтъ удивительнаго, если происходило н'Ьчто подобное и въ 
области скульптуры. Только въ наше время многое изъ безобразнаго 
и беззаконнаго по части искусства — было изм-Ьнено и поправлено. 
Со скульптурой этого не случилось. Ничего у ней не переменилось. 
Все осталось по старому. 

13. 

Первые почувствовали коренную, старинную ложь скульптуры — 
французы. И именно, не художники, а ученые. Одинъ изъ старыхъ, 
самыхъ заскорузлыхъ академиковъ, писатель объ искусств* и критик*, 
Катръ-Меръ-де-Кенси, вдругъ напечаталъ, еще въ начал* стол*т1я, въ 
1816 году, огромное сочинен1е: „Юиитиръ Олимшйсмй", гд* доказы- 
валъ, что, наперекоръ общему уб*жден1ю Европы, греки страстно любили 
цв*тную скульптуру, и это, не во время какого-нибудь упадка 
искусства, а, напротивъ, въ самую что ни есть цв*тущую эпоху 
его; что самые высш1я ихъ знаменитости, Фид1асы, Праксители и 
Скопасы, едва-ли не бол*е всего гордились своими цв*тными ста- 
туями и бюстами; и что римляне отчасти сл*довали тому-же при- 
м*ру. Авторъ указывалъ на необходимость возобновить то-же самое 
и у насъ, и призывалъ къ тому Европу. Книга Катръ-Меръ-де-Кенси 
<;разу сд*лалась знаменитостью. Вс* ее расхваливали и удивлялись 
ей, какъ ученые, такъ и художники, и публика, но никакихъ результатовъ 
для современнаго искусства она не дала. Ее прочитали, разсмотр*ли 
^я картинки, а потомъ поставили въ шкапъ. На томъ д*ло и кончи- 
лось. Однимъ археологическимъ фактомъ стало больше въ книгахъ, 
но на д*л*, скульптура не тронулась ни на единый вершокъ впередъ. 

Однакоже, въ течете первой половины стол*т1я^ безчисленныя 
раскопки въ Грещи и Итал1и (Помпея) вынесли на св*тъ множество 
древнихъ памятниковъ, гд* скульптура являлась цв*тною, и то, что 
было изв*стно только по дитературнымъ свид*тельствамъ, являлось 
доказательствомъ во-оч1ю. Мног1е ученые (особенно н*мецк1е) под- 
няли снова застывш1й вопросъ и старались под*йствовать на умъ и 
понят1е современниковъ. Но это было напрасно. Предразсудки пре- 
вратились уже въ настоящ1е окостен*лые идолы — имъ было отъ 
роду бол*е 300 л*тъ, и мудрено было сдвинуть ихъ съ м*ста. 
Никакхя ссыжи на классиковъ, на древнхе прим*ры, столько всегда 
важные и драгоц*нные для нашей новой Европы, не производили 
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вю, тв'^чу я, возможно, коль €коро ве изгнаны езъ этой (►бласти— 
преду 6Фждей1я н привычки. Это л^есточаЭшге в]*агя всякаго св1^та н 
истины. 

Если вачать разсмотр'Ьи1е съ вн'Ёшней формы, наша скульптура 
не проявила въ ХГХ б1^к'Ь ншгакого могучаго стремлен1я къ искрен- 
"востй и иравд-Ь. Напротпвъ, она была ииъ потги всюду враждебна. 
Э-ю достаточна докажуть каждому, я еадЬюсь, сл4дующ1е факты. 



12. 

Бте1ен1о четырехъ шсжЬапшъ стол'Ьт1й всеобще расиространенъ 
былъ одинъ зловредный предразсудокъ. Именно, что скульптура 
должна быть безцБ-Ётиая, 6*6 лая. И именно светлая, если 
изъ бронзы. Другой скульптуры нб полагалось. Раньше эпохи Боз- 
рождешя, т- е- до ХУ1 Б'11ка, такого 1Н'^В1Я не было на св'ЬгЬ, и 
во веемъ м1р'Ь была въ употреблеа1и скульптура 1вогош1;твая (полн- 
хромная), везд'Ь существовали статуи и бюсты^ не аваче, какъ раскрашен- 
ные красками, часто съ золотомъ. Такая скульптура всегда царство- 
вала у всего древняго н новаго М1ра: храмы и похоронные склепы, 
дворцы и частные дома древвихъ языческнхъ народовъ, соборы и 
церкви новыхъ 1рист1апскикъ народовъ, нкъ дворцы и палатЫ|ДОха 
частньиъ людей — все было нанолнено безчисленными статуями и 
барельефами, цв-Ьтными, нркнии, блестящими и живыжи. Лишь въ 
ввд^ р'1дкйхъ исключений являлась, въ Гредш, скульт^Р^ б'Ьлая, 
^одноцветная. Но именно это псключен1е иришлось но вкусу Рнму^ 
'такъ какъ римское время было временемъ упадка и отцв'^та искус- 
ства, Эпо1а же Возрождеп1я пламенно в'Ьровала въ римское искус- 
ство, въ его несравнениое велич'т, и потому сочла своимъ долгомъ 
продолжать римсшя предашя: она воздвнгнула гонеше на цветную 
скульптуру и принялась свято повторять то» что д-^лали римляне- 
Предразсудокъ скоро сделался повсеи'ктаымъ за1соео1ъ въ Европ-Ь, 
в цветная скульптура среднахъ в11ковъ была откинута въ сторону, 
какъ что-то варварское, недостойное, постыдное, безумное и без- 
еакояное* Такнмъ образомъ* у всЬхъ вкусы тщательно бы^1И выворо- 
чевы ва изнанку, сбиты съ толку, затуманены, и съ простого, 
нравильнаго и естественнаго пути перестановлены на фальшивый и 
искусственный. Люди вядятъ воч)угъ себя всю нрйроду, все суще- 
ствующее въ11р'Ь—цв'ЬтнУ1Ъ, по этому та1гь его всегда во всемъ и изо- 
бражали, Ео вдругь ипогимъ показалось, что это не юрошо^ не такЪ| 
что скульптура составляетъ особенное исключен1е, и что надо предста- 
,влять людей, жнвотныхъ, вт существующее— ве патуральво, не 
[просто, а вапротяжь какъ южно венатуральв'1е ш ве просто, вженно 
[такъ, какъ этого н^тъ, не бывало в никогда не будетъ па свМ^- 
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былъ Гудонъ. Но что съ нимъ произошло? Его гнали, его пресле- 
довали, про него твердили (особенно товарищи скульпторы), что онъ 
не долженъ былъ представлять музыканта Глука — со знаками оспы 
на лиц-Ь, оратора Шрабо съ рубцами на щекахъ, хотя все это у 
нихъ существовало въ натур*, — и что вообще настоящШ художникъ 
роняетъ себя и свое искусство, когда близко держится натуры, дей- 
ствительности. „Художникъ долженъ наблюдать и воспроизводить не 
то, что есть, а то, что могло-бы быть", говорили они, и гнали прочь 
художника. „Настоящимъ искусствомъ", было для нихъ то, которое изо- 
бражало Наполеона, императора, или Гоша, генерала — нагими, антич- 
ными. Они должны быть „велики" и „монументальны", все прочее 
для скульптора было не важно. И такъ было не съ однимъ Гудо- 
номъ, которому современники помешали быть гЬмъ, ч^мъ онъ могъ- 
бы быть. Такъ шло д^ло и со всеми другими, поел* него, въ течете 
всего XIX в^ка. По части „монументальной" и „исторической", 
большинство ихъ напоминали сцену на кладбищ* въ одномъ изъ 
лучшихъ созданШ Мопассана, въ его чудной повести „Покойница". На 
одной надгробной плит* было написано: „Зд*сь покоится Жакъ Оливанъ, 
умершШ на 51-мъ году о'тъ роду. Онъ любилъ своихъ ближнихъ, 
былъ честенъ, добръ и отошелъ съ миромъ къ Господу". Но встаетъ 
погребенный тутъ мертвецъ, съ негодованхемъ и злостью сцарапы- 
ваетъ лживую надпись и нишетъ огненными буквами: „Зд*сь по- 
коится Жакъ Оливанъ, умершШ 51 года. Своими грубостями онъ 
ускорилъ смерть, отца, чтобы получить насл*дство; онъ истязадъ 
жену, мучилъ д*тей, обманывалъ друзей, воровалъ сколько могъ, и 
умеръ нераскаяннымъ». И йругомъ этой могилы, раскрылись вс* дру- 
Г1я: мертвецы поднимались, стирали лживыя надписи и возстановляли 
истину. „И я вид*лъ, восклицаетъ авторъ, что вс* они были 
палачами своихъ ближнихъ, были злы, обманпщки, лицем*ры, клевет- 
ники, завистники, крали, обманывали, совершали все постыдное и 
гадкое, вс* эти добрые отцы, в*рные супруги, преданные сьгаовья, 
ц*ломудренныя женщины, вс* эти яко-бы безупречные мужчины и 
женщины". Ничего подобнаго не хочетъ знать скульптура, и чуть 
не в*чно, всегда, весь день, съ утра и до вечера — согласна безсо- 
в*стно лгать. А чего ожидать хорошаго, важнаго и д*льнаго для 
произведенШ такого продажнаго искусства? Никакой скульнторъ ни- 
когда не откажется отъ прославлен1я кого и чего угодно, хотя-бы 
самыхъ упорныхъ распространителей мрака, самыхъ злыхъ насильни- 
ковъ, негодныхъ, отталкивающихъ людей. Онъ в*чный наемникъ. 
Кто ему заказалъ, кто вел*лъ, того онъ и слушается. Собственнаго 
мн*н1Я у него н*тъ. Ему все равно. Французски скульнторъ второй 
половин* стол*т1я, Мерсье, то л*пилъ новую статую Наполеона I, 
вм*сто прежней, которую сбросила и расколотила на куски Коммуна, 
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ив этоть разъ ппсчатл1^шя* Напрасно Гитторфъ писалъ ц^лую книгу 

цветной архитектур* и скульлтур*!^ древшгхъ (1851), наорасяо 

аамееигый ирхитекторъ и г^^сгегикь Земиеръ сг) всевозможной энергией 

штоь1\щввлъ о 1чтъ же въ свошъ сто^тъко всегда авторатетннхъ 

шгиигякъ, въ 18341 1851 и 1800 годахъ; напрасно Фехнсръ въ 
вт^ ,.Эететпк1>*' старался уб^1'|НСдагь Емрапу ъъ томъ-жс (187<3)^ — 

ихъ вс1лъ чнта.110, м съ удивольствхелъ, но ни на единую 1оту не 

:^лушади€ь. Нак'оиецъ, нрофсссоръ Трей, днректоръ скулънтурнагв 
тд'Ьла дрезденскага муаея, ревпостпо принялся за пропаганду зтой 

самой Э1ЫСЛИ, печатал ь статьи, ннталъ публвнныя лекд1й, устраавалъ 
^^въ Дрездеи1{, Берлине и В^а'I^ (18^^4—1885) выставки цветной 
^В4;кульитп^|л« старой и новой, а профессоръ Боде со[!даналъ въ Сер- 
^Жлннскомъ ЫушЬ ц1?лое осо^юо отд^лед1е чудной „цв1зтиой скульн- 
^Штуры** ияъ упохи, иредшествовавнгей эпо11> Возрошдош'я— витго, нв- 
^■что но помогало, и предра:^судокъ оставался пеноколебимъ. Правда, 
^■^«н'Ь могутъ указать на ц-Ькоторыя исключешя въ Гер»1ан1н* Франщн 
^Н1 Апгл1е въ 1101ьзу ЦВЕТНОЙ скулыттуры: въ Гериаи!!!, расЕ[>а- 
|^"таенвые горельефы, вверху ст^нъ, въ главной зал^ бель-этажа 
I Нащональпаго Музея въ Берлиа1& (фантастяческ1я фигуры н орна- 
! мепты), на раскрашенный, подобно Танагрекнмъ статуэткажъ, статуи 
I англияавиеа 1'йбсона и француза Жерома, на цв'Ьтныя статуи въ 
I А1ехацйга-Ра1асе, близъ Лондона» и нодобвыя зке статуи у главиаго 
I июда Всем1ряой выставки 1900 года въ Паряш-Ь; на мног1я ста- 
I туэткн вов11йшаго времеаи, даже съ цв1^тны«н вставками изъ эдалн, 
^Кдерева, воска, слоновой кости, бронзы, серебра и золота, иногда съ 
^И употреблен 1е1ъ ра;шодв'Ьтныхъ кр'Ьпкихъ камней, — накоаецъ, могутъ 
г жн1^ указать на раскрашенную скульптуру, посл'Ьднахъ годовъ, 1юн- 
I хенца Мутона, в особенно на его интересньлъ „гецольдовъ", значи- 
I ^львьпъ ра^^м-Ьровъ, и въ краекахъ, поста вленнухъ вверху недавно 
; докончешаго вдан1Я Рейхстага въ Берлине; мн* яогутъ^ т'Ьмъ 6ол11е, 
' указать на дв'Ьтныя скульптуры зваменатаго любимца Гер«ак1и^ скульп- 
! тора Етингера, который въ 1886 года произвелъ ва св'Ьгь н-Ьсколько 
I образдовъ ЦВ11ТН0Й скульптуры („Соломея**, , Кассандра**, бюсты 
! Бетювена я др.)^ и много разъ твердя ль всФмъ, что ^ застой скульа- 
! туры въ течете посл1>днн1ъ трехъстол'Мй пронсюдитъ г+гъ уиорияго 
I изгвай1Я цв-Ьтной скульотуры^ — но все это были лишь исьлючен1Я, 
I слабыя попытки я пробы 0тд11льныхъ скульпторовъ, я, прнтомъ, по 
! преимуществу, въ иалыхъ разм^рахъ, для цУей только орважен- 
I тальпы1ъ или мелкяхъ вадачъ^ крупньш же, „настолщ1я" задачи 
^^исполнялись, но прежнему, езъ мрамора н бронзы, б'Ьлою или 
^■однотонною скульптурой* Больпганство и публикъ и худозкник(*въ не 
^ сдается, считаегъ эти пробы — пустыми капризами, и твердо держится 

старжнБЫ1ъ своихъ заяоновъ и предразсудЕОВЪ^ 
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д'Ьло собственнаго его творчества, даннаго ему заказа, и въ особен- 
ности какого-то общественнаго монумента, онъ мигомъ забываетъ 
всЬ книги и уроки, вс'Ь прочитанныя разсуждешя, вс* свои собственные- 
и ВС* слышанные отъ другихъ здоровые мысли и доводы — и со свя- 
занной головой и руками опускается на самое дно всяческихъ не- 
лепостей, въ которыя самъ же никогда не в-Ьрилъ и не верить. 
„Съ миеоло*г1ей и аллегорхей — удобн-Ье и легче, говорить онъ. Да 
притомъ же, это такъ давно всюду принято, до такой степени вошло 
во всеобп1.1я привычки, нашу плоть и кровь, что отступать отъ 
нихъ — просто даже и неловко. Не мн4-же начинать!.." И посл*^ 
этого вы можете сколько угодно указывать на то, что еще очень 
недавно вс* эти же самыя нелепости суш;ествовали въ живописи 
(въ томъ числ* у самыхъ великихъ художниковъ), а вотъ теперь 
оттуда изгнаны, и остались — разв-Ь только у закорен-Ьлыхъ, непро- 
будныхъ сектантовъ, декадентовъ. Вамъ все равно ничего не при- 
дется выиграть, не удастся разубедить кого-нибудь изъ скульпто- 
ровъ, и обидная нел4ность продолжаетъ суп1,ествовать, какъ ни въ 
чемъ не бывало, во всей прежней сил*. И никакая публика не роп-^ 
щетъ. Она заботится только о томъ: „красива-ли*", „талантлива-ли", 
данная скульптура произведеп1я*, а все остальное, все самое сущест- 
венное — несется грязнымъ потокомъ мимо разума и вопреки ему. 

16. 

Четвертый элементъ, всегда сильно вредивш1й скульптур* нашего^ 
времени — это в-Ьроваше въ необходимость „наготы" для статуй и 
барельефовъ. Это в-Ьроваше — одинъ изъ страннМшихъ и нел4п'Ьйшихъ 
предразсудковъ четырехъ посл-Ьднихъ стол^тШ. Везъ „наготы*^ фигуры 
человеческой (все равно мужской или женской) н4тъ и не можетъ 
быть скульптуры — таково всеобщее убеждете. Въ этомъ убеждети 
и предразсудк* насъ вс^хъ воспитываютъ съ самаго перваго дня 
нашего рожденхя — и мы такъ къ нему привыкли во вс^хъ книгахъ^ 
академ1яхъ, школахъ, лекцхяхъ, музеяхъ, разговорахъ, трактатахъ и 
беседахъ, что ничто уже тутъ намъ не дичитъ, и мы равнодушно 
переносимъ безсмыслицу, даже не моргнувъ глазомъ. Везъ всякаго 
сомнен1я, существуетъ въ природ* красота челов-Ьческаго т*ла, какъ 
и всякая другая красота, и искусство имеетъ полное право и по- 
требность изображать ее, когда того требуетъ сюжетъ. Но ставить 
„наготу" непременною целью и задачею искусства — какое безумхе. 
А откуда оно идетъ, на чемъ оно основывается, это безумхе? Идетъ 
оно въ новой Европе со временъ Возрожден1я и его поклонен1я 
предъ всемъ „античнымъ", „классическимъ". Но то, что была 
простительно четыре века тому назадъ, уже непростительно въ наше 
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Другой прцчи1ой| ареиятствовавшей настоящему, сальвоиу само- 
стоятельному росту скульптуры нашего времени, было то, что евро- 
аебсьче скульпторы меньше ьсФхъ другихъ художниксшъ обращал! 
Вйнмашя на содержав!*^ своего создан1Я; яа тотъ объектъ, который 
имъ приюдилть нзобраясать. Главными задачами у скульпторовъ 
обыкповешш считаются задачи моаументальаыл. Задачи изъ частной 
обыденной жйзни^р^^дкость и йсключеа1е. Д*лаетъ-лн скульпторъ 
оамятникъ кому-то на площади, д11лаетъ-л1 опъ памятникъ кому-то 
на 11-1адбищ1г, онъ, все равво, подобно пастору, яроизпосящему над- 
гробную р'йчь, только объ одномъ и думаетъ, канъ-бы прославить, 
возвеличить, отрекомендовать своимъ зрвтелямъ великость тракту емаго 
инъ субъекта, представить его высоко зам'Ьчательнымъ. А это — без- 
конечный источникъ притворства я фальши. Портретъ, даваемый жн- 
вопнсцомъ и фотографомъ, совершенно другое д^ло. Эти двое — -ящутъ 
тОрТько и:юбразйть жизнь и челов'Ька, какъ они въ самомъ Д'Ьл'Ь 
есть, и разв'Ь только иной разъ прябавягь ему огь себя кое - что 
бол^Ье красивенькое, изядное. Съ ннгь бол'Ье ничего не требуется* 
Скульптура — им'Ьетъ другое въ виду. Она — служвтелънида парада, 
торжества и — лжи. Она желаетъ, почти всегда, пропускать всЬ ййдв^ 
вндуальныя, жвтейск1я и жязиевяыя черты, и выбнраетъ только т^, 
который „нрославляютъ". У живописнаго, не назпачснваго для мо- 
нументальности, портрета, ч11мъ бол^Ьо будетъ схвачено и передано 
рйзвообразны1ЕЪ чертъ характера и натуры, гЬмъ лучше, в никто на 
это не жа.1уется. Въ скульптур*, нанротивъ, отъ художника тре- 
буютъ раньше всего! м^удь мопументалепъ", т. е., выдумывай, со* 
чнняй. пропускай одно, прибавляй изъ головы другое!" И слава Богу, 
когда эти лрославлен1я, возвеличввап1я падаштъ на почву, въ са- 
юмъ д-Ьл-Ь того достойнуви Это иногда случается, А когда н1гтъ? 
Тогда что? —Тогда скульптору все-такн приходится возвеличивать и 
прославлять^ выдумывать и фальшивить — такая уже у пего долж- 
ность, таково уже его ремесло. И если онъ этого не дйлаетъ, его 
бранять, его пресл^^дуютъ, его гонять прочь. Вотъ, тому блистатель- 
ный щщм^ръ* 

!>ылъ, въ кояц'Ь прошлаго стол'Ьт1Я, фравцузскГй скульпторъ- 
портретйстъ, который» подъ вл1ЯН1емъ великихъ идей и вачивашй 
св(*его в%ка, сг горячнмъ, самостоатедьпымъ талантомъ, сталъ-было 
(п-ремиться къ изображеН1Ш правды и жизни во всей вхъ истинности 
н венодкрашенаости, и иногда начапалъ добиваться значвтельныхъ ре- 
зультатовъ. Онъ иной разъ усн^валъ представлять и наружный обликъ, 
ш ннутренн1Й М1рЪ'— правдиво, глубоко^ в^рно в норазнтельно. Это 
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ничтожество, постоянная ошибка. Мало способности у новой Европы 
къ скульптур*. 

Это же мн-Ьше мы находимъ и у н-Ькоторыхъ европейскихъ писа- 
телей по части искусства. Одинъ изъ блистательн'Ьйшихъ между 
ними, французъ Гюисмансъ, писалъ въ 1879 году (раньше своего 
печальнаго обращешя въ декаденты): — „Нын-Ьшняя скульптура — 
это самый ужасный параличъ, какой только можно себ* представить. 
Давно пора сдать въ архивъ этотъ старый клише, которымъ насъ 
угощаютъ каждый годъ: „скульптура — это- дескать слава Франщи; 
живопись ничуть не идетъ впередъ — но за то скульптура!" Такъ 
н'Ьтъ-же, тысячу разъ н'Ьтъ! Правда, я всЬми силами души моей 
ненавижу большинство картияъ, появляющихся на ежегодныхъ 
выставкахъ, эти мистификацхи „великаго искусства", но я еще^ 
больше ненавижу эти пузыри, которые зовутся современной скульптурой. 
Живописцы — сущ1е генш въ сравнеши съ этими оффиц1альиыми леп- 
щиками. Одно изъ двухъ: скульптура либо можетъ, либо не можегь 
сходиться съ современною жизнью. Если можетъ, то пусть она тогда 
пробуетъ современные сюжеты, и мы будемъ по крайней м-Ьр* знать,, 
чего держаться. А если не можетъ, то, такъ какъ вовсе не стоитъг 
труда повторять сюжеты, гораздо лучше трактованные прежними 
покол*Н1ями, пускай люди ограничиваются орнаментальной скульптурой. 
Вс* отъ этого выиграютъ, во-первыхъ, они сами, потому что скора 
долженъ подняться всеобщзй вопль противъ торжественнаго буфонства 
изъ мраморовъ, а публика еще бол-Ье, потому что, не стесняемая 
бол^е этими каменныхъ д-Ьлъ работами, будетъ свободно наслаждатъся,. 
въ этомъ-же пом "Ьщенш, чудесами какой-нибудь цветочной выставки..." 
А еще, про выставку 1881 года, Гюисмансъ писалъ: „И опять все то ж& 
собранхе бюстовъ, аллегорШ, голыхъ т^лъ! Ни мал-Ьйшей попытки 
къ чему-либо современному! Уже лучше было-бы вовсе молчать, ч^мъ- 
всяшй годъ размазывать все одну и ту же старинную рацею". 

Все это были у него золотыя слова, но вм'Ьст'Ь— голосъ воп1ющаго въ- 
пустын*. Никто его не слушалъ, никто его не слышалъ. Что хочешь 
д4лай, эти слова все равно ни къ чему не вели. Художники по- 
прежнему плели свою бсзсмысленную работу, публика все попрежнему^ 
безсмысленно смотр^Ьла на нихъ и кивала головами. 

Но какой чудакъ этотъ Гюисмансъ, а съ нимъ и вс*, кто- 
смотр-Ьлъ съ упованхемъ и надеждою впередъ. „Скоро поднимете» 
всеобщШ вопль!" — „Лучше было-бы молчать!" Никто изъ публики 
не поднималъ вопля, никто изъ художниковъ и не собирался по- 
молчать. Напротивъ, ВС* поднимали не вопль негодован1я, а клики 
радости, восторга, умилен1я, благодарности, художники же — все только 
больше и больше выговаривали своихъ безсвязныхъ, безразсудныхъ 
р^чей въ камв*. мрамор-Ь и бронз*. 
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^то д*яалъ бюстъ для прос-твлеи1я Гамбегш, представвтрля антв- 
наполеоноБСКой чапи 13э[)ода, та опять бюсты Лун-Филаппа и его 
жеиы— представителей королевскаго прии[^Ена— во какое было д-Ьдо 
л Мерсье, и всЬиъ его товарщамъ, до „приндвповъ?** Я зваю въ 
яовой Еврои'1Ь только одгшь ирим^Ьръ протявуволожваго: Давидъ Ан- 
жерскШ въ 1833 году отказался дЬжать ааказавоый ему аортретъ 
Талейраиа — типъ ему былъ слишяомъ певыаосимъ, протавепъ. Но 
1:ро1'1; Давида, кто -бы другой пагаелъ пулшымъ отказываться оть 
срославлешя ^иротивваго** вдлов11ка'? Конечао, никогда никто* 
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Трет1й элсиеитъ, постоявно вредивш1а скульптуре нашего вре- 
1)енИ| это — весокрушЕМОСть в-Ьровавгн въ аеобходииоеть для вея мн- 
^ологш я аллегории. Мвог!е десятки, сотви св'Ьтльиъ умовъ ировоз- 
глаишлв иа дашемъ в-И^ку, во всеуслышав1е^ доводы противъ атихъ 
вещей, и ясно доказь1валя и^ъ веиригодность для €оздаи[й вашего 
времени. И миеолот1й, и древняя мвогодумныя аллегор1н, говорили они, 
отжили свой в'Ькъ и пе заключаютъ уже бол1;е никакого заачешя 
для насъ; он-Ь даже не иогутъ яж'^тъ самомал^йшаго интереса для 
ньш'Ьшвяго челов*к|1, (?к± только аелЬны и вздорны, он'Ь только 
ч;у1и и скучны, он"^ томяо свособпы приносить тоску, производить 
досаду, во пе даютъ ничего ни художественному чувству, ни фап- 
таз[и, ни уму- Он'!; ровво ничего не вапомннаютъ намъ, он-! ровно 
Никуда не нанрав^1яштъ вашу мысль. — И, приблизительно, вс^ вывче 
сь этимъ согласны- Почти вжкто не сопротивляется и не сиорнтъ. 
Но едва только нойдетъ р^^чь о екульптур!!, которая должна явиться 
на св^Ьтъ по заказу котораго-нибудь начальства или но собственному 
желанш художника, тотчасъ выступаютъ передъ нами и Юноны, ж 
Веиеры» и Грацш, и Леды, и богиня правосудгл* и божества р'Ькъ» 
шръ в в^гровъ, я „Стыдливость'*! н „Электричество'^, и „Просв-Ь- 
щеа1е^, ж „Премудрость", и ^Торговля", и „Музыка "*, и „Весна", 
я „Л*то% и „Патрютизмъ**, и ^Злой Духъ", и „Црогрессъ*^, и „Зе- 
фвр'ь*', я Бсв'Ьсть как1Я сотня и тысяча другн1ъ водобвьиъ же ни- 
куда вегодвыхъ взображеа1й. Какого югите скульптора спросите, и, 
крои11 исключеа1и, слишкомг р-Ьдко ястрЬчающихся, каждый вамъ 
отв'Ьтитъ, что безъ яикъ свульнту^|1} па св'Ьт'Ь и быть нельзя, и что нич'Ьмъ 
Е1ъ не зам'ЬаипгЬт что нич1шТ| не наполнишь удобн-бе, легче п лучше, 
пустая ж1^ста на аркитектурныхъ здан1Я1ъ, для ихъ украшения я 
рМР$ЛЕчев1я, или же для арядав1н н»ъ гращозвости я красивости. 
^ШпЕра с куль НТО ръ разсуждаетъ объ искуеств'Ь вообще, онъ спосо- 
<5еяъ думать и соображать, какъ всяк1й другой челов'Ькъ, обо всемъ 
-К обо вс111ъ, ^понимать истину и ложь, — но какъ только коснулось 

3* 
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То-же самое случилось со множествомъ французскихъ и н-Ьмец- 
кихъ скульпторовъ. Начиная съ 20-хъ годовъ XIX в-Ька, французы 
чувствовали себя выше всЬхъ остальныхъ скульпторовъ — и были 
правы, потому что „первенство" перешло въ пхъ руки поел* той 
глубокой искривленности и падешя, до какихъ ниспустилась итальянская 
скульптурная школа XVIII в-Ька. Французы стали стараться о томъ, 
чтобы уйти отъ сухости и деревянности скульпторовъ конца XVIII 
и первой четверти XIX в4ка, отъ всей ихъ казенщины и натяну- 
тости. И они кое-чего достигали, и по существу, и по форм*. Во 
первыхъ, они достигли того, что перестали верить въ спаситель- 
ность и благополуч1е однихъ только античныхъ, миеологическимъ и 
аллегорическихъ сюжетовъ. А это уже было — много. Они см-Ьло могли 
указать на необыкновенное разнообразхе своихъ скульптурныхъ задачъ 
и сюжетовъ. На всемхрной выставк*]^ 1862 г., въ Лондоне, являлись: 
и Наполеонъ воспитанникомъ брхенсксй военной школы, и Гёте 
юношей, и Франклинъ ребенкомъ; и монументъ Шекспиру, и мону- 
ментъ Фридриху II; и молодой республиканецъ Барра, геройски 
погибающ1й за родину — и первые христ1анск1е мученики; и индШсые 
набобы. — и африкансюя царевны; и нын-Ьшняя крестьянка — рим- 
лянгса — и пастушка норвежскихъ горъ, и скандинавсше борцы; и 
„Несете во гробъ Христа",— и Нимфы,— и Магдалина; и Вэконъ Ве- 
руламсшй — и Прометей; и Сусанна — и Гбтевская Миньона; и дан- 
товская Франческа— и Пери; и Гарибальди — иКобденъ". Какое чуд- 
ное см-Ьшенье лицъ, нарМй, состоянШ! Прежн1я узшя и т^сныя 
рамки были сломлены. 

Да, но радость была бы преждевременна. Въ томъ, что про- 
исходило, было слишкомъ много самообманыванья и миража. Рамкь 
были въ самомъ д'Ьл'Ь сломлены, и заменены у зкгя— широкими, 
по рамки все-таки остались рамками — и тутъ выиграло д'Ьло еще 
мало. „Дома новы, а предразсудки ц-Ьлы'^ говоритъ Чацшй про Москву, 
а скульптура выходила настоящей Москвой. Французы обыкновенно 
провозглашаютъ, что ихъ новая скульптура разделяется на дв* 
половины: въ одной царствуетъ „жизнь, правда", во второй — „правило, 
предан1е, симметрхя". Но это чистый самообманъ, предразсудокъ. Въ 
об-Ьихъ половинахъ мы встр'Ьчаемъ одно и то-же: „эклектизмъ" 
содержан1я, „эклектизмъ" исполиен1я. В^дь основа эклектизма — 
апат1я, равнодуш1е, одинаковый холодъ и къ одному, и другому, 
и третьему сюжету, ко всему, что ни подкатись подъ руку. Еще 
въ течен1е первыхъ 30-ти л4тъ XIX в-Ька были привезены въ Лон- 
донъ скульптуры Пареенова, въ Парижъ Милосская Венера, и они 
должны были бы, судя по общему энтуз1азму и восторгамъ, сде- 
латься учителями, вдохновителями правды, пскренности и серьезности 
новой Европейской скульптуры. Но ничуть не бывало! Прежнхе пред- 
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18. 



Поел* такихъ великихъ, хотя и сто разъ заблуждавшихся (подъ 
гнетомъ П0НЯТ1Й своего в-Ька) художниковъ ХТП1 стол'Ьт1я, какъ 
Фальконэ и Гудонъ, вдругъ является на сцену итальянецъ Канона, 
челов'Ькъ не безталантный, но художникъ слабый духомъ, сладюй 
формами, приторный, манерный, н']^что въ род-]^ лайковой кожи и 
Беллини, — и его торжествамъ, чествован1ямъ и нрославлен1ямъ не было 
пред4ловъ. Сама сестра Наполеона I, принцесса Полина Боргезе по- 
зируетъ для него совершенно нагая для „Венеры", самъ ея братъ 
позируетъ передъ нимъ совершенно нагой, для статуи „Императоръ", 
вся европейская аристократ1я, французская, англШская и итальян- 
ская рвется попасть подър*зецъ „воскресителя древней скульптуры", 
или добыть для своихъ дворцовъ его Гебъ, Венеръ, Амуровъ, 
Гращй. 

Но скоро его см-Ьщаетъ съ трона датчанинъ Торвальдсенъ. Опять 
торжества, опять восторги и ликован1я. „Онъ догналъ грековъ, онъ 
пожалуй и перегналъ ихъ!", восклицаютъ толпы, глубоко обрадо- 
ванныя, и съ богопочтешемъ взираютъ на его „Язоновъ", „Гращй", 
летящую „Ночь", летящую „Зарю", на его „Амуровъ", „Психей"^ 
„Ганимедовъ", „Меркур1евъ", на его барельефы, считаемые высокими 
сЬе& й'оеиуге'ами (въ томъ числ* фарисейская „Процесс1я Александра 
Македонскаго" затеянная— было въ начал* 1812 года для подобостраст- 
ваго прославлен1я Наполеона), на его изображен1я львовъ, коней и другихъ 
животныхъ, которыхъ, впрочемъ, онъ ум4лъ л-Ьпить лишь очень плохо; 
наполняютъ ими свои музеи и палаццы; вс* требуютъ съ него композицШ 
на всевозможные сюжеты, бюстовъ и статуй съ живыхъ и мертвыхъ, 
великихъ, малыхъ и среднихъ людей, и онъ выполняетъ заказы свои 
не безъ таланта, съ изв-Ьстнымъ изяществомъ и гращей, но холодно, 
вяло, скучно, безъ искры огня, чувства и вдохновен1Я — и скоро вс^^ 
изм*няютъ ему, точно какъ недавно Канов-Ь. Къ началу второй 
половины стол-Ьття, его великая слава пала, и вся художественная 
жизнь его была названа „одной сплошной ошибкой". Это было 
объявлено значительн'Ьйшимъ англШскимъ критикомъ, Пальгревомъ, 
во время всем1рной выставки 1862 года — и никто отъ такихъ словъ 
не приходилъ уже въ негодованхе, никто не протествовалъ. Кредитъ 
Торвальдсена былъ уже подорвапъ во всЬхъ умахъ и чувствахъ. 
Онъ бол-бе не годился в-Ьку. Его соотств-Ьтствхе нашему времени 
было только призрачное. (Зам-Ьтимъ, впрочемъ, что его „Христосъ", 
какъ ни „аптиченъ" и холоденъ въ корню, а все-таки — есть лучшШ 
изъ вс4хъ идеальныхъ Христовъ, выл'Ьпленныхъ европейскою скульпту- 
рою въ течете ц-Ьлыхъ почти 2000 л'Ьтъ). 
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То-же самое случаюсь т иножсствошъ франдузсшиъ и н^мвц- 
ки1г скрьпторовъ. Начиняя €Ъ 20-хъ гпдовъ XIX в1;ка, фраецузы 
чуБСтвовллн гр<5я выа]е всЬхъ оста»1Ы1Ы1ъ скульпторовъ — в были 
правы, потаиу что „первенство" иерешло въ пгь руки тсл^ той 
глубокой искривленности в паденгя, до кашхъ нисиуствлась итмьянскан 
скульптурная пл^ола XVIII в'Ькй. Французы стали стараться о томъ» 
чтобы уйта отъ сухости и деревянноста скульпторов!» конца ХЛ!! 
н первой четверти XIX в4иса» отъ всей И1Ъ казеищивы в натяну- 
тости. И ови кое-чего Д|>стдгалв, и по существу, и оо фори1:. Во 
первы1Ъ, они достигли того, что верестали в'Ьрить въ сиасителъ- 
ность и бла1'а110луч1е однпль только античныхъ, маоологичес1шиъ в 
аллеторическихъ сюжетовъ. А уто уже было — иного. Они си'Ьло могли 
указать па необыкновенное разпообразк свои1Ъ скульнт^рнухъ аадачъ 
и сюжетовъ. На нсе«1реой выставк'!! 1862 г., въ Лондон'Ь, являлись: 
и Нанолеопъ воснитаваикомъ бргенскгй военной школы, и Гёте 
юношей, и Фрапклинъ ребснкомъ; и ионуиентъ Шекспиру, н мону- 
ментъ Фридриху И: и молодой ресиубликанецъ Ба{гра, геройски 
погйбагоаиЯ за родину — и первые христхапсюе мучеиика; и ннд1йск1е 
набобы — в африк1шск1я царевны; н нын'Ьшняя крестьянка — -рим* 
лянка— и пастушка порвежскяхъ горъ, и скандвнавсше борцы; е 
„Несев1е во гробъ Христа**,— и Нимфы,— и Магдадива; вБэкоаъВе- 
рулалск1й — в Прометей; в Сусанна — и Г^тевская Мнньона; в дан- 
товская Франческа и Пери; и Гарибальди ^и Кобденг*. Какое чуд- 
ное си'Ьшенье шпъу нар'Ьч1й» состоян1й! Прежн1я узша и гЬсныя 
рамки были сломлены. 

Да, по радость была бы преждевременна. Въ томъ, что про- 
исходило, было слишкомъ яного самообман ывавья и миража. Рямкй 
6Т11ЛИ въ само^ъ д'Ьл1^ сломлены^ я зам'йнены узкгн—ишрошми, 
но рамки все-таки осталась раикамв— и тугь вы играло д^ло еще 
мало. «Дона новы, а вред разсу дки д1».1ш'' говоритъЧацкШ про Москву, 
а скульптура выходила настоящей Москвой. Французы обыкновенно 
провозглатаютъ, что ихъ вован скульптура разд'Ьляется на дв-Ь 
половины: въ одн(^й царствуетъ „нсиань, правда", во втерий — „правило, 
предаоге, симметртя". Но это чистый самообнанъ, предразсудокъ» Въ 
ойихъ паловинахъ мы встр^чаемъ одно и то-же: „эклектизмъ** 
содержания, ^&к-1ектизмъ" исполнеп1я. Б'11дь основа эклектизма — 
анатш, равнодунпе, одинаковый холодъ и къ одному, и другому, 
н третьему сюжету, ко всему, что ни подкатись подъ руку< Еще 
въ течен1е первыхъ 30-тв л^тъ XIX в-Ька были привезены въ Лов- 
допъ скульптуры Пароевова, въ Парвжъ Мияосская Веаера, и они 
должны были бы, судя по общему энтуз1азму в восторгамъ, сд-Ь- 
латься учителями* вдохновителями правды, нс1Сревносгн а серьезности 
ВОВОЙ Европейской скульптуры. Но ничуть не бывало! 11режи1е пред- 
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разсудки и вкусы продолжались, и скульпторы ни на секунду не 
отходили отъ своей всеядности и равнодуш1я, къ тому, чему посвя- 
1цали свой трудъ и талантъ. 

19. 

Если послушать французовъ, всЬ должны навсегда съ особенною 
радостью и вос1ищен1емъ взирать на ихъ Рюда и Давида Анжер- 
Чикаго: „Это т^^ два велиме инищатора, которые основали новое 
искусство", говорятъ обыкновенно про нихъ. Но каюе они „инща- 
торы", коль скоро вполн* увязли въ прежнихъ предразсудкахъ! 
Скульптора Рюда прославляютъ всего бол-Ье за его группу „Отправ- 
леше на войну", помещенную на „Агс йе ГЕ1;о11е", находятъ въ 
ней необыкновенное воодушеленхе, энерпю, красоту, талантъ, твор- 
чество. И действительно, живость и воодушевлеше тутъ есть, но 
они тутъ — н-Ьчто совершенно реторическое, условное и искусствен- 
ное. Размахнутыя ноги и руки, искривленные кричащхе рты — обык- 
новенный банальный прхемъ безчисленныхъ старыхъ и новыхъ скульп- 
туръ; фигура „Войны" въ фон*, изломанная и исковерканная — 
ч>быденная академическая статуя. Сами отправляюпцеся на войну — 
ничуть не французы-республиканцы 1792 года, да ничуть и не люди 
какой бы то ни было нац1и, а только классные римляне, въ шле- 
махъ и латахъ, не имеющ1е ни мал^йшаго отношен1я къ жизни, 
действительности, не заключающхе въ себе ни единой черточки чего- 
нибудь французскаго. Что они могутъ прибавить къ прежнимъ о6- 
ветшалымъ элементамъ? Оживлете, подвижность? Группа Рюда 
остается манкенною, надутою, натянутою и неестественною. 

нечто подобное представляетъ собою и Давидъ АнжерскШ. Глав- 
нымъ деломъ его деятельности были всегда портретныя статуи, бю- 
Ч1ТЫ и медальоны, и онъ провозглашалъ, какъ основу своей деятель- 
ности, такой принципъ: „передавать душу великаго человека, глядя 
на его нравственный обликъ при свете физ1олог1и". Прекрасный 
принципъ, прекрасное намеренхе. И зато французы называютъ его 
„создателемъ нащональнаго искусства". Но этого на деле не слу- 
чилось. Какая действительность, какая правда и природа могутъ 
быть тамъ, где художникъ (наприм. въ прославленномъ монументе 
генералу Фуа) изображаетъ половину персонажей — въ античномъ 
виде, складе и костюме, другую — въ нынешнихъ мундирахъ? 
Какая тутъ присутствуетъ путаница въ мысли, чувстве и понят1яхъ! 
Какое смешен1е несоединимаго! Говорятъ: у Давида Анжерскаго бы- 
ваетъ много „реальности"? Но что можетъ значить реальность под- 
робностей въ сравнен1И съ условностью, чепухой, аллегор1ей и ос- 
корбительнымъ сумбуромъ всего целаго? А именно это-то постоянно 
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посл'Ьднихъ десятил4т1й: Шапю, которому его современники припи- 
сывали постоянно „серьезную возвышенность", „чистоту", „деликат- 
ность", тогда какъ лучшее его создаше «Жанна д^Аркъ» — довольно 
невзрачная натурщица, на кол-Ьняхъ, и ломающая себ* руки — есть 
только далекое подражаше „Магдалин']^ на кол']^няхъ, и ломающей 
себ']^ руки", Каноны, съ т']^мъ же вн'Ьшнимъ изяществомъ и съ тою 
же сладкою ничтожностью; пройдетъ мода на Дюбуа, Фальпера, 
Мерйэ, Энжалбера, Гюльома и мпогихъ другихъ, у которыхъ вся за- 
слуга въ достигнутомъ мастерств* техники (у каждаго въ особой сте- 
пени), въ выучк* и ум'Ьнь'Ь владеть матерхаломъ, но все это съ 
глубокимъ отсутств1емъ искренности и правдиваго вниканхя въ задачу. 
Мног1е французы легко и скоро удовлетворяются вн-Ьшностью. Мер- 
С1Э выл-Ьпилъ группу „61ог1а У1с118" (Слава поб-Ьжденнымъ) въ ту 
минуту, когда Гермашя поб-Ьдила въ 1870 году Франщю — и всЬ 
тотчасъ пришли въ восторгъ. Еще бы н*тъ! Моментъ былъ ужасный, 
болезненный. ВсЬ страдали, у вс*хъ сердце наболело — и вдругъ 
передъ глазами французовъ поставлена группа, въ которой стоитъ, 
на одной ножк-Ь, надменно озираясь вокругъ себя, размахнувъ крыль- 
ями, женская фигура съ вьющимися, какъ па в'Ётру, складками 
одежды, а у этой женщины лежитъ на плеч-]^ нагой юноша, въ правой 
рук* у котораго — сломанный мечъ, а л-Ьвою онъ взмахнулъ въ воз- 
дух*. Французы были совершенно восхищены и довольны: они приз- 
навали и признаютъ, что юноша — это ихъ Франщя, побежденная; 
сломанный мечъ — это ихъ замолчавш1я пушки, ядра и штыки; гор- 
дая женщина въ модной прическ* — это ничто иное, какъ сама 
Слава. Они довольны и обрадованы, они утешены, они умилены. 
Чего же больше! Ц^ль достигнута и про Мерс1Э французы пишутъ 
и говорятъ, что у него „эпическхй полетъ" (йез е11Уо1ёе8 ёрадиез). 
Что эта аллегор1Я, какъ и всЬ аллегорхи, нелепа, скучна, холодна, 
мертва, что вся группа — посредственна и академична, о томъ никто 
не заикается, никому до того н^тъ д^ла. Другой прославленный 
скульпторъ, Фрем1э, очень любилъ и прекрасно ум^лъ изображать 
лошадей (онъ долго изучалъ животныхъ въ ^а^(1^п с1е8 Р1ап1е8), 
и вотъ онъ вылепливаетъ молодую девчоночку, ничтожную, неловко 
сидящую, растопыривъ ноги, на крутобокомъ кургузомъ мясистомъ 
норманскомъ коне съ низкимъ беднымъ задомъ, въ рукахъ у ней 
военный значокъ: множество французовъ, опять очень довольны, вне 
себя отъ восторга, провозглашаютъ : „Эта Жанна д'Аркъ— настоящая, 
истинная Жанна д'Аркъ", а критики пишутъ: „Фрем1Э - ист-ипиый 
французъ по вкусамъ, онъ велик1й эпикъ, когда это требуется; никто 
его не презвойдетъ въ историческихъ и фантастическихъ сюжотахъ". 
И статуя была съ торжествомъ поставлена на одной изъ парижскихъ 
площадей. Но для насъ, не-французовъ, это совсемъ не такъ. И 
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ко. А это было очень удивительно, когда вспомнить романтическое 
ваправлен1е 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годовъ стол'Ьтхя. Даже т* скульп- 
туры этого рода, который тогда появлялись, были слабы и незначи- 
тельны; ни одна не получала хотя бы даже временной известности^ 
и это, включая сюда статуи Жанны д^Аркъ, главной героической 
личности средневековой Франц1и. Он* были неудачны. Зато велико 
было преобладан1е сйжетовъ античныхъ и аллегорхй. Даже въ 50-хъ 
и 60-хъ годахъ он* были всемогущи. Такъ, наприм., даже въ 1869 г. 
велише восторги вызывали группы Карно: „Флора", „Танецъ", Че- 
тыре страны св-Ьта". „Онъ родоночальникъ тревожной, оживленной, 
драматической скульптуры", кричали про него со всЬхъ своихъ ко- 
локоленъ французы. „Карно изображаетъ самый сокъ и цв^тъ жиз- 
ни", — кричали также про него. И действительно, „оживлен1я" у 
этого художника нельзя отрицать. Но много ли въ этомъ „оживле- 
Н1и" толка, и въ особенности разсудка? Голая женская фигура сто- 
втъ передъ вами на одномъ колене и быстро раздвигаетъ обеими 
руками кусты и ветви вокругъ себя; она нежно улыбается, а каме- 
то деточки- пузанчики подплясываютъ около нея, и мы должны ура- 
зумевать, что это — „Флора и Весна". Несколько голыхъ женщинъ 
схватились за руки и, вертя головами, мечутся как<ь угорелыя въ ка- 
комъ-то канкане — мы должны уразумевать, что это аллегор1я „Танца", 
почему эти женщины и поставлены на площади передъ входомъ въ 
здан1е «Оперы». Какой тутъ везде разумъ, какой смыслъ человече- 
ски? Какое зрителю дело до всехъ этихъ пустяковъ и всего этого 
пенужнаго баловства, не взирая на восхищающ1я „знатоковъ" ли- 
нш, формы и праздныя изящества? И какого разума и разсудка 
спрашивать у скульптора, любимца Наполеона Ш и его супруги Ев- 
ген1и, который съ восторгомъ и почтен1емъ лепилъ для одного фрон- 
тона въ Лувре барельефъ: „Императорская Франщя вноситъ во все- 
ленную — светъ и покровительству етъ земле дел 1ю и торговле". Трудно 
представить себе, чтобъ низкопоклонный угодникъ и льстедъ Напо- 
леона Ш снособенъ былъ задумать и создать нечто значительное, 
истинно-художественное, глубокое и поэтическое. Далее ловкихъ, пр1- 
ятныхъ, придворныхъ формъ ему никуда не надо было стремиться. 
Оттого то Карно и ему подобные никакого значен1я въ искусстве 
иметь не могутъ. Мода на нихъ скоро проходитъ. Исчезла мода на 
Прадьэ, на Клезингеровъ, техъ, что такъ недавно восхищали людей 
30-хъ и 40-хъ годовъ своими кокетливыми, жеманными, улыбающи- 
мися женщинами изъ мрамора, олицетворявшими «1е ^оИ», — исчез- 
петъ скоро, конечно, и сменившая ихъ мода на лихихъ разбитныхъ, 
разгульныхъ бабъ Карно, словно прибежавшихъ на улицу съ при- 
дворныхъ орг1й Наполеона Ш. Пройдетъ, конечно, скоро мода и на 
большинство скульпторовъ, какими славилась и славится Франщя 
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Множество другихъ французскихъ скульпторовъ нашего в-Ька 
точно также нередко отличажсь красивостью или градшзностью 
4)ормы, иногда преувеличенностью и ретиричностью жеста, изящными 
лишями и пр1ятною группировкою, но проявляли почти всегда 
ужасающую рутинность задачи, или пустоту и ненужность общаго. 
Къ концу стол'Ьтхя, французская скульптура дошла до самаго печаль- 
наго проявлен1я~это до создатй Родена, даровитаго по форм*, 
ум^ло влад*ющаго средствами своего искусства, но совершенно 
чудовищнаго по своимъ декадентскимъ вкусамъ и направлен1ю. Онъ 
безобразно кривляетъ и ломаетъ всЬ позы, всЬ формы, ничего не 
изображающ1я кром'Ё абстрактовъ, символовъ и аллегор1й въ вид* 
нагихъ фигуръ („Сфинксъ**, „Пробуждеше", „Т-йнь", „Источникъ 
и гора", „Демонъ уноситъ женщину", „Фавнъ похищаетъ женщину", 
„Сирена уносить юношу", „Дв* сирены кусаютъ другъ друга при 
вид* Тритона, уносящаго еще одну Сирену", „Т'Ьнь глядитъ въ 
пропасть", „Обнимающ1яся вакханки", „ПадшШ ангелъ", „Челов-Ькъ 
и его мысль", „Ген1й в-Ьчнаго покоя", „Челов'Ькъ своею смертью 
-снова вступаетъ въ природу", „Поэтъ и музы", и т. д.). Особенно 
любитъ Роденъ представлять обнимающихся нагихъ женщинъ. Таковъ 
законъ, вкусъ и умъ декаденства. Во всемъ этомъ н'Ьтъ уже ни 
малейшей природы, действительности, истины. Все выдумано, иско- 
веркано и обезображено. Его монументъ „Шести горожанамъ города 
Калэ", по задач* — историческ1й, реальный, патрштичесюй, но по 
исполнен1ю — это полное отсутствхе всяческой натуральности и дМстви- 
тельности, капризъ формъ и лин1й, неестественность и фальшъ дви- 
жен1й, реторическая преувеличенность выражен1я. Его проэктымону- 
ментовъ Виктору Гюго (представленному нагимъ!), Бальзаку (пред- 
ставленному въ какомъ-то м-Ьшк* или простьш*) — безобразны и 
нелепы до степени чего-то непостижимаго. И этакого-то отчаяннаго 
ломаку и безобразника мног1е французы (изъ декадентовъ) признаютъ 
„гешемъ, стоящимъ выше вс*хъ скульптаровъ М1ра, кром* древнихъ 
грековъ и новыхъ итальянцевъ времени Возрождешя!" 

Обозревая французскихъ скульпторовъ нашего в*ка, скоро при- 
ходишь къ заключешв), что если они им-Ьють действительную заслугу, 
то это, во-первыхъ по части портрета, во вторыхъ по части изо- 
бражешя животныхъ. Тутъ, при своей талантливой натур*, и при 
своемъ прилежномъ изученш существующихъ въ природ* формъ, 
они представили большое количество зам*чательныхъ произведен1й. 
Вс* выдающ1яся, вс* историчесшя личности Франщи XIX в*ка вос- 
произведены ими, то по заказу, то по собственному желатю, и не- 
р*дко — даже съ большою даровитостью, тонкостью и изяществомъ. 
Правда, истинная м*ткая характеристика не всегда тутъ есть на 
лицо, новымъ скульпторамъ далеко до того, что представляли лучш1е 
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ны ничего не въ состоян1И открыть „глубоко-эпическаго" и чего- 
вибудь яисторическаго'* во всЬхъ его конныхъ фигурахъ: древнемъ 
;,Франк'Ь", „Рыцар*", „Веласкец*", въ его ^Жанн* д^Аркъ на ко- 
;йняхъ", въ его „Архангел* Михаил*", его „Людовик* ХШ верхомъ** 
и т. д.: ато все точно таюя же ордиеарныя виньетки, какихъ столько 
всегда можно увидать въ безчислепныхъ иллюстрированныхъ книгахъ. 

Исключен1я изъ всего сказаннаго р*дки. Для примера можно 
привести дв*, несколько выходящ1я изъ ряду вонъ вещи. Одна изъ 
Бихъ — „Первыя похороны", Варр1аса (1878). Адамъ и Евва пре- 
красно сгруппированы, группа талантлива, серьезна и даже искренна 
(до некоторой степени). Въ поз* Адама хорошо выражена трудность 
нести грузъ, въ лиц* — сосредоточенное горе, въ движен1и Еввы, 
наклонившейся къ молодому трупу Авеля — есть удрученность, на 
лиц* тоже недурно выразилась скорбь, — но вс* три личности — со- 
временные, или по крайней м*р*, нов*йш1е Французы, и н*тъ тутъ, 
не взирая на обпцую удачу группы, ничего гранд1ознаго, ничего исто- 
рическаго, ничего глубоко-трагическаго, ничего древняго, ничего до- 
потопнаго. Сцена точно происходила гд*-ни6удь около р*ки или 
моря, у купаюп1,ихся, вчера или сегодня. Но Барр1асъ не въ состо- 
ЯН1И былъ удержаться даже и на этой степени талантливости, и на 
всем1рной парижской выставк* 1900 года онъ представилъ мону- 
ментъ Виктора Гюго въ вид* такой скалы, загроможденной ц*лымъ 
полкомъ ординарн*йшихъ женскихъ аллегорическихъ фигуръ съ раз- 
махнутыми крыльями и руками, и съ В. Гюго на вершин*, что все 
это созданхе не уступаетъ въ пошлости никоторой изъ самыхъ ординар- 
ныхъ французскихъ скульптуръ нашего времени. 

Другое зам*чательное новое скульптурное произведснтеуфранцузовъ, 
это „Сцена Мирабо въ народномъ со6ран1и" (1883). Король Людо- 
викъ XVI прислалъ въ это собран1е своего адъютанта, съ приказомъ 
разойтись. Вс* оц*пен*ли, кто испугался, кто не знаетъ, какъ быть 
и что сказать. Одинъ не потерялъ присутств1я духа — Мирабо. Онъ, 
полный огня, уб*жден!я и мысли, быстро вскочилъ съ м*ста и 
гордо призноситъ свои гордыя слова къ посланному. Къ песчаст1ю, 
этотъ горельефъ— оригинальный, см*лый по форм* и своеобразному 
расположен1Ю^ жизненный и правдивый по выражен1ю, былъ первой, 
но и посл*дней значительной работой Далу. Ею опъ поразилъ 
вс*хъ. Можно было ожидать много отъ молодого, талантливаго и 
правдиваго художника. Но онъ сошелъ со свего своеобразнаго пути, 
ступилъ на общую колею, и никогда потомъ не сд*лалъ уже ни- 
чего зам*чательнаго. Въ 1890 г. онъ даже способенъ былъ пред- 
ставить бюстъ знаменитаго Делакруа самымъ бапальнымъ образомъ, 
на монумент*: аллегорическая фигура Времени поднимаетъ аллегори- 
ческую фигуру Славы до лица Делакруа. 
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„Орангъ-утангъ похищаетъ нагую женщину", „Орангъ-утанги одол*- 
ваютъ людей-дикарей", „Допотопные дикари поб'Ьждаютъ медв'Ьдей'* 
и т. д. 

20. 

Судьбы немецкой скульптуры, въ течете XIX в'Ька, были совер- 
шенно иныя ч-Ьмъ у французской скульптуры. Насколько средне- 
в-Ьковыя, рыцарск1Я отд-Ьльныя фигуры, сцены, группы были р-Ьдки 
и вялы у французовъ, настолько он* были у н4мцевъ часты, много- 
численны и, сравнительно говоря, подвижны. Мн* кажется, еслибъ 
можно было соединить вс^ ихъ вм'Ьст']^, он'Ь составили бы такой же 
громадный и н'Ьмецтй скульптурный музей, какъ французсюй 
оюивописный музей въ Версал*. Оба одинаково обширны и много- 
численны, но оба одинаково малозначительны, одинаково невыносимы, 
скучны и одинаково ненужны. Главное основанхе ихъ — народное 
чванство и хвастовство, народный лже-патр10тизмъ. Об* эти громад- 
ный массы холста, мрамора и бронзы поглотили огромныя суммы 
дееегъ, об* полны самохвальства, но блещугъ отсутств1емъ настоящаго 
таланта. „Валгалла", „КиЬтезЬаПе", „ГеИЬеггепЬаИе", мюнхен- 
СК1Й дворецъ, наружный фасадъ дрезденской пинакотеки, наружный 
фасадъ берлинскаго стараго музея, наконецъ п'Ьлая аллея „владыкъ" 
въ берлинскомъ Тиръ-Гартен*, все это сооружен1я, биткомъ набитыя 
статуями и бюстами, посредственнаго достоинства, но всего чаш;е 
полными реторичности, надутости, ненатуральности и деланности. 
Этими качествами (не говоря уже о ц-Ьлой туч* бравыхъ, деревян- 
ныхъ, хотя и изъ мрамора вырубленныхъ генераловъ) особенно 
страдаютъ колоссальныя статуи: „Вавар1я" работы мюнхенца Шван- 
талера, и „Гермашя" (надъ Рейномъ), работы дрезденца 1оганна.- 
Шиллинга, наконецъ конная недавняя статуя императора Вильгельма I 
(въ Берлин* на плоп1,ади у дворца), работы берлинца Рейнгольда 
Бегаса, вся окруженная штыками и львами, штандартами и орлами, 
пушками и голыми, растрепанными женщинами-аллегорхями. Он* соз- 
даны въ стил* рококо, особенно миломъ Бегасу, и изображаютъ, па 
мн*н1ю художника, весь комплектъ челов*ческихъ талантовъ, до- 
стоинствъ и доброд*телей. 

Изъ числа этихъ лживыхъ горъ мрамора и бронзы, портретные 
статуи и бюсты и*мецкихъ скульпторовъ оказываются, сравнительно,, 
еше лучшими работами ихъ, особливо въ течете посл*днихъ двухъ- 
трехъ десятил*т1й. Тутъ встр*чается иногда не только изучете 
натуры, но и жизни и сильное симпатичное приближете къ природ*. 
Такъ, наприм., истинно прекрасна статуя королевы Луизы, Рауха,. 
истинно характеренъ и жизненъ бюстъ великаго живописца Менцеля,. 
выл*плепный съ натуры Бегасомъ, и находяп1,1йся въ берлинскомъ. 
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ульпторы XV*! II вЬка, ?ъ Гтдономъ во глав11^ однако велик1й 
дадгъ увФков'Ьчен1я выдающихся соиреиеяпиковъ вуволпенъ вин 
вдоволь— я это лучшая ихъ заслуга. Ковечво, я тЫ зд^Ьсь въ 
виду не тк [щшные, иарадные, фальшащте монументы, которые 
иолиы иегодныхъ и безеныслеяныхъ аллегор1й въ антуражЬ, а лжи- 
ваго выражения въ лйаФ* главваго персонажа, Таковъ, напри11>ръ> 
прослаеленйый у фравдузовъ монумсштъ, сооружеаный Полеиъ Дюбуа 
въ па1йдть Ламорнеьера, представ^1е11ваш симиатячнымъ чудаымъ 
челов1|1[011Ъ, тогда какъ онъ бгдлъ только ординарный французски 
генсралъ, ретрогутдъ и давжтель, покловникъ д, въ качеств'Ь на- 
яальвика напсквхъ зуавовъ, защитникъ папы, а раастав-човвыя во- 
кругъ «го еиертнаго одра мраморпыя фигуры; „Милосерд1е^% „Раз- 
мышлеше*", „Мудрость *^ ^К|шснор11Ч1е", „Справедливость'*, „Благо- 
разуи1о" — только ггредставительввды такихъ качествъ, которыхъ 
жалк1й Лаяорясьеръ и во сн'Ь никогда не видалъ, ЕЬтъ, я говорю 
про совсЬмъ другое: про беапретевзливые, иростые бюсты и статуи 
Французскихъ ноэтовъ, музыкавтовъ, художниковъ, ученшъ, теюн- 
ковъ, открывателей, ночивателей благагй д'Ьла, которыхъ гроиадпое 
множество населйютъ площ;^дн, обществевныя залы и музеи вс^хъ 
главныхъ франиузскя1Ъ городовъ. Натураль^но, степень совершенства 
и художественности этнхъ статуй и 6к1Стовъ разяообразиа, сштрн 
по таланту каждого скульнтора, во вс^Ь эти произвсдев1Я стремились 
къ правд* содержан1я и правдЁ исполнентя, н часто до^ггигала д11ли* 
Н^гь ив одного сколько-нибудь зач'Ьчательнаго фрапцузскаго скульп- 
тора новаго вреагени, который не сд'Ьлалъ-бы н1скольки1ъ юрошяхъ 
аортретовъ въ вид'Ь стат)^й и бюстовъ. 

Изображеи1е животныхъ достигло у французовъ, въ течевш 
XIX вЬ^са, очень высокой стенеои совершенства, Мнопе десятки этйхъ 
художвйковъ нроводятъ годы въ прилежное» в строгомтз изучен111 
«Читателей зологнчес]Шкъ садовъ, — ихъ фйз1оно«1Й, склада жазни и 
нравовъ^ и возсоздали многочясленныя фигуры и грунны изсъ съ 
тавимъ совершествоз)ъ, тшкого но появлялось давно, уже со врешенъ 
античнаго м1ра. Только жизнь, разнообразный позы и движен1Я, 
иногда Т0ВК1Я душевныя настроевтя и чувства, все это новая скульп- 
тура научилась передавать еще в'Ьрн'Ье и поразительнее иротквъ 
нреншяго. За1'ЬчательнМш]е фраацузсше художники въ этомъ род'Ь: 
Бари, Еенъ, Фрем1з, 1ень. Орангъ-утанги, львы, тнгры, олеяи^ зайцы, 
кро1содилы, гиппопотамы, зм1ш, орлы, соколы, наконедъ, иногда и 
домашн1я животныя: лошади, собаки, быки а т, д. представлены 
нма, въ безчислениыхъ фигурахъ и групнахъ, большаго и малаго 
разз1'Ь1Ш, часто съ нзумительныиъ совершеиствомъ, въ разные момевты 
Ш1Ъ мирной ИЛИ боевой жизни. Любопытны^ у Фрешэ, хотя-бы по 
фавтазш и страоности, люди и животиыя доисторвческаго времени; 
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„Оравгъ утаигь нохищаегь вагую женщилу'*^ „Мравгъ-ттавги 11Дол*--| 
шшть людей-дикарей*', „Допатоппые дикари поб'Ыдаютъ медв-в^де!" 
в т. д. 

20, 

Судьбы н'ЬмецкоЙ свульитуру, въ течете XIX в-Ька^ били совор- 
шевно нвыя т1жъ у французской скульптуры. Насколыш средне- 
в'ЬкоБыя^ рыцарскш отд1>льныя фигуру, сцены, Г[|ул11ы были р-Ьдтш 
и вялы у фравдуаовъ, настолько овФ были у в'Ьмцевъ часты, 1йог<)-1 
числевны и, сравнительио говори!, подвижны- Ма^ кажстсл, еслибъ 
можно было соедяпить вс'Ь иъ вм1;ст41, он'Ь состави^ти бы такой же 
громадный и и'Ьмецк1й сщ/льптурный музей» киь'ъ фрапцузскзй 
житпаеиьш мувей въ Версале. Оба одинаково обширны и много- 
числевтш, но оба одинаково малозначательды, одипа1сово невыносимы, | 
скучЕты и одинаково ненужны* Главное освован1е шъ — варпдпое 
чванство и хвастовство, народный лже-патр1отшмъ. О&Ь эта гролад- 
ныя ^1пссы юлста, мрамора и бронзы поглотили огромныя сунн 
деоегъ, об'Ь полны самохвал ^стЕа^ во блеп^уп» отсутствхежъ настоя пшго 
таланта. „Валгалла", „КиЬтейЬаПе**, ^КекИшггенЬаПе", яювтен* 
ск1й дворедъ, наружный фасадъ дрезденской пипакотеки, наружный 
фасадъ берлински го сгараго музея, паконецъ н'1>лая а^^лея „владыкъ'* 
въ берлинсЕсомъ Тнръ-Гартен'Ё, все это со ору жен 1Я, битконъ набитыя 
статуями и бюстами^ ноередственнаго достоипства^ но всего чаще 
полными реторичности, надутости, ненатуральности в д-йланпости. 
Этики качествами (не говоря уже о ц'ЬлоЙ туч'Ь бравыхъ, деревяв- 
ны1Ъ, хотя и изъ жраюра вырубленпыхъ геаераловъ) особепно 
страдаютъ колоссальный статуи: „Бавартя" работы мюнхенца Шван- 
талера, и „Гермап1я** (надъ Рсйномъ), работы дрездеида 1оганна 
Шиллинга,, накопецъ конная недавняя статуя имнератора Вильгельма 
(въ БерлинЬ на площади у дворца), работы берлинца Рейнгольд! 
Вегаса, вся окруженная штыками и львами, штандартами и орлами 
пушками и го-шми, растренааными женщинами-аллегор1Я11н. Оа1^ соз 
даны въ стнл1) рококо^ особенно килояъ Бегасу, и изображаюгь, по 
мн'Ьиш художника, весь комплектъ человФ.ческйхъ талантовъ, до- 
стоинстнтр и доброд'Ьтелей. 

Изъ числа этихъ лжевыхъ горъ мрамора и бронзы, портретные 
статуи и б меты н1С;1ецкйхъ скульпторовъ оказываются, сраввительяо^ 
еше лучшими работами ихъ, особливо въ гечен1е поелФднихъ двухъ- 
трехъ деслтп11}Т1й. Тутъ встр^^чается иногда не только изученте 
натуры, по и жизни и сильное симпатичное ириближев1е къ природ'Ь, 
Такъ, паорнм., истинно прекрасна статуя королевы Луизы, Рауха,. 
истинно характерен!» и жизневъ бюстъ ве-тикаго яшвоаисда Монцеля^ 
выл1»пленный съ натуры Бегасомъ, и находяпцйсл въ берлинскомъ 
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Пац1<>налы1омъ Муае^к Его чудная ра<5ота напомииае^гь лучшш (тсты 
съ натуры втальянцевъ XV в&ка; в^ь вы(ЮЬ'оЛ сгепени заа1'Ьчательны 
также по типу н выражен1Ю головы Лессиога, Б1йллера и Гете, въ 
юйуиентахъ Ритчоля и др. Но коль скоро а^мецш.Й скульпторъ 
задается мыслью „сочияить'^, «создать сюжетъ", онъ татчасъ опус- 
кается въ безСфежное иоре 1'лубоки1ъ соображевй, метафизики» хитро- 
сплетешй, у него яв.1Я1отся тотчасъ же „намеки тонк1е на то, чего 
в'Ьдаетъ никто ". Возьмите, иапрям*, такого умваго, такого Д'Ьлъааго, 
:ого даровнтаго художника, как'ь Рвтчель. Его аи€ьва и ддевника 
ваполяееы безконечными разсужден1Я11и объ „идеал'Ь", объ п11г1Йее** 
(пра-ддоЮ, о гомъ, что такое ,,идеализмъ", и что такое иреалвзмъ", 
и чего имен во опъ желаетъ держаться; возыиите точно также иисыа, 
разговору и дневники другого умваго, д^льеаго и талаитливаго н'Ьмед- 
каго скульптора Рауха: у этого точно также метафизакн не оберешься, 
а метафизика эта ни къ чежу лучшежу не нриводитъ его, какъ къ 
ограничен1ш и порч'Ь самого еебя^ къ нринужден1ю собственнаго 
своего даровав1я бегать нъ кандалахъ. И всл'Ьдствге этой-то метафи* 
звки н пра-вдей, всл'Ьдств]е ученаго искан1я чего-то особенно глубо- 
каго и высокаго. в^^чнаго и несокруш имаго, вЬмецюе скульпторы 
пан ОЛИ ила сбои площади и мосты, улицы и скверы^ мЕожестномъ 
Мянервъ и амазонокЪз гречески1ъ юношей и вонновъ, то размахиваю- 
щи1Ъ мечами, то раненыхг и падающи:къ (♦.Лмазопка со львонъ^, 
Клс^, ^Мяоерва съ юношей", Больфа в др.). Даже талантливьай 
Арнольдъ Бегасъ, котораго за его стремлев1е къ реализм у > н^мцы 
прозвали „Рубеисожъ скульптуры", всего особеан'Ъе прославился 
Юьким! группами? Группой „Вевера и Амуръ**. аллегорическим! 
(вврочемъ очень красивыми) фиг)р^ив: „Лирика^ и „Драма '^ ва 
МОЙ умент^ Шиллера! р^гкн „Эльба"* и „Висла** на дворцовомъ колодц"!:. 
Бее аитичность да зллегор1я, все античность да аллегорхя^ безт. ниъ 
п'Т^мды нн шагу? Но н'Ьмецюе писатели именно эту-то антвчиость 
да аллегор1ю и ставили своимъ художнвканъ всегда въ заслугу. 
Они говорили (напр. Любке), что Раухъ „какямъ-то дыхаагемъантич- 
лаго чувства красоты всегда смягчаетъ жесткости в угловатости 
времеввыхъ в ивдиввд^альныхъ форжъ"". Смягчаетъ! Во юрошо ли, 
вужволи „смягчать'^ требуетъли этого настоящее, правдивое, жизнен- 
ное искусство? И это — тотъ самый Раухъ^ который признается у внхъ 
имевно главой и верпшной художественнаго реализма шь скульптур*!! 
Однакоже, среди всЬъ этизсъ заблужден1й к ограничений, вотъ 
какое странное явление произошло. Н^^мецки скульпторы, при всей 
даровитости развыхъ отд^льныхъ художниковъ, во многомъ и сильно 
уступали» въ течение XIX в^ка, французскимъ скульпторамъ: увио 
никогда ве было ни изящества въ той степени, какъ у фраицузовъ, 
вн того оживле1ия и страствостИ;^ ни той увлекательности, которыми 
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такъ часто отличались французы. И при всемъ томъ, нельзя не 
видеть, что лучпие и значительн-ЬЁшхе монументы, какхе только 
появились въ Европ* въ продолжеше XIX стол^йя, созданы — не 
французами^ а немцами. Это: колоссальная конная статуя Фридриха 
II въ Берлин*, работы Рауха, и колоссальная статуя Лютера въ 
Вормс*, работы Ритчеля. Об* были созданы во второй половин* 
стол'Ьтхя: первая въ 1851, вторая въ 1868 году. Оба художника были 
всю жизнь велите другъ съ другомъ прхятели и единомышленники; 
оба создали н^что великое и высокозам'Ьчательное. Правда, у обоихъ 
вышли эти два монумента далеко не вполн* хорошо. Многочислен- 
ные барельефы на пьедесталахъ, безчисленныя фигуры внизу, подъ 
главными статуями и вокругь нихъ, оставляютъ желать еще^многаго. 
На монумент* Фридриха П — его фельдмаршалы, генералы, министры, 
чиновники, ученые, литераторы и художники,— на монумент* Лютера 
его современники и товариш;и по д*лу: Меланхтонъ, Рейхлинъ, Вик- 
лефъ, Гуссъ, Савонарола, женсшя аллегорш городовъ — ординарны 
и мало удались авторамъ. Не было бы, кажется, большой потери, 
еслибъ этихъ скульптуръ вовсе не было на св*т*. И что же! Не 
взирая на так1е крупные недостатки, не взирая на отсутств1е 
французской гращи и иодкупаюш;ей общедоступной привлекательности, 
об* главный фигуры этихъ н*мцевъ истинные сЬеГа й'оеитг'ы по 
создан1ю, но типу, по характеру, по глубокому выражен1ю, по 
правд*. Фридрихъ П— старый, согнутый годами, но хитрый, повели- 
тельный^ насм*шливый, сухой^ безсердечный тиранъ и давитель, съ 
палкой на ремешк* у кисти руки и въ треугольной шляп* — это 
истинно тотъ самый челов*къ, котораго прославила Европа конца 
ХУШ и всего XIX в*ка за добытую имъ для Пруссш славу (любо- 
пытно только зам*тить, что Раухъ, по своему „реальному класси- 
цизму", непрем*нно хот*лъ представить Фридриха II въ греческой 
хламид*, и съ голыми руками и ногами, и только неизм*нная воля 
самого прусскаго короля заставила его представить Фридрпха въ 
современномъ костюм*). Но еш,е гораздо выше того — Лютеръ, огнен- 
ный, твердый, непоб*димый, упоршШ могучую, нервную руку, 
свернутую кулакомъ, на евангел1е: онъ поднялъ вдохновенную», гордую 
голову вверхъ и нроизноситъ свои знаменитый слова: „ЕИпе &81е 
Виг? 181^ ипзег Оои". Были въ Европ* художники, по художе- 
ству и художественной своей работ* стояш;1е гораздо выше Рауха и 
Ритчеля, но н*тъ, ни на одной площади Европы, общественнаго и 
государственнаго монумента выше этихъ двухъ по выраженш души, 
по сил* и безпред*льной истин*. Что значить для художника, въ 
самомъ д*л* вс*мъ существомъ своимъ погрузиться въ глубину своей 
задачи! Никакая прелесть и мастерство техники не преодол*ютъ 
истинно потрясеннаго духа его. Но какъ это р*дко случается! 
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Въ иродолзкеше XIX Б1иса, игальяпск1е скульпторы^ именно» ка- 
9кется> больше вс^Ьхъ другвл. доказали свою неспособпость къ такому 
1»с>гружев1Ш въ глубину своего сюжета. У ви1ъ ят — лить внЬшнее, 
' все иовершоство. Они равнодушно понадЪали сотни статуй, перебрали 
чуть т всю греческую и римскую яиоологтю, Библ1м> и Евавгол1€т 
изобразили сотни, моясетъ быть тысячи знаменнтыхъ людей Итал1и^ 
1^0 ^Данта^, то ^^Христофора Еолунба", то „Галилея'*, то ^Гари- 
» 45алъди" (Теаерани, Дюпрэ, Бартолнии, Табак1Ш, Вардагн, Тантар- 
динм, и кножество другихъ) — но все это лишь декоращя, риторика, 
я коггюмъ. Ни единой блестки живого '1увства и дунш не нросту- 
пвло наружу. Зато превосходна выд-Ёланы складки, шелкъ, кру- 
жева, эполеты, сапоги, сабли, юбки. Вольтов мадбище въ Гену* 
«аоолвеао сотнями большвхъ группъ, по нам1>ренш очень реалиста- 
ческихъ, съ нынешней обставовкой и нив'Ьщапиъ костюмомъ всЬхъ 
д'Ьйствующихъ лидъ, очень разнообразно щюдставленныхъ въ пе- 
яальныхъ или трагическихъ возахъ вокругъ постели умершаго, но 
ничто не можетъ быть юлодн'Ье и недавтичн'Ье всего этого притвор- 
^-ства и фальпги художника, всей этой школьной шаблонности и нол- 
л-Ьйшаго внутрепняго равнодупля* При втоиъ, мастерство техниче- 
ской работы взъ мрамора или отливки иаъ бронзы дошло у новыхъ 
ита.'ЕЬянценъ до высокаго совершенства, и вся Еврона заказываетъ 
[^тимъ художпикап^-мастеровымъ <^ выполнять» значительп-Ьйш^я ра- 
' ^^оты, влв же учатся у нихъ техаик'й, тонкой, деликатной, изящной^ — 
ао все-таки поверхностной и вн11шпей, О душ^, чувств1^ тугь и иомива 
никогда н4;тъ. На эти скульптуры, за то, совс^мъ почти и никто не об- 
ращаетъ нннмого вннман!Л. Оравда,въ 1867 году, ношум^Ьли, на все- 
мирной парижской выставк^^ зам-Ьтили статую: «[1осл11дв1й день На- 
полеона I», сделанную, скульпторомъ Вела, всего бол'Ье въ угоду На- 
до лоопу Ш, сид-Ьншему тогда на престол ^|1. Поговори ли, но все- 
таки потомъ скоро забыли. Статуя была оиять н'Ито совершенно но- 
»ер|В(ЮТНое, Всего лучше было выдЬлаио од'Ьяло, въ складкахъ л е- 
жавшее на кол-Ьняхъ императора; всего хуже бььть — оиъ самъ, „съ 
думой на чел'Ь^*, опустивнийся въ своемъ крссл'Ь, но плохо выра- 
ае[вш1й наполвяющ1Я его „глубошя чувства'*. Спустя щес1Ъ л16тъ, 
въ 1878 году, на в-Ьнской всемгриой выставкЬ, опять обратила на 
себя внн1ан1е другая статуя, итальянскаго графа Ольдофреди: „На- 
долеоиъ Ш въ Чвзльгврст*", Уже не было на се^т^ и плсняинака- 
амператора, какъ прежде (уже давао)— дяди-императора, и итал11ян- 
-ском^ скульптору (особливо графу) казалось нужпымъ и ннтересаымъ 
ивобразить „восл1Ьдв]я муки и мысли" этого втораго наполеовнда. 

4* 
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По Ольдофреди столлъ по таланту нвже даже и Велы, и его ста= 
тую забили еще во время иыставки. Гораздо (*ол^е, тугь же (въ 
1873 году), обратила Бнимав1я на статую Моитевердс: ^Джеппсръ 
прввиваетъ оспу своему малеоькому сынку", — п д'Ьйетвительво» за*, 
дача была чудная, встацная н важйая, а въ статуе было шв'Ьстпое^! 
мастерство фактуры, н1;|соторая новизпа задача в группировки; до 
скоро заговорили ъс% что п у этого итальянца, собственно, ничего 
я'Ьт!! пастоящаго, важпаго и значйтельнаго въ самоиъ творачеств'Ь: 
позы отда и сына — нен^Ьрпы а выдуманы, для изящества группи- 
ровки, а что Ешсается выражен1я — то оно иснусственво и преувели- 
чено. Въ итог! — только декоращя, эффектъ, а всего лучше, всего 
зам Ьчательп-Ье, выд11ланы: чулки и башмаки отца^ и складки его ко- 
роткахъ покол-Ьно штановъ, , 

Удача Ье всего въ XIX В'&к11 оказывались у нтальявски1Ъ скульп- 
торовгь, бюсту съ ватуры, Тутъ нужна была только я-Ькоторая на- 
блюдателъвост!! и известная техника. Мраморъ и гипсъ гпутсл у ] 
ЕИ1Ъ подъ р^зцомъ И стсккой, СЛОВНО резинка подъ пальца1гг, го- 
варивали иного разъ про бихъ: — воть они по части бюстовъ съ на- 1 
туры и представляли иной разъ очень хоронне образцы* 

Английская скульптура всю первую иоловиву XIX вФка шла по'] 
сл^&дамъ Каноны и Торвальдсеяа, т-Ьмъ бол-Ье, что нног1е изъ луч- 
ши1ъ англ1йгкнхъ скульпторовъ по многу л'Ьтъ засиживались, а 
иногда и вовсе оставались въ Италш. 

Австр1Йская, испанская, шведсная и голландская школы скульл- 
туры не представили въ течеп1е XIX в'Ька ничего особенно зам'Ьча- 
тельваго и орвгинальнаго. Одинъ бельгдсдъ, Мвнъэ (Меипгег), во- 
лучилъ въ носл'ЬднЕе годы довольно значительную изв11ствость своими 
фигурами, во весь ростъ, изъ 11ра рабочигь: ,,латей[днкъ", лзоиле- 
копъ*', „садовникъ", „кузнецъ^, „стеклянпый ра6оч1й". Въ ни1ъ 
много простоты и естественности, довольно верный движен1я и возы, 
никакого преувелячешя, ни выдуики. Его даа?е иногда пробовали 
возвести въ санъ „почииателя вовой эры въ скулъптур"Ь**, пытались 
ув1]рить совремспяаго зрителя в читателя, что опъ — то же самое въ 
новой ску^ьптур1-, ЧТО Миллэ въ новой живописи, т* е- изобразитель 
сельскаго работника, городскаго мастеровато* Но это было — про- 
славден1е ее въ м'Ьру- Мепьз изображаетъ только ^вцфшвяго" чело- 
в*ка^ и никогда „внутревняго". Характеръ, душа, чувство въ чело-1 
в^к! — ему неизвестны. Лицо дли пего-— словно не существуетъ у его 
фигуръ. Он"!! безъ выражения. ..Сцснъ" у него никогда никакахъ 
в^тъ, а сцепы, драма — необходимы для выв'Ьшпяго скульптора, есля | 
ле во вс'Ьхъ, то хоть въ иныхъ создан1яхъ. У него этого в^тл*. Все 
только од Ьпен1;лыя фигуры, или группы. Его скульптуры ^ словво^ 
равнодунгаыя^ певозмутиныя фотографш. 
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До самой середины XIX в'Ька русской скульптуры все равно что 
ше существовало- Конечно» скульпторовъ всегда у гшсъ бывало 
йиого, 111Ъ про0зведев1й — таклсс* Только ни гЬ, ни друг! я не нред- 
ставлялв со(юю никакого осюбаго З11ачев1я. Скульвторы являлись на 
сцену потому, что была на св^Ьт'Ь, со вреленъ Екатерины П, Акаде- 
II я Художествъ, обязанная выводить на св11тъ, словно цыплятъ^ тоже и 
С1сульпторовъ; скульптуры являлись потому, что офищальный спросъ 
^ылъ. По изъ этого ничего еще не выходи ло, Ви-Ь монументовъ для 
«лон^адв и статуй, или барельефовъ для дерквн и,тй парадной за- 
лы—руссьче скульпторы ничего пс производили, ничего сами собой, 
ничего по собственному желавш и почину; ничего по требовавш соб- 
I <тв(?ппоЙ фавтаз1й. Фанч'аз1Я у би1% только и ЗЕватало на акадеинческикъ 
Венеръ, Вакханокъ, Фавповъ, на глупыя аллегорш и па все тому подоб- 
ное (Мартосъ.Ставлссеръ, Логаповсгой, Рааазавовъ и др.). Скульптуры 
на в*?ршин'|^ тр1ум*[1аяьЕой арки Главнаго Штаба (богиня Ооб'Ьды на 
жолесниц'Ь), или на вершин^^ Але[Есапдриа(;каго театра (богъ Апол- 
лпнъ на колесняг^-й), барельефы и статуи соборовъ Казанскаго и 
Исааюевскаго (внутри иосл^дняго — ,,Во^'кресеп1с'' и „иреображеше" — 
Пнменова), статуи Барклая-де-Толля и Кутузова, въ военвыи- ши- 
неляхъ, но задрапировапны1Ъ поантичному^ — Орловскаго, и множество 
1годо6яы1ъ же веивтересвыхъ создатй, вполне лишенныхъ оригиналь- 
I иости, представляютъ только результаты школы и выучки, резуль- 
таты подразкап1я чужимъ, далекимъ образцаиъ, и полаое отсутств1е 
чего бы то ни было своего, сакостоятельнаго. Нанта старинные 
(скульпторы была до такой степеаи только равнодушные асполнители 
заказовъ и арика^^овъ, Н1ъ интересы быля все еще такъ визмеевы, что 
эта господа никогда ие почупствовалп потребпостя и охоты выл1Ьаить 
^юсгь котораго-лнбо изъ знамсаитыхъсвоихъ сонрсмсинаковъ: Караи- 
[Зйла, иитрополата Евгеп1я. академика Остро градскаго, Грибо"Ьдова,11уш- 
|1сипа. Гоголя, Глнпки и др. Имъ не было до этигъ людей иикакого 
|4да* „Никто не заказываетъ". Весь рядъ скульяторовъ этой но- 
1|Н)ды замыкаетъ собою Лвк'Ьшинъ, который, въ копн-Ь 50-1ъ годовъ 
|д въ начал'& 60-гь, представилъ на своеиъ ^,Паиятянк'Ь 1000-л*- 
' Т1я Росс1и" д-Ьлую яассу русскихъ знаменитостей, но сд'Ьлалъ это 
такъ поверхвостио, индифферентно, съ такнмъ подражав1екъ нанят- 
|инку Фридряху 11 — Гау1а, и вм-Ьст-Ь съ такаяъ яодраженшмъ но- 
в^йд1имъ итальнвскамъ и французски иъ мовументамъ нодобнаго же 
рода, что его создап1с не нграетъ никакой ро.м вг исторш нашей 
'Скульптуры. Изъ вс'Ьхъ заказаыхъ оффид]альныхъ мопументовъ все- 
[таки паибол'Ёе отличаются (сравнительно говоря) статуа Николая I 
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и Крылова^ выл^Ьплеанйя бароношъ Клодтомъ, Странное д4лс»: этотъ- 
1удожникъ былъ собственно талько скульиторъ для изображешя ло- 
шадей, которыхъ овъ изучалъ со страстью и л^пядъ съ мастерствомъ 
всю свою жизнь: во ему заказали делать жонументы— онъ И1Ъ и д^* 
лалъ, И что же? Оказалось^ что онъ иссолпялъ свою задачу совер- 
шенн-Ье и талавтлйв^^е, ч^мъ исаолняли свою „настоящге скульп- 
торы*** Столыш овъ вложплъ истинной характеристики, простоты я 
даровнтостн въ об-! свои фигуры* 

Съ середины XIX стал^т1я все изи'Ьаялось. Вдругъ выдвинул ась» 
пежданно-негадаино, на первый планъ русская скульптурная школа, 
и очень скоро аршбр'Ьла симнат1и всей Европы. Эта школа обязапа 
была своимъ нарожден1елъ и ростомъ тому самому великому интел- I 
лектуальному движенш, которое началось въ Росс1и тотчасъ доел* 
Крымской кампанш и переродило отъ €а11Ы1ъ ЕорнеЙ все русское об- 
щество, Въ .тнтератур* а искусств'Ь явилось совершееао новое энер- 
тяческое даправлен!^, искавп1ее св-Ьта и прнвды, и оно вдругь одушевила 
также и нашу скульптуру. Выступила на сцену новая города скулья- 
торовъ, смЬвшихъ думать и чувствовать но собственвому располо- 
жен1ю, безъ приказа и «указа, желавшахъ выразить что-то свое в 
не снравляющеес'я съ примЬрами евроаейскнхъ иашнхъ корбнны1"ь 
1,баръ^ч 

Цервымъ выстулилъ КаменскШ. Онъ въ состоян13 былъ думать 
во-яовому^ но-своему, и у него былъ талаитъ, по та^чанть еще очень 
маленьюй, такъ что опъ сверкнулъ светлой* но жиденькой струйкой^ 
да скоро и ушелъ куда-то подъ землю, спрятался отъ вс^^къ глазъ. 
Милъ былъ его „Мальчикъ-скульпторъ" (1866} — руссшй деревенсюй 
мальчикъ, л^Ьпящгй птичку^ и вся русская ну блика обрадовалась, 
какъ неожиданной пашдк'Ь; скоро потоп» (1808) КамеискШ выл4- 
нилъ ,, Молодую вдову съ рвбенкомъ на колЬнкахъ**— и наша пуб^ 
лн|са е1це бол-^Ье обрадовалась: въ новой статуйке было еще бол1е 
простоты, выражения, чувства, талантливости. Об-Ь скульнтуры былк 
н'Ьчто совсЬлъ другое, ч'Ьмъ статуи иодобнап» же рода прежншъ 
нашихъ художннковъ, напри и'Ьръ ,, Мальчикъ съ н гичкою** и „Малъ- 
чйкъ, просйЩ1й жилостыею*^, Пимшова- Задачи были, на видъ» гшкъ 
будто одн1^ и т-Ь ясе, художествевное мастерство было на сторовй 
Пижеяова^ даже гораздо больше, во создания Иимевова н'Ьчто сов- 
сЬмъ итальянское, римско-скульптуриое, лже-антйчпое и условное, 
даже вопреки вату р-Ь (мальтики все паг1е!), у Камеискаго— нын'1ш1а1е^ 
живые. Яо С1Шро иотомъ все движевге впередъ у него кончилось* Третья 
скульптура 1{аменскаго „Первый шагь" (1869) явилась первымъ ша- 
гокъ его художества ввазъ. Уменья не накоплялось бол^е, ирежвяго» 
оно было недостаточно; онъ ужо голыш „еочипялъ*\ а сочйнеаге 
это было слабо. Вдобавокъ ко всему, КаменскШ вздумалъ пу- 
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(ЛИТЬСЯ въ »ллегорш: передъ шшт не оростай ребенакъ^ не простая 
мать, в сама Росе1Я, которой слабые, первые шаги наБравляетъ 
мать — Европа. 

Сл11Д0вавш1й за юныиъ Каяепскимъ згудожпиЕСъ, проявилъ, 
наконедъ, всю мощь русской повой скульптуры. Это былъ — 
Антокольшй- Его у^ителемъ билъ Пииеновъ, но ученйкъ пошель по 
своей со6ствв1гаой дороге. Цервый псрЬдъ его творчества посвя- 
щенъ былъ выра/кед^ю еврейства: еврейскн^съ личиостей, евреаски1Ъ 
сцеаъ, еврейскаго чувства;. Сюда принадлежали, во-первьиъ, его: 
^ Еврей-портной **^ » Еврей скупой"^ горельефы: первый — взъ дерева, 
в1*орой^из1. дерева и слоновой кости. Это были вепщцы^ по размЪ- 
рамъ довольно маленьк1я, по въ нихъ было столько жизни о жиз- 
ненной правды, выразитель ПОСТЕ в дввжев1я^ столько оп^; были не- 
ооюжн на всю прежнюю нан1у скульптуру! '1то Академ1я^ к4къ 
ни была академична, а поняла, раскусила, и дала еврейскому та- 
лантливому шнош'!;^ вопреки о(5ычны1гъ предапгямъ и вкусамг, сере- 
бряпую 1йеда.1ь тотчасъ же, за первую же его вещицу. Скоро по- 
томъ, Лнтокпльсгпй задумалъ дв'к другк> еще гораздо бол'Ье ва^к- 
ныя вещи на еврейск1е сюжеты: «Споръ о Талмуд Ь — груннг, «Иа- 
паден1е виквизид1я па евреевъ» — уже д+аая большая скульптурнш! 
картина. То, ч11мъ тутъ Аатокольсшй задавался, взяло такую 
ноту, о какой никто до т-ёп, порг ве думалъ въ Елроп1^. Въ 
^^Спор'Ь о Талмуде» выражеиъ былъ своеобразный характеръ евре- 
€въ-пачетчиковъ, ихъ упрямое €тремлен]е къ букв1; своего В'1рован1я^ 
И1Ъ н'Ьсколько ограниченное, всл'Ёдств1е долгихъ стол^тШ гонеБ1Я, 
шниман1е своего в'Ьроиан1я; въ „Инквпзищи'' (1870)^ — одна изъ 
ужаса шш.п1ъ, варварскихъ сценъ в'Ьчняго преслФ>довап1я, отун'Ьвшимв 
современникамв. Оба втн создан1я были полны, въ скульптурныгь 
*эсЕИза]ЕЪ автора^ глубокой драматичности, поразительной правды, 
жйзии. Къ пегчаст1ю, Лнтокольсюй никогда пе собрался, по-настол- 
щему, въ иядлежащелъ разм'Ьр^Ь и вид'Ь выполнить, ни „Споръ о 
Талмуд-Ь", ни свою ^Инквизящю'*. Это была овгиОка—съ его стороны, и 
велЕК1й проигрынгь — дл)1 всЬхъ 1удо?ксственпы1Ъ публикъ. Своими 
пробами Аптокольск1й указалъ на законность, возможность и иеобю- 
диюсть нац10нальны1ъ сюжетовъ— еврей скй1Ъ,—съ другой сторо- 
ны-^ва законность, возможность и необходимость больпшхъ, обпгар- 
ныхъ, картиппмхъ, правдиво- жизненныхъ сценъ въ вйд1^ перспектив^ 
пыхъ горельефовъ» въ зам-1Ьну тинущихся длинной условной лентой 
барельефовъ- Ему-бы только продолжать въ этомъ новоиъ своеоб- 
разпомъ, самостоятельномъ род'Ь — во онъ не р'Ьшилси, не посм'Ьлъ» 
не за10т1»лъ, и иерервадъ драгоц1;ппую нитку въ самомъ вачал^Ь. 
Это была великая, невознаградимая ошибка. Сну ста 13 л^тъ, въ 
1883 г.^ талантливый французъ Далу™посж'Ьлъ, р1'.шился на по- 
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добное-же д'ёло, и въ своей сцен'Ь изъ французской револющи (Ми- 
рабо въ народнонъ собранш даетъ гордый отв']ктъ посланному Лю- 
довика XVI) осуществилъ именно ту самую задачу, за которую въ 1870 
г. взялся, и которую не дод-Ьлалъ Антокольсшй. Онъ въ этомъ от- 
нялъ славу нашего скульптора. Наказаше за робость и нерешитель- 
ность. Впрочемъ, все-^таки надо сказать: если уже и см'Ьлый, огнен- 
ный французъ всего одинъ разъ р'Ьшился выполнить см-Ьлую мысль, 
а потомъ тоже отъ нея отступился, и никогда бол'Ье къ ней не воз- 
вращался, а д^лалъ все только обычныя традищонныя „статуи", 
то чего же взыскивать съ другихъ, жев^е см^^лыхъ европейцевъ! 

Но, оставляя въ сторон* эту крупную ошибку Антокольскаго, 
надо отдать ему ту справедливость, что онъ много, неизмеримо 
много сд*лалъ для русской скульптуры. Онъ выступилъ настояш;имъ 
ея создателемъ, родоначальникомъ русской скульптуры. Его полная 
драматизма и страстности статуя „Иванъ Грозный^ признана была 
за великое создан1е не только у насъ, но и во всей Европ'Ё, была 
издана и съ воодушевлешемъ описана во множеств*]^ европейскихъ и 
американскихъ журналовъ и пом'Ёщена въ Лондон']^, въ Кенсингтон- 
скомъ всем1рномъ музе* скульптуры. До Антокольскаго ни одна рус- 
ская статуя не появлялась въ европейскихъ музеяхъ. 

Начиная съ 1871 года, у Антокольскаго пошелъ рядъ круп- 
ныхъ, — по задачамъ, высоко-зам'Ьчательныхъ — по выражешю, скульп- 
турныхъ создан1й, съ великимъ уважен1емъ и симпат1ей оц^ненныхъ^ 
какъ у насъ, такъ и у другихъ народовъ. Статуи: „Петръ Велик1й" 
(1872), „Ярославъ Мудрый" верхомъ, „Иванъ ПГ верхомъ (1872), 
статуи для проэктированнаго памятника Пушкину (1875): „Во- 
рисъ Годуновъ", „Пименъ", „Мазепа", „Пугачевъ*^, „Татьяна" и 
др.; „Л^тописецъ Носторъ" (1892), „Ермакъ" (1892) — все статуи 
съ историческими русскими сюжетами; „Христосъ" (1874), „Со- 
кратъ" (1876), „Спиноза" (1882)— -статуи съ иноземными сюже- 
тами; „Княжна Оболенская у своей гробницы" (1875) и „Поля- 
ковъ" — портретныя статуи; наконецъ, несколько идеальныхъ, мало 
удавшихся сюжетовъ: „Мефистофель" (1877), „Офел1я" (1889) и 
др., сверхъ того множество прекрасныхъ бюстовъ-портретовъ. Кри- 
тикъ лондонской газеты „Т1те8" высказалъ, въ 1882 году, по по- 
воду русской выставки въ Париж*, что „надо над-Ьяться, француз- 
сше скульпторы (считаемые первыми въ Европ*) будутъ учиться на 
творен1яхъ Антокольскаго, и узнаютъ, какъ громадно вдохновен1е, 
полученное изъ искренняго изучешя живой натуры"... 

Антокольсшй не им'Ьлъ ни последователей, ни учениковъ въ 
Росс1и. Руссше скульпторы вяло продолжали прежнхя предан1я и 
работы. Что-нибудь живое, принадлежащее дМствительности, по сю- 
жету и подробностямъ, являлось р-Ьдкимъ исключен1емъ. Въ 70-хъ 



— 57 



I южно назвать: втшдъ „Еирря" (Лавередкаго): „Ревушку*" (Чя- 
а) краснвенькая д41воч1са» боязливо переходящая по бревешку 
[яерезъ ручейт .^ Любовь" (Беоекншева) — прекрасный, поли11й сер- 
[дечиосты: и ^вства, лшбовиый дуэтъ молодого крестьянскаго парвя 
1е молодой— крестьянской д'Ьвушки; его-же, бюстъ-горельефъ живопи- 
(сш1 Шв шнява; иилыя, правда выя и град10звыя сценки азъ Д'йтской 
'ждзпи Гинцбурга: мальчикъ музыкаптъ (опъ щнплетъ веревочку, на- 
тлнутую опэ рта); торжествующей «а^ичикъ съ игрушечной зв-Ъядой 
на груди; 1йа.||ьчйКй въ бао11; ма^и/шки въ школЬ; мальтакъ, испу- 
ганный сказочкой, разсказанпой ему жатерьюг ребевокъ у котораго 
1ать вынимае^п. занозу изъ пальца; его-же: бюсты Льва Толстого. 
Спасовича, Вл. Соловьева, в статузтки; В. В. Вереща! ива, Льва Тол- 
стого, Рубинштейна! Рнмскаго-Кореакова, Мпияа, Меидел'Ьева, Пы- 
.пина, Кондакова, ВЛ1 Стасован др.-- все это вещи^ очень ц^дныя 
ум зам'Ьчательвын по талантливости. 

Въ самое носл-Ьднее время, довольно значительную известность 
шлучилъ у иа<гь {а на всемерной парижской выставке; 1900 г.— и 
въ Европ'Ь)— князь Трубець'ой. Но онъ не иИ^етъ для русской шко- 
,ты, никакого особевнаго интереса: ни ватереса самоетоятельностн, ни 
интереса йащопалъностн. Олъ совершенный итальянецъ. Его художе- 
ственный характвръ — н^что обще-евронейское, Бсзъ сомп'ЬпдЯт онъ 
не лишевъ таланта, но талантъ его нын'^^пшШ итальянскШ, вн^ш- 
шй- Онъ импресс1они€тъ по преимуществу, и лучшая сторона его, 
это — С1ватыван1е вн'ЬшееЁ живонисности, п']}КОТорое изящество. За 
[йред-Ълъ! :1того онъ идти не можетъ- Творчества, художественной 
нтаз1и — у него вовсе нЬтъ, Никакая серьезная задача создания 
не ГОДИТСЯ н недоступна. Всего лучше ему удаются нзображе- 
шя съ натуры: лошади, собаки и коровы. Лучшее произведенте его 
до сихъ норъ: ^Московсшй взвозчикЪт съ б'1^дными санями н иэмо- 
ревяой лошадью**, „Само1;дъ съ собаками и оленежъ". Челов-Ьческея 
фигуры выюдятъ у него гораздо слаб^^е. Ои^ обыкновенно у него 
вычурны, манерны и ненатура.1ьны- Иритомъ-же онъ лЬннтъ свои 
гатуи5 совершенно не заботясь о внутреинемъ содерасан!», о душев- 
|вомъ 11р^ и 1арактер11 дапнаго лвца; по его собственному призна- 
т, шъ л^нилъ, еще въ Итал1й, на конкурсъ, статую Данта, нв- 
" когда не читавши на единой строки этого велпкаго автора; статуи 
и бюсты Льва Толстаго, никогда не читавши ни единой строки Льва 
^ Толстого. Его портреты — мало похожи» часто безобразны, а глав- 
ное—довольно плохо вылеплены. Подлому ему всего мен1>е къ лицу 
[быть нрофессоромъ, нренодавателомъ и руководителемъ въ какккъ-бы 
то ни было оассахъ (иапр^, какъ это состоялось въ МосквЬ). Опъ 
мало саиъ учился^ даже помимо учителей, съ натуры. 
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23. 

Судьбы живописи, в% теченш ИХ в-Ька, былв совс^мъ др^^^я^ 
ч'Ьмъ у скульптуры. Прежде всего, поразительоымъ фактомъ является 
та быстрота, съ которою изиЬаялвсц въ 11родолжен1е ^*того столФт^Яу 
00НЯТ1Я и стремлеа1я живописневъ, а вм'кт'Ь симпат10 публики. Та- 
кой изменчивости, какая проявлялась туть, не найдешь^ шй'Ь ка- 
жется, на въ какоиъ другояъ иерход-Ь исторхи. Что прежп!© лгоди^ 
бывало, любили н ^гЬмъ восторгались, то любили долго и прочло. 
Меняли они предметы своего обожан1я— р1^дко; съ натугой, съ тру' 
домъ, отступались отъ своихъ носл'Ьдиихъ фаворитовъ, лишь съ бою^ 
лишь когда сами ва-бшн^е факты^ когда доказательства людей, осо- 
бенно зрячи1ъ, наступали па горло, и нельзя уже было не уступить. 
Вкусы, «оды и худоэкественые аппетиты длились многге-многге годы, 
иногда миопя стол'Ьля. Въ начале средиихъ в'Ьковъ, тнже.1ый, но 
могуч1й ромаиск1Й стиль— продолжался н'кко,1ько стол'^тШ; ПОСЛ'Ь 
ЕИ1ъ, величественный, ген1альный, стройный, готнчесшй стиль— 
продолжался тоже н-Ьсколько стол^тхй; пасл^дникъ ихъ, стиль Воз- 1 
рождев1я, съ Рафаэлями, Микелъ- Анджелами, Леопардо-Виичами — ^про- 
должался опять-таки несколько стол'ЬтШ; стиль барокко — ц1лое стол1^- 
Т1е; стиль ном падурск1Й^ — д.тился д-Ьлыхъ нолъ-етол"1т1я. „Не скоро 'Ьли 
предки пан1и не скоро двигались круговъ ковши^ серебряный чаши съ кя- 
нящийъ пивомъ и внномъ* 111и[1']^ла 1г11на но краямъ^ шъ важно чашникв 
носили и низко кланялись гостя иъ*\ Но потомъ стала входить все 
больше н больше въ употребленте суетливая сп11шя0сть, иродолжн- 
тельныя величавы я главы сж'Ьпижсь коротенькими отрывочными на- 
1шграфчйкаив, люди стали „'11сть" свой внтеллоктуальттый кормъ 
скор'Ье и торовлив'1^е, и никак1е чашндки не разносили бол^е чашъ 
и низко не оаиялись гостяиъ. Неслось все вскачъ. Словно занав1>съ 
нередъ сценою опускается, и потомъ скоро ноднимается, и опять 
снова опускается. Появлялись быстро одни за другижи все новыя 
и НОВЫЙ „Б'Ьяи1я\ Что было вчера вознесено на п^ита^ъ, было уже 
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сегодня столкнуто съ пьедестала я сброшено ввнзъ. Падешя и иодъ- 
еми сл^^довали другъ за дружкой, словно пизведенхя сь престоловъ 
а подъемы ва тронъ заладоыхъ и восточныхъ ри»ски1Ъ аиперато- 
ровъ, подъ Еажийомъ шшт}\ь\ш\ъ когортъ. 

Что же, хорошо алн дурно было такое безпрерывное двнжеше 
и иереи'Ьва? Было лм оно признакомх иачинающатося добра, или 
свид'Ьтельствоиъ нежданно подступнвшаго зла? 

Отчего происюдила у нашего стол1&Т1Я такая быстрая, въ д'Ьл'Ь 
искусства^ сз11^на впечатл'ЬшЙ, вкусовъ и иооонея1й? Неужели отъ 
в'Ьтренвости, оть легкомыс,т1я, отъ новерхностваго непостоянства? Щтъ, 
никогда, йнкакое другое стол^Ьт1е не превзойдетъ наше въ способ* 
ности попинать искусство, любить его и нисюдить во вс^ глубивы 
творен1Л, Ни одно изъ проявлев1й искусства никогда не осталось 
везамЬченаыиъ и неод'Ьненнымъ, ни одно не оровало поваврасну 
для нытливаго глаза современнаго челов'Ёка. Но нашъ в11къ есть 
истинный насл'&дннкъ своихъ старшахъ родственниЕовъ. Овъ есть 
истинный ввукъ великаго ХУП в^ка, овъ истинный сынъ еще бол'Ье 
великаго Х\П1 в'Ька* Эта могучая родня принесла еку въ люльку, 
на зубокът см'Ьлость и везависикость мысли, сознан1о свояхъ ннтел- 
лектуа.1ышгь и художественныхъ вравъ, ко горыя самоучкой сама нашла 
среди свон1Ъ грандгозныкъ самораскопокъ* Прежнимъ покол'Ьи]ЯКЪ 
много надо было дядекъ, '1^1^хъ, что выводилНд бывало, у,трндцать- 
трехъ богатырей" изъ темной волны, и вели къ волшебнымъ твер- 
дынямъ власти, снлъ, и наслансдетй. Нынче каждый сталъ пробо- 
вать слуяшть себ'Ь самъ и самъ нести собственной рукой собствен- 
ное свое знамя. Новые люди см'Гиымв глазами вглядывались въ то, что 
произведено было ирежаима нокол'Ьи1Ями, по-новому восхищались 
т^мъ, что способно было имъ вравиться, но см^ло осуждали 
Т0| что оказывались завяиувшнмъ и отув'Ьвшимъ^ я требовали но- 
ваго содержан1я и новыхъ формъ. 

Ввродолл^ен1е зтой быстрой скачки, съновыыъ искусствомъ и съ 
его пуб^тикой приключилось не мало ошибокъ, заблуждея1й, само- 
обмановъ, неудачъ, крушешй, но гордые храбрецы все двигались 
впередъ, нхъ сила почина не нреи-ращалась — и д^Ьло Н1ъ только 
росло* 

\\\% безпред^львое вскавЁе, ихъ несокрушимая в^Ьра въ будуш,ее 
торягсстно д'Ьла И1ъ, потребность возвслн'1нть средства искусства, 
расширять и углублять его задачи — составляштъ именно главную 
характерность, силу и нрелееть искусства нашего времени. Въ этомъ 
оно не только не уступаетъ никакому другому в'Ьку, но во мйогомъ 
даже превосходатъ прежнее, несмотря на всю ихъ иногда великость* 

На такой в11къ нельзя не любоваться. Нельзя не восторгаться 
имъ. 
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ЗначительвЪйшнмй предшествеаыикамй живописцевть XIX в*!^ 
всегда казалась два художника €ъ западной окраины Европн: 
одиеъ — апгляяавивъ Гогагш^^ другой — ^испаиедъ Гойя. Въ печати 
я еачалъ высказывать 'ло л1п'ъ уже 40 тому пазадъ (1862) 
иро перваго, и л^тъ 1(3 тому нааадъ (1884) иро второго. Оба они 
$ыли ЛЮДЕ такш веключвтельвые, таше особенные и оеобыквовениые^ 
что ихъ даже долго не хот'Ьли признавать настоящими художниками, 
и Еазывалй только любителями, двлепантами. Этому нечего днщться. 
Это много разъ видано бывало въ исторш. 

У Гогарта и у Гойи самыхъ вазкныхъ, самыхъ от.тнчительн1лъ 
чертъ Оыло дв11- Во-иервы1ъ, у нихъ въ голов^Ь не было нн малМ- 
шеВ мы€Лй о какихъ бы то т было художестненныхъ нредкахъ, за 
которыми надо сл-Ьдовать, во-вторУ1ъ, они оба ни чу то яки ве 
(«езпокоилвсь спец1альво объ искусств^! о красивости и виртуоз- 
ности своего снособа выражеп1л^ никогда не учились, да и не 10- 1 
т'Ьлн учиться въ какой-нибудь школ'Ь и акаде11й, а ваполпенн 
были однимъ л ешь т'&мъ» что у нвхъ внутри кнн-Ьло, и что ииъ 
нужно было высказать и выразить. Это были лшдв^ которые по ге- 
шальному слову Льва Толстого^ „можетг быть и рады были бы ие 
мыслить и ПС выражать того, что заложено имъ въ душу, по не 
могутъ не д^Ьлать того, къ чему влекуп. ихъ дн^ вепреодо- 
лимыя силы: внутренняя потребность н требовав1е людей ^Ч Они ро- 
дились со снособпостьш къ настояпхему искусству, все равно какг 
птицы родятся съ крыльями, в па этахъ крыльяхъ они лет-Ьди къ 
солнцу и св^кгу, которые ихъ манили издалека- Эти два художника 
были наполнены настоящимъ чувствомъ жизни, они не могли смо- 
Т1^'Ьть равнодушно на то, что д1&лалось у нихъ въ отечеств Ь, они (вжи- 
лись отъ того, какъ ли»ди тамъ живутъ, купаясь въ ирачоыхъ пред- 
разсудкахъ и вевЬлшств'Ь; они горько возмущались т-Ьмъ, что ихъ 
товарищи по отечеству апатично переносили или н сами д-Ьлалж, 
Правдивою квстьЮ| талаптливимъ карапдашомъ, могучимъ гравюр- 
нымъ р'Ьцогь, этими своими „дубинками Петра Великаго", они со- 
исрпшли чудеса. Сама святМшая инквизищя поджала хвостъ и 
промолчала, въ Испао111, сами лорды и герцоги, а всл^дъ за ними 
всяческ1е фарисеи и саддукеи нрюстановилвсь на минуту, въ Англти. 
Бича ихъ обоихъ слишкомъ мног1е боялись. И выступили у нихъ 
па сцену, въ картинахъ и рнсункахъ, Бсяческ1е враги народа, его 
ут1>снители и развратители, его васильннкн и преследователи, но 
тутъ же выступилъ и самъ народъ, тяжко ворочающ1йся какъ въ кан- 
кане, и в1эЧЯ0 одурманенный и одураченный; выстунн.чи мужики и бабы, 
ремесленники^ солдаты и дворяне, парадный дамы и погибшгя созда- 
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я1л, 'гупые ученые и наивные нев^жды^ странствующге актеры, 
улн^шуя п-Ьвицы, полвдейсше и судьи, [езуиты и ирадворныа, воры 
и члновпякв, €ыше и голодные, нипце и богачи, пасторы и альдер- 
мэны — весь англйсша и испансглй городской и сельсюй людъ. Бы- 
ступилъ, однйгь сдовомчъ на сцену, опять тотъ самый настоящгй, 
орандивый людъ. который жи^^ь и дышалъ когда-то, за 200 л'^ть 
раньше^ у Шекспира, я у Серпантеса, а потомъ отчаста у голлавд- 
сквхъ жйвопесдевъ, да только былъ отодвинуть въ сторону, еабытъ 
н 'зам^щевъ фальшивыми^ пъ школ-ё вытвержепнывш героями древ- 
няго И1ра, лже-греками и лже-ринляна^и. Теперь еще новый разъ 
у правды был!» па улнц'Ь праздникъ. 

Часто, въ осужден1е Гогарту и Та1к% указываюгь на то, что у 
НИ1Ъ почти все искусство было направлено къ лифали и правоученш). 
Къ несчаст1|о> это правда^ и о томъ жожпг> сожал1*лъ- Но пепрапда то, 
будто бы все нхъ творчество было моралью отравлено я испорчено. 
Мораль I! нравоучеше играюп. у нихъ лишь второстепенную! и ни- 
когда не главпуго, не первую роль. Главнал И1ъ задача и сила — въ на- 
падео!и9 въ кар^Ь всего гнилого и нреднаго, въ пысказашя воодугае- 
вленнаго негодован[я на пошлость, пазость и беадуш1е. Ту1Ъ она 
велв№[И, геп1альпы, мощны, несравненны. 

Но это счастливое состояв1е искусства нродолжа-юсь не долго. 
Взволнованную еще недавно рябь скоро опять занесло и затянуло, 
словно круги на вод-Ь, когда прошло первое внезапное впечатление 
отъ сильно брошевпаго туда камня,— поверхность опять стала ров- 
лая и гладкая, словно съ нею ничего не случилось. Помпадурс1^о 
продолжало манерничать, плясать, ярис^Ьдать и бражничать; для 
йзн'бл^енности того времени пе надо было никакого другого искус- 
ства, кром-Ь конфетпаго н цв'&точнаго* 

Когда выступила на одену великая французская революцш, и 
раздавила гншшй тогдашн1й М1ръ съ Амурами, куртизанками в 
нейзанаки, ей тоже было не до правды, красоты, св1та и истины 
въ искусств-Ь — ей нужны были суровые ирим11ры натрштизиа, предан- 
ности и самоотречей1я во имя общаго д^ла. Это все и достигалось 
художниками того времени носрсдствомъ большихъ и малыгь иллюстрашй 
на сюжеты изъ Плутарха. Тутъ еще мало эаботы было о самомъ 
художеств'Ь, творчеств-Ь, поэз1й. Поучентя, полезные приж-Ьры, вы- 
двиганье на практическую нолнтическую д-^штельность, воепвуда и 
штатскую — вотъ въ чемъ состояла вся задача. Художественная сто- 
рона йсполнен1Я картинъ была суха, мертва, надуга и безав-Ьтна, 
^Давидъ изгаалъ (рг08сг11) фантаз[1о и гращ'ю**, провозглашаютъ 
нынче сами французы. ВсЬ древше и новые солдаты и генералы 
тогдашнихъ картинъ могли служить образцами фальши и ненатураль- 
ности въ каждомъ жесгЬ, въ каждой поз!!. 
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ждеи были затемеены и отодвяяула въ сторону дикямъ, яссльиао- 
вымъ п(1си.1]емъ. БсЬ народвости были столкнуты в скучены въ 
адиу общую толоу, назиаченную^ — драться другъ съ другояъ. Он*Ь 
в(гЪ сами себя перезабыли. Но теперь, когда злой цик^тонъ улегЬлъ 
1тро^1ь, народы опять взглянули сами на себя, я съ удесятеренною 
силою страстно предались воскрегаенш нрежняго своего образа* Идея 
иац1оеальностЕ, высоко поднятая Гердерох-ь и Гбте (еще юношей), 
воскресла и расий11ла съ могучею силой. Воскресли и расцвели 
долго позабытые средн1е в'Ька, и далй искусству громадную новую 
валятру красонъ я громадный новыя ганмы выразительности. Вы* 
двинулась также на нередв1й нлавъ и идея совремеБНОсти, о кото-] 
рой столько мечталъ еще Х\111 в-Ькъ, яъ лиц* мужественяыуъ Лес- 
синга я Дндро— для литературы, неумолимо *правдн наго Гогарта, 
демопичоскн-страстваго Гойи и даже такпхъ второстепенны^ъ талан- 
товъ, какъ градгозиый, но слезливый и манерный Грбзъ^ какъ нро- 
заичаый, яо ностонпво стрем евшейся къ натур11 Шарденъ — -для жи- 
вописи. 

Двужен1е впередъ совершалось не быстро, не торопливо, во 
стремительно, а лишь медленными 1нагамн, и не безъ ошибокъ и ' 
заблуждео1й. Но что пр10бр'!;талось вновь, нр1обр'Ьталоеь твердо н 
прочно, и возврата къ прежнему уже нигд-й пе было* 

Французы обыкновенно считаютъ, нынче, у себя рефор- 1 
мшгоромъ и ночиоателемъ новаго нер10да въ живописи — художника 
Жерико. Я думаю, что ато неверно. Жерико> мн* кажется, можно 
еризиат11 начннателемъ чего^о новаго разв1Ь лишь въ саиомъ огра- 
ниченномъ объем1Ь. Оаъ родился, безъ сома'Ьн1я, со инопки зам*- 
чательными качествами въ своей натур1)^ но въ шшъ еще рефорна- 
торскаго не было ровно ничего. Главвыя черты его художест- 
венной фяз1оиом1и были: страстная любовь къ лошадямъ и изобра- 
жению и^ъ, а зат11мъ — стремление представлять въ картяеахъ сноагь 
какое-нибудь (все равно какое) волненхе, стревятельвость, крайнюю 
энергш, возбужденность. Дал*е этого онъ никуда не яошелъ^ потому 
что его натура ничего другого не требовала н пи къ чему другому 
не была способна. 

Его скачу Щ1Й верюмъ ,,Гусаръ% его ведущей коня „Кирасиръ'* 
ничего другого не выразнлн, кром* прекраснньъ статей огнепнаго, 
порывистаго коня. Челов*ческ1Я фигуры везд-Ь зд*сь — совергавнис^ | 
вичтожпы. Его не въ м-йру прославленный „Плотъ съ Медузы'* пред- 
ставляетъ, конечно, известное бурное одушсвлен1е, сумятицу людскилъ 
группъ, кидающихся взъ стороны въ сторону» по погибающему среди 
моря плоту; конечно, въ этой картян1Ь есть много житенной правды ^ 
въ нротнвунолоясность академическому холоду, мертвечин* и притвор- 
ству^ дарствовавшйиъ до т'Ьхъ норъ во французскшъ картянахъ^ 



— 65 — 



«о все-таки въ картин'й этой й^Ьтъ настоящей натуры ш правдивой 
дуяш; щеда .Жериш полна всяческаго прйувелнченнаго, пронзволь- 
ишъ выдумокъ и условности поаъ, жестовъ, выражбнш. Во всемъ 

шэюшъ н^тъ еще и тЬвж иоваго, правд иваго искусства. 

Если кто можетъ считаться д1^.йствительно революдшнеромъ 
ккусства во Фран1ии^ такъ это Делакруа. Этого художника уже 
вельзя сравни вать еъ Жерико по д^штельпости, по результаталъ н 

Г по БЛ1ЯН1Ю, Натура у этого челов'&ка была въ сто ра^ъ глубже, 
шире й гибче. На пеиъ надо остановиться съ особен нымъ внялашенъ 
хскгя бы даже по одному гом\', 1сйкъ и н±шъ французы (почти вс'Ь)^ 
Б'Ьмцы (мвог1е) счйтаютъ нынчв своего Делакруа. 
Ее^с не такъ давво, но поводу всемтрпой парижской выставки 
1900 года, въ „Мегсцге (1е Ггапсе" писали: „Сквозь всЬ в^Ька, 

^великаны челов^^чества передаютъ дру1"ь другу св1^точь; оаи^ одивъ 
за други1Ъ осв'Ьщаютъ, навсегда, колеблющГйся всходъ толпы, они 
лйваютъ на нее любовь, радость» жизнь^ — Делакру^^ одинъ изъ 

1такйхъ великановъ..." Подобное же повторяютъ десятки и сотяв 
1юдей давйо уже. 

Но съ этимъ слашкомъ трудно теперь согласиться. Лелакруа 
былъ, конечио, во жпогигъ отношепгяхъ, художникъ зам'Ьчательный, 
заслуживавш1й уважешя и внш11аЕ]я^ но выразителемъ лучшихъ и выс- 
111И1ъ стрсмленШ, къ 1сакимъ только былъ способепъ его в'Ькъ, онъ 
Никогда не былъ, да и пе могъ быть по своей натур15. Прости- 
тельно^ и даже хорошо было увлекаться ймъ въ такой громадной 
и'Ьр'1 его ближайшлкъ совремснннкаиъ, свдд11телямъ той см-Ьлостя, 
той энергии» съ которой) онъ вдругь устремился на дФлую массу 
разнообразныхъ задачъ, прежде никогда не трогапныхъ его полусон* 
аыми предшественивками; восхитительво было для пйкъ видеть, 

^какъ 30-л^тшй молодой ип. ^удожнвкъ жадно хватаетъ сюжеты и 
1зъ Шекспира, и изъ Байрона, и изъ Вальтеръ-Скотта, н изъ Арюста, 
изъ Данта, и изъ Гёте, и изъ Виктора Гшго, и изъ Торквато 
Тассо, и изъ Евангел1Я, и изъ Библш, и йзъ событ1й н борьбы за 
свободу современной Греши и Фравщи, изъ роскошнаго, фантасти- 
чески бленду щаго красками Востока (съ которымъ оаъ позиакойился 
въ Марокко)* ,,Ахъ, какой иесравнеяный^ всеобъемлгощ1й гетй1*% 
должны были крячать, со слезаии на глазахъ н съ фапатизмомъ въ 
груди, юные романтики, только что затоатавшхе въ грязь вялый 
классяцизмъ и деревянную академичность. Какъ ямъ всФ*мъ любо было, 
какъ они тр1умфвро[шли я гордо ногллдыва.11н по ст<)ронамъ! Делакруа^ 

'Вылъ для шшъ самыЯ дорогой брнлл1аптъ н самый завлекатортьпый 
^йвопш!ецъ. Они совершенно безумно сравнивали его — съ Викторомъ 
Гюго! Но этоп,, хотя часто иреувелнчевныЙ5 растрепанный, не- 
естественый, рокантикъ, но всегда глубокъ по мысли, нравдйвъ но 
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идеи быж аателпепы и (^тодвпоупл въ сторпу дикямъ, и*хму1ё1 
нымъ 1ш*шл1еа(ъ. ИсЬ народности была столкнуты ш ем\чти въ 
одну общую толпу, назначенную^ — драться другъ съ другояъ. Он'Ы 
вс^^ сами себя перезабыли. Ыо теперь, когда злой цйклоаъ улет^лъГ 
прочь, народы опять взглянули сами па себя, н съ удссятереиоои> 
силош страстно предались соскрешевш арежняго своего образа. Идея | 
надшвальности, высоко поднятая Гердероиъ н Гёте (еще юношей), 
воскресла и расдв'Ьла сг могу*1ею силой. Воскресли й рисцв'1;лй 
долго поаабытые средв1е в'Ька, и дали искусству ^юмадоую новуш 
палитру к]>асокъ и гроладныя иовыя гаммы выразительности. Вы- 
двинулась та1сже иа передней плааъ и идея современности, о кото- 
1ЮЙ столько мечта.ть еще ХУШ в1;къ, въ лишЬ иужсствеинып* Лес- 
синга и Дидро— для литературы, неувюлию-правдинаго Гогарта, ^ 
демоническа-страстваго Гойи и даясе таки)1Ъ второстенейныхъ талан- 
товъ, какъ грац[оаный, но слезливый и агапервый Грваъ, какъ аро^ 
заичиыЙ! по 1П1СГ0ЯВПО стремиви11йся къ 1Штур"Ь Шардеяъ — -для жи- 
вописи* 

Двнж(лоо впередъ совершалось не быстро, не торопливо, н&1 
стремительно, а лишь медленными шагами, и не безъ ошжбокъ и 
ааблуждеиШ. Но что пр1обр*талось вновь^ нр1обр11таяось твердо и 
прочпо, п возврата къ прежнему уже нигд'Ь не было. 

Французы обыкновенно с<1итаютъ, нынче ^ у себя рефор- 
«аторомъ и ночивателеиъ новаго перюда въ лсивописи^ — художавка 
Жерико. Л думаю, что это нев1*рио. Жерйк{>, «п^ кажется, южно 
признать на1йнателемъ чего-то новаго разв'Ь лишь въ самомъ огра- 
аиченномъ объе«1;. Онъ родился, безъ сомв4н1я^ со многими 8ам11- 
чательнымй качествами въ своей натур'Ь^ но въ нихъ еще реформа- 
торскаго не было ровно ничего. Главный черты его 1удожест- 
вевной фвз!0ИОМ1И былн: страстная любовь къ лошедямъ и нзобра- 
жен1Ю нкъ^ а загЬмъ — стреллен1е представлять въ картинахъ своихъ 
какое-нибудь (все равно какое) волаенго, стремительвость^ крайнюю 
эиерг1ш, возбужденность. Дал'Ье этого онъ никуда не пошелъ, потому 
что его натура ничего другого не требовала и пи къ чему другому 
не была способна. 

Его скачу Щ1Й верхомъ ^^Гусаръ", его ведущ1Й коня „Кирасиръ'* 
ничего другого не выразили, кром-Ь нрекрасныхъ статей огненпаго^ 1 
норывистаго коня. Челов'Ьчесшя фигуры везд'Ь зд1;сь — совершеено] 
ничтожны* Его т въ м'Ьру прославлевпый „Плотъ съ Медузы" пре^^- 
ставляетъ, конечно, изв-^стпое бурное одушевлете, сумятицу людскшеъ 
груапъ^ кидающихся изъ стороны въ сторону, по погибающему среди I 
моря плоту; конечно, въ этой картап1; есть много жизненной правды, 
пъ противуположиость академическому холоду, мертвечан1& и притвор- 
ству, дарствовавшвмъ до Т'ёхъ норъ во фраидузсшхъ картииахЪ| 



— 65 — 

|!^€мага1 въ карюя'Ь итой и'Ьтъ настоящей натуры и правдивой 
души: щти /Еерпко полпа всячесгшги иреувелаченнаго, щюшзтлъ- 
иыхъ выдумикъ ц условвости позъ, жестовъ, выражошя. Во всемъ 
гшяъ ц15тъ еще и тЫа новаго, иравдивяго искусства. 

Ёоп кто можетъ считаться д'Ьйствителыо революдкшеромъ 
1скусства во Фравцхи, такъ это Делакруа Этого художтгака уже 
йшгьзя сравяивать съ Жерико по деятельности, во результатамъ и 
по ЕЛШН1ЮР Натура у этого неловЬка была въ сто разъ глубже, 
шире и гибче. На немъ надо остановиться съ особ^пнымъ впнжашемъ 
хо1'я бы даже по одвожу тому, как1> и н'Ьмъ французы (почти вс*)^ 
и в-^яцы (мног1е) считаютъ нынче своего Делакруа. 

Еп1е не такъ давво, по поводу Бсем1реой парижской выставки 
1900 года, въ „Мегсиге с1е Ггапсе" писали; „Сквозь всЬ в^ка, 
великаны человечества передаютъ другъ другу св-Ьточь; они, одинъ 
за друпмъ осв11даютЪг навсегда, кол€блющ1йся всходъ толпы, они 
изливаютъ на нее любовь, радость, жизнь — ^Делакруа одвнъ изъ 
та1Ш5Ъ велякановъ.,.*' Подобное же повторяютъ десятки и сотпи 
5шдей давпо уже. 

Но съ этянъ слнншомъ трудно теперь согласиться. ?1елакруа 
8ылъ, конечно, во многихъ отиошешяхъ, художнйкъ зам'Ьчательвый, 
■заслужававш1й уваженш и внимантя, но выразвтелсмъ лучшихъ и вмс- 
11Ш1ъ стремлений, къ какнмъ только былъ сиособенъ его в^къ, овъ 
никогда не былъ, да и пе могъ быть по своей натур'1'.. Прости- 
тельно, и даже хорошо было увлекаться вмъ въ такой громадной 
л'Ьре его блишайшимъ современиикамъ, СБид'^;теля11Ъ той смелости, 
юй энергш, съ которою онъ вдругъ устремился па ц'Ьлуш пассу 
разнообразвыхъ задачъ. прежде важ)гда не троганныхъ его полусон- 
ными предвюствснввками; восштительно было для нмъ вид-Ьть, 
_какъ ЗО-л-Ьтн^й молодой жкъ 1удожнЕкъ жадно хватаетъ сюжеты м 
1зъ Шекспира, и изъ Вайрова, и изъ Ва-1ыеръ-Скотта, в изъ Аршста» 
'И изъ Данта, и нзъ Гёте, и изъ Ви1{тора Гюго, и изъ Торквато 
Таесо, в изъ Евангел1я, и изъ Библш, и изъ событ1й и борьбы за 
свободу современной Грещи и Фрапгци, изъ роскошааго, фантасти- 
^ческЕ блещу Н1,аго красками Востока (съ которымъ опъ познакомился 
"въ Марокко). ^Ахъ, какой несравненный, всеобъс1дющ1й гетй!", 
^должны были кричать, со слезами на глазахъ и съ фаватизмомъ въ 
груди, юные романтики, только что затоитавш1е въ грязь вя.шй 
классицизмъ и деревянную академичность. Какъ имъ всЬмъ любо было, 
какъ они тр1умфировали и гордо поглядыва,'ш по сторопамъ! Делакруа 
былт^ для нихъ самый дорогой брилл1аитъ и самый завлекательный 
живопнеедъ. Они совершенно безумно сравпнвалм его — съ Вжкторомъ 
Гюго! Но этотъ, хотя часто преуве^тиченный, растреиаиный, не- 
естествевый, роа:аи1'икъ, но всегда глубокъ но мысли, иравдивъ по 
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'!$(№ были зитемнены н отодвинуты въ стороЕ1у дшшнъ, неслшан- 
нымъ наейл1ез1Ъ* \к1& пародиости были столкнуты а скучены въ 
одяу общую толпу, паапачендую — драться другъ съ другомъ. Ол%, 
всЬ сажи себя перезабыли. Но теперь, когда ^лой нноовъ удет'Ьлт 
прочь, народы опять ваглянули саки ва сеГш» и съ удесятеренвош*! 
сй-юю страстно г]редалйсь воскрешен! ю прежият своего образа. Идея] 
цащональноств, высоко подаятая Гердерймъ и ГСте (еще юношей),! 
воскресла в расдггЬла съ могучеш силой. Воскресли и расди'Ьлд] 
долго уозабытые средн1е в']^ка, и дали искусству громадвуш аову1о] 
далитру красокъ е громаде ыя новы я гй1нжы выразительности. Вы- 
двинулась также на нередиШ плавь и идея современности, о кото- 
рой столько мечталъ еще Х\111 вФкц въ лпц'1^ мужесгвеннытЕЪ Лес- 
свита и Дндро— для литературы^ неумолимо чгравдиваго Гогарта^ , 
деюпнческн-страстпаго Гойи и даже такихъ второстененныжъ талан-] 
товъ, какъ трад10звыа, но слезливый и манерный Грезъ^ ка1съ нро- 
заи?иый, но ноетоянно стреиивш1йся къ натур!; Шардевъ— для жи- 

БОПИСЙ. 

Движен1е впередъ совершалось не быстро, не тороп.таво^ не 
стрежвтельио, а лишь медленными Н1агамй, и не безъ ошийокъ н| 
заблужденШ, Во что ор10бр'Ьалось виовь^ нр1обр11талось тв*»рдо и1 
[фочпот н возврата къ прежнему уже пигд-Ь не было. 

Французы обыкновенно считаютъ, нынче, у себя рефор- 
маторомъ в ночинателемъ нового пер10да въ живописи— ]1удожни1т 
Жернко, Я думаю, что это нев'Ьрно. Жерико, жн'Ь кажется, южно 
признать начинателемъ чего-то яоваго разв^Ь лишь въ самомъ огра- 
ниченномъ объеме. Овъ родился, безъ сомвЬнтя, со многими зам^- 
ч*чтельныни качествами въ своей аатур'й, но въ нихъ еще реформа- 
торскаго не было ровно ничего^ Главный черты его художест- 
венной физ1оном1и были: страстная любовь къ лошадямъ и иаобра- 
женцо Н1ъ, а зат'Ьиъ — стремлен]е представлять въ картивахъ своижъ 
какое-нибудь (все равно какое) волпен1е, стремительность, крайнюю 
энергш, возбужденность. Дал-Ье этого онъ никуда не потслъ, потому 
что его натура ничего другого не требовала я вн къ чему другому 
не была способна* 

Его скачущ1й верюмъ ^Гусаръ*', его ведущ1й коня „Кирасиръ'' I 
ничего другого не выразили^ кром^ прекрасныхъ статей огненнаго^! 
норывистаго коня, Челов-Ьчестя ((«нгуры везд^Ь зд^1сь — совершенно 
ничтожны. Его не въ м'1>ру прославлениый ^^ Плоть съ Медузы* пред- 
ставляетъ, конечно, известное бурное одушевленге, сумятицу лшдска1Ь | 
групнъ, кидающихся изъ сторопн въ сторону, но погибающему среди 
«оря плоту; конечно, въ этой картин-Ь есть много жнзненпой правды, 
въ нротивуноложвость академическому юлоду, жертвечин-Ь и притвор- 
ству, царствовавшямъ до т'Ьжъ поръ во французсквхъ картвнахъ, 
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[О все-таки нъ картяи'Ь этой н^Ьтъ настоящей нату|1ы и правдивой 

уши; сдува Жернко полна всяческаго преувеличеннаго, ироизволь- 

Ы1ъ выдумокъ и условности нозъ, жестоБъ, выражсшя. Во всемъ 

[Ъ н11тъ еще и т'Ьнл новаго^ правдиваго искусства. 

1слн кто мож^тъ считаться д'Ьйствитв.тьно револшц1онеро11Ъ 

шусства во Фрапгди, такъ это Делакруа. Этого 1^:удожника уясе 

ельзя сравнивать съ Жерико по д-Ьятельноста, по резулыаталъ и 

по БЛ^ян1в^. Натура у этого человека! была въ сто разъ глубже, 

шяре я гибче. На пемъ надо остановиться съ особеииымъ внжманкнъ 

хотя бы даже по одному тому, какъ и ч^жъ французы (почти ж±)^ 

и в-Ь^гцы (мнопе) считаютъ нынче своего Делакруа. 

Еще не такъ давно, по поводу всемгрной парижской выставки 
900 года, въ „Мегсиге с]е Ггацсе"" писали; „Сквозь вс^ в'Ька, 
еликаны челов-Ьчества передаютъ другъ другу св^точь; она, одинъ 
за другимъ осв^щають! навсегда, колеблющейся всходъ толпы, ови 
взлянаютъ на нее любовь, радосгь, жизнь — Делакруа одянъ нзъ 
такяхъ великановъ../ Подобное же яовторяшгъ десятм и сотни 
людей давно уже. 

Но еъ этамъ слншкомъ трудао теперь согласиться. ТЕелакруа 
бшъ, конечно, во лшогихъ от0Ошен1Я1Ъ, згудожникъ зам'Ьчательпый, 
заслуживавшгй уважен1л и впимапея, но выразителемъ лучшикъ и выс- 
ШЕ1ъ стремяен1й, къ какимъ только былъ способевъ его в11къ, овъ 
нкогда ае былъ, да я не могъ быть ио своей ватур'к Прости- 
ел ь но, я даже юрошо было увлекаться ижъ въ такой громадной 
-Ьр-Ь его блилшйшимъ сов1)сженаикамъ5 свид11телямъ той смелости, 
ой энерг1И| съ которою оаъ вдругъ устремился еа д'Ьлую массу 
разнообразныхъ задачъ, прежде никогда не троганаыхъ его иолусон- 
аыкй предшественниками; восхитительно было для ияхъ вид-^ть, 
какъ ЗО-л-Ьттй молодой ихъ художннкъ яшдпо хватаетъ сюжеты и 
изъ и1експира, и изъ Байрона, и нзъ Вальтеръ-Скотта, и изъ Архоста, 
и изъ Данта, я изъ Гете, н изъ Виктора Гюго, и изъ Торквато 
Тассо, и изъ Еиавгелк, и изъ Бнбл1и, и ивъ событгй и борьбы аа 
свободу современной Грец1И я Франдш, изъ роскошнаго, фаитасти* 
ческн блещу н^аго красками Востока (съ которымъ овъ нознакомю1ся 
въ Марокко). „Ахъ, какой несраваенаый^ всеобъемлюнцй ген1й1", 
олжны были кричать, со слезами ва глазахъ н съ фанатизмомъ въ 
уди, юные романтики, то.тько что затонтавшге въ грязь вялый 
классицизиъ и деревянную акаденичиосгь. Какъ нмъ вс*мъ любо было, 
какъ они тр1р1фировали и гордо поглндыва.аи по сторонамъ! Делакруа 
л, для уихъ самый дорогой 6рн,1л1антъ и самый завле1сательный 
авописедъ. Они совершенно безумно сравниваш его — съ Викторомъ 
шго! Но этотъ, хотя часто преувеличенный^ растрепанный, не- 
естеетвеный, роу^антикъ, во всегда глубогь по мысли, правдивъ по 



в к Стасов-ь. 



— 66 — 



страстному чувству, чуденъ до аастерству. Оае йткрившш въ Дела- 
круа то, что югЬли сами^ что имъ мерещилось и чти агь яихъ саишъ \ 
тогда клокотало: что-то могучее^ Оезм4рпое, неиасытвое, плещущее и 
захлестывающее, поднимающее до вебссъ^ словно у опьянЬлыхъ. Но 
вак1анал1я ромаотнзма давпо теперь унеслась въ сторону, куда-т<* 
вдаль 0111 нын1шняго шра. Тогдашней опьян'&лостн иын'{^иш1й людъ 
не въ состоянш уже чувствовать—раавФ что но нреданш и но на- 
тяжке!. Нынче уже мудрено вид-Ьтб ^деэ1оничесК1я силы'' въ созда- 
В1яхъ Делакруа, „тнтаническ1е** порывы а „колоссальное карабканье 
на небо" въ его картиоахъ. Создаи1я его представляются теперь 
ч-Ьмъ-то го(шздо бол^е ординарнымъ и ум'Ьреанымъ, ч-Ьмъ казалось 
когда-то н])еждс- Ничего поюжаго на гётевск1й духъ и г^тевскую<| 
характе[Ш("1'Н1су и поэтичность не наюдинъ мы уже теперь въ лвто 
граф1Я1ъ Деклакру^ иллюстрирующихъ „Фауста" Гёте, хотя самъ 
Гёте^ въ конц^ 20-1Ъ и начал!} 30-1ъ годовъ ХГХ в'^ка, наюдилъ, 
по свид-Ьтельству Энкерлана, что „никто глубже Делакруа не нонялъ 
это его создаше", Всетутъ у Делакруа вапыщеяно н крикливо. Ника- 
кого Гамлета, ни Данта не встр11чаемъ мы также у него, а совер- 
шенно обыденный фигуры» плою иарнсосапнын, плохо по(^авленныя, со 1 
вполн-Ь акадежичсскон) позою н жестомъ (чегО) при арежнемъ энту-| 
зшм^Ь, не нраюднлось никому зам11тить): Медея — неуклюже носа- 
жеаная, неумело поворотившая голову ^ нескладно держащая кап- 
зшлъ и д1]тей, и во всемъ этомъ и т^ни н1ггъ антнмваго, шексни- 
ровскагод и дантовскаго духа, такъ легко я такъ наскоро прионсан- 
наго Эжену Делакруа: Д, Жуанъ— вполв-Ь незначителенъ, даже не-] 
зам^Ьтенъ въ картин-Ь; религшныя изображешя — борьба ккова съ' 
Апгеломъ, Гел10доръ въ храм^, Христосъ па Ма<-Личной гор'Ь и Рас- 
нятге — непростительно банальны, изображены въ стил-Ь рококо. 
„Избгеше грековъ на остров^^ Сцш турками*— сцена особенно иро- 
славленная въ свое время, но она ничто иное, какъ очень искусствеп- 
пая и ненатуральная картина, во вкус^ нашего Брюлова (его пред- 
шественника): зд^сь на нервомъ нлан1^ совершенными куклами и ма- 
некенами, въ притворвомъ гор'Ь сидятъ й лежать н'Ьсколько наря-| 
женныхъ греками натур щиковъ в ватурщицъ, а какой-то еще натур - 
щикъ, наряженный ттркомъ, тутъ-же совершенно свокойао и удобно, 
какъ иъ йанеж1;, гарду етъ въ уголк11 на кон11. И г^то-то н есть, 
будто-бы, кровавая, страшная свалка двухъ народовъ! Его „Греа1Я, 
издыхающая въ Миссолонти'* — невыносимо сухая аллегор1я совер- 
шенно акаделн^^ескаго ск^1ада старыхъ временъ; его картнна изъ 
жнзни современной ФранцШ| „Баррикада" (1831) ве представляетъ 
ни единой саюмал'Ьйшей жизненной ^ерты натуры и современности — 
все зд'Ьсь фаЕтаз1я, выдумка или аллегорхя (и такое-то отчуждение , 
отъ жизви и правды Мутеръ ставитъ ему въ заслугу!); его „Лпол-] 
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шнъ, иоражающ1й зм11Я Пвеоаа** — сорокъ седьмая вода на кисел^^ 
^по части 1тодражая1я (>еззаботному| дышавшему жизнью» одному 
силачу Рубенсу; его „В'Ь'Ьздъ крестоносцевъ въ Константинополь"^— 
самая ординарная, начего не значащая картинка взъ иллюстрации, 
представляющая иару людей въ латахъ, нередъ ашдемнчесомъ ета- 
ракомъ-патурщшгомъ и дву!мя-тр*мя банадьныии, ничтожными фигу*^ 
рами, 6удтО"бы изобразкающима васелев1е КонстантпнополЯг все ша 
безъ иал-Ьйшаго характера, беаъ гнповь, безъ мал'Ьйшей натуры. 
и Э1*Е оова: „безъ натуры" ничуть не покажутся удпвитель- 
нимъ, когда вспомнишь, что, по разсказу даже упорп1>йши1ъ пане* 
гйристовъ Делакруа, онъ *,почти вс^Ё свои картины писал!, безъ на- 
туры, беаъ модели", иросто такъ^ на память, 1сакъ вздумается, Осо- 
бенва у него всегда плохи, безвкусны и неум'Ьлы бывали позн и 
драпировки, потому что слашкомъ занять онъ былъ соОетвеннымъ сочи- 
ннтельствомъ, и слишкомъ в1;ровалъ нъ то, что у него появлялось 
въ голов*^. 

Но у этого самого Делакруа есть одна сторона, гд!; онъ выка- 
ася в значительпымъ^ и круннынъ художникомъ в наяважн1;йШЕМъ 
ренолшц1онеромъ и иочныателемъ. Это — сторона колорита и красокъ. 
Въ этомъ онъ былъ истинно одаренъ и богато одаренъ, въ этомъ 
состояло главное его нризвав1е, и въ этомъ отношен1И онъ принесъ 
вел11К1е дары, не только своей родинФ>, Ф1Уанд1И, но и всей Европе, 
всему мфу- Онъ явился на сцену художества съ великнмъ чувствомъ 
иравдиваго истнЕнаго, зкизневнаго, ноэтнчваго и блестящаго колорита. 
Онъ восниталъ это свое врожденное здоровое чувство на прево- 
~рходны1ъ, праБдивы1ъ создая1Яхъ старняъ и нпвыхъ англичанъ, 
?ейнольдса, Гейнсборо, Констебля, и даже Лоренса, и еще того 
бол'Ье, на чудоы1ъ^ въ этомъ же самомъ отношеши, великихъ кар- 
тииахъ фламандпа Рубенса и венед1анца Паоло Вероаезе. Онъ вос- 
кресилъ ту пл11ннтельяую колоритную вн'Ьшность^ то чувство горя- 
чаго св1^та п душащей жизни, который совс^Ьмъ были забыты и 
выброшены изъ И1ъ картинъ художникнап нредыдущаго периода, 
гвир'бпымд поклонаикакй лже-класси11нззяа и перепесеи1я гипсовыхъ 
скульптуръ въ пзобраэкен1е жизни. Это воскрешед1е колорита въ 
европейской жвзии— вели1Шя реформаторская заслуга Делак)»уй* 

Но, !1н1> кажется, ничто де можетъ бьлъ удввателья1;е того 
Ьакта, какъ у фравдузовъ укладываются въ голов-Ь и попяля, и 
^кусы самые противуположвые. Делакруа былъ, по понят]янъ громад- 
ной массы своихъ соотечествепвиковъ, гев1Й, базграннчный, несовзм'йри- 
И1ЫЙ, представитель н водв<»ритель правды, глубины, естественности, 
тптры. Прекрасно ^ Но это ничуть не м^шаетъ увихъ тому, чтобъ 
ядомъ нризва8а.тась ген1а.тьдымн, и великими, и апоста1ами правды— 
художники саные нротявуположные иравд'1^, оатур*!^, естественности. 
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И все это едЕнственао оттого^ что у фраицузовъ безпр«д*льио жи- 
вуча однсШды принятые авторитеты и предразсудкй, тагь что лишь 
очень поздно и тсл1\ безкоиечнато числа ошвбокъ и боевъ :*тя авто- 
ритеты способйи сюднть со сцепы. Такт!, наприи'Ьръ. даже и до 
вастоящей мииуты ц4лыя толпы людей в*руютъ во Франщи въ 
Энгра, Ораса Верпэ, Фландрена и развыхъ др|тъ подобиы1ъ же 
1удожщ|1Швъ. Казалось бы^ должны непрем'Ьнао исключать одинъ 
другого, Орасъ Ворнэ^ полный лжеп1атр1отизма, фапфаронства и хва- 
стливости, пзоГфажающШ фрапцузскаго солдата ворхомъ совершенств*!; 
и до6род1;тели, а войну ^Еакой-то милой, галантерейной, изящной 
забавой, этогь Орасъ Верна со своими казарменно-разухабистыми 
картйвами, прозаикъ н сухарь — н Делакруа^ всю жпзиь серьезно, 
искреино п идеально относивш1йсй 1еъ своему художественному д-Ьлу. 
Но этого ие слу'1илось. Французы (а за ними едва ли и не вся Европа) 
считали Ораса Вернэ одпижъ шъ высочайшнхъ художпивовъ въ М1р1>; 
они говорили, что у него ♦, такое ностажеи1е жизни и движетя, которое 
можетъ считаться истиннымъ чудомъ*% что онъ, въ разяыхъ частй1ъ 
искусства „уступаетъ, то Гро^ то Жерару, то Эвгру, то Жерико, то 
Шарл^, и т. д., по въ общемъ нревосюдптъ ихъ всЬхъ**, н прико- 
дится кикъ разъ но среднему темиерамевту и нотребности Франщи, 
аишегъ чисто но-франдузски, оттого и торжествуетъ; сд-Ьдтадъ же онъ 
500 рисунковъ для иллшстрировап1в д11ятй Наполеона I, а, восхк* 
тивпгась Алжиромъ, его нравами н жителями, онъ перерядилъ всю 
Бнблш н Евангелш въ сцены бедуинской жизни, Сл'^дст1пеиъ всего 
этого было то, что въ Версальскомъ музе1; были отведены чуть не 
д^лыя версты на нож^щеп1е его картипъ изъ французскихъ ноходовъ 
(Смала^ Константина, Жемаппъ), заплачены были мвог1Я сотви тысячъ 
фраяковъ за его военныя р^Ьзии и его-же легкомысленные, лореточпые 
1иаскарады яэъ свяш,онпой истор1и^и, накоыецъ, овъ быяъ назначееъ ди^ 
ректоромъ французской академк въ Рим'Ы Казалось бы. кто меньше его 
былъ годен'ь на то, чтобы учнтъ другихъ искусству! Но ([^ранцузы-еовре- 
меннйки словно изо всЬхъ снлъ старались оправдать слова Делакруа^ 
сказавшаго однажды: „У фрапцузовъ никогда ио бывало вкуса пи 
къ музык'Ь, ни къ живописи. Они только и любятъ, что живопись 
жеманную или кокетливую".,. У Ораса Вернэ было полное отсутств1е 
правды^и это нравилось. 

Другая кокетливость, но см'Ьшанная съ жеманствомъ, была у 
Флайдрена. Онъ нанисалъ (въ церквахъ 3*;--У111сед1;-(1е-Рац1 н 
81,-Стегтат-(1е8-Ргев) ц'11лые нолки изящныхъ святыхъ, мистике- 
скихъ мучсннковъ и мученицъ, блаженяыхъ и ангеловъ, въ подра- 
жан1е ('тарымъ итальянцамъ, новымъ н'&^мцамъ-ханжамъ, п нов'бй- 
шнмъ французскииъ миловидпымъ лореткамъ^и онъ тогда былъ приз- 
навъ^съ превеликимъ восторгомъ,— высокимъ выразителемъ совре- 
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яеввой рблш*10звости я изящной святости, опять-такж въ одно и то 
же время, я рядомъ съ Делакруа. Даже мало юго: знаменитый у 
фращузовъ ТеофнльГотье вашвалъ его „процеши" — „соБременнымн 
1[аватев]ямв^\ т. е< ч^мъ-то равнымъ знаменитому сквозь пс^ в^ка 
фризу Парееиона. Чему тутъ удивляться, коль скоро даже такой 
живописецъ куколъ въ картипаыхъ костюмахъ рамсЕшхъ в 
Егеапомтансквхъ кресту^явЪ; какъ Леоподьдъ Роберъ^ тоже очень 
цолго сшхался истнавымъ талантомъ и изобразителсмъ », народа",^ 
коль скоро даже такое ничтожество, такой жалк1й и сентименталь- 
аый маишристъ, какъ Арн ТПсффсръ (презираемый Эженомъ Делакруа 
и непавистпг.тй для него} долго носнлъ у французовъ имя „жкво- 
ишст душъ**1 

Вс* эти паден1я, вс^ эти забыЕав1Я со стороны посл1;дующи1ъ 
покол{|Н1й^ — ^закошш и сприведлнвы. Одинъ только фактъ является 
еовершешллмъ бсззаков1еиъ и высшею несправедливостью. Это отно- 
шенте Францу зовъ къ Полю Деларошу. Вяачал'Ь этотъ художиикъ 
былъ ^^езм'^рно прославленъ и признанъ геахемъ новыхъ времевъ, 
его имя грем1^ло па всю Европу, по съ середины XIX в^ка его слава 
потер1!^;ла кругаен1е- Его нынче, можно скязать, вовсе не ютятъ 
больше знать. Его признаютъ живописцемъ „желодраматическнмъ», съ 
вастроея1емъ и картинами ^м'Ьщаискими*'^ буржуазными, Опъ сталъ 
казаться слишкомъ нравильнымъ, ограниченнымъ, холодно-разсчетли- 
вымъ, то^7ько ищугцииъ эффектовъ. Между т^Ьмъ Деларошъ, при 
вс*1Ъ многочесленпыгъ иедостаткахъ свомъ^восредствевномъ коло- 

^ригЬ, почти всегдашнемъ отсутств1я „страстности" и „горячности", 
законецъ, не смотря ва причесанность и нрилизанвость многихъ лщъ, 

"фйтуръ, ц1}лыхъ сценъ въ своип! картинахъ, обладалъ такимъ каче- 
ствомъ, котораго, ве было у другнхъ его товарище?^: зто^-истори- 
чески мъ духомъ общаго^ исторнческимъ поствжеп^емъ событ1й и людей, 
выводииыжъ вмъ на сцену. ВыСюръ сюжета, характеристика времени, 
псиюлогическое выражение, впечатление м'Ьстностности, внфишяго 
антуража, такъ в'Ьрны и м-Ьтки въ лучшикъ его создан1ЯХЪ, такъ 
глубоко реальны и правдивы у пего, что не могутъ идти ви въ какое 
ераввев1е съ капрнзама и выдумками Делакруа, Сличите полныя баналь- 

^ностей* хотя очень колоритно ванисанныя аллегорическ1я громадныя 
фрески зтого посл*дняго въ Люксембург-]^ н Бурбонскомъ дворц'Ь, и 
Ехъ часто совершенно плохой рисупокч>, его Аноллоновъ съ Пиоо- 
вами", его мГел1одоръ** рококо — съ полнымъ нсторш и характери- 
стики ^,Нёш1суе1е*"е1ъ Делароша, съ этой истор1еЙ живописи въ 
лидахъ (осужденными самымъ комическнмъ маверомъ у Мутера, и у 
французовъ, которыхъ онъ повторяетъ, — во имя того, что тутъ н4тъ 
«нразднйчиаго", ^торжествеинаго внепатл-Ьтя", или еще за то, что 
портреты зд1!сь^1орошо изучены, во ничего не выражаютъ"), сличите 
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его глубоко-в^рео иредстаоленнаго »»Кромвеля" и друг1я кррны; 
вещи» а зат1>мъ, меопя круаныя по мысли, ио творчеству и ияог 
даже 00 Быдолненш, создм1я товарищей^ учениковъ и посл-Ьдовате- 
лей Дела1зоша» особлвво всего бол'Ье Жанъ-Полл Лоравса — н вы 
увидите, какая разница между настоящимъ, серьезнымъ, йсторйче- 
скииъ, иоевященвыйъ живой действительности искусство мъ — и беаа^а* 
берйымБ выдумками и воздушными идеальностяма ахъ аататоннста. 

Между совдан1ямЕ Лорапса, всего чаще иосвященвыии тра- 
гнческимъ, мрачнымъ сюжетамъ изъ средннхъ в^ыовъ м XV 
XVI стол^тгй, съ Н1Ъ мовахами, королями, ивквизищями* Д" 
просами» проклят! ями, заст-Ьикака и дыбаан, особенно вел:йктю ро-1Ь 
играюгь его тудеспыя иллюстращн къ истор1И „Меровипг^юъ* 
изъ новыхъ вреяенъ» глубокою историчностью и характехшстикг 
наволвены его картины изъ эпозш конца ХТШ в'Ьва: „Убитый 
генералъ Марсо** и ^.Д'Ьвочка Бовшанъ веродъ революа10нныа1Ъ три- 
буваложъ". Эта посл'Ьдияя сцепа дышита в жилою наивностью ^ п 
грозной трагичностью, 

Въ начал^^ 80-1ъ годовъ появилась картина Рошгросса: „Ав- 
дромаха'', об-Ьщавшая въ ея авхир* аначите^1Гьааго и истиннаго 
историческаго живописца: такъ оригнБа-ияо, в4рво и ново взята 
была омъ правдивая нота древпей, гомеровской Грещи, изящной 
ш прекрасной, но еще дикой и варварской, словно тутъ захолустные 
народы изъ глубины Африки: и въ самой троявгс11 Авдрожах-Ь, во- 
пящей въ отчаян 1и, при вид'Ь того, какъ свирФные дикари хотятъ 
разможжнть о 1гамии голову ея крошечнаго сьша, А€т1анакса, и въ 
стра1пвы1ъ воорузкеаньдъ дикаряхь, грекахъ, вокругъ вея, ничего 
уже п-Ьтъ всего того условнаго, в выдуманнаго. чт<'> прежде бывало 
въ 1еартиБа1ъ па греческ1е сшжеты (панр. у ФлаксманаК выв^е у 
Ро01гросса была выставлена веумытная историческая грозная правда. 
Но истинность иредстанленш проявилась у Рошгросса въ одной едвн-^^ 
ствеянно этой только картин'Ь (1883); все, что онъ пиеалъ нотожъ^Н 
„Сцена времевъ крестьянсквхъ войиъ, Жакср1н*^ (1885), **Навухо^^^ 
доносоръ" (188(3}, „Саломея нередъ Иродомъ" (1887), „Гибель 
Вави^юна" (1891), „грабежъ римской виллы Гуннами** (1898), 
^,уб^йство императора Геты" (1899) — опять постаринвому вацыщенно, 
лживо, фальшиво, и, наконецъ, Рошг1юссъ дошелъ до такой пошлой 
зкадемичвости и аллегорш старивнаго никроя, какъ „Погоня за 
счастьемъ'* — пирамида изъ людей и ,Л11н1е музъ нробуждаетъ душу 
челов-Ьческую** (1898). Тутъ отъ лрежняго Рошгросса не осталось 
и дребеаговъ* 

Накопецъ, я упомяну зд'Ьсь, въ числ-Ь „историческихъ живопис- 
цевъ*^, также еще двухъ: Мейсонье и Невилл я, Я очень хорошо знаю» 

что ИХЪ обыкновенно ОТПОСЯТЪ БЪ ОТД-ЬЛЪ „ВОенНЫКЪ ЖИВОПИСЦС'ВЪ", 
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баталнстовъ. Но я такого д-Ьлев^я а подраздЬлендя не прнзиаю: я 
его считаю совервдеБНО лоншымъ и Еавраснымъ^ Не считаюп* же 
рДжул^о-РомаБО^ Микель-Анджело, Леонардо-да-Виачи иди Рубенса— 
аталнстаки^ военными живописгщки, оттого, что у шгаъ быщля 
■цаображев^я сраж€Н1Я. Такъ а въ новое время^ такихъ живопвсцевъ 
1Ч1ве]1шенно сиравеяливо и рааумно считать ^ историческими ", и шъ 
ш\пжБи. — тоже ^историческнян". Оба художника писала свои ецеша 
тъ воевнаго вреиеди съ такою преданностью, съ такимъ увлече- 
шш% съ такою любовью а нскашемъ правды, съ такою современ- 
ностью, нотормя не ия'Ьютъ ничего общаго сь юлодомъ, мертвен- 
ностью, сушэю в формалистикой аастоящахъ „баталистовъ'Ч такахъ 
наирим^рь, какъ Орасъ Верна, Ивовъ, Детайль и друг1е. Въ свои 
военный картины (хотя бы дансе в 11рославляшщ1Я, съ восторгомъ и 
I упоен 1емъ, духъ зловредныхъ Наполсоновъ, 1-то и Ш-го) Мейсонъе 
внесъ ту самую истинность сцены^ характеров!, и безконечныхъ под- 
робностей обставовкЕ, которыми отличились, раньше того, въ течен1е 
40^5Ъ5 50 и ОО-хъ годовъ, его мастер ск1я фигурки XVII и XVIII 
в'1ка, въ стш'Ь и чавер'Ь стары^ъ голландцевг^ а Невилль съ боль- 
шжмъ талантомъ возсоздалъ все то здоровое чувство аснзни, ту 
правду и реалЕзмъ, которыаъ дышала Фраац1я времени великаго 
трагйческаго 1870 года. И потому картины эти двухъ жнвонисцевъ 
завнмаюгь очень значительную страницу въ истор1и французской жи- 
вописи второй половины XIX в'Ька. Шъ многочисленные подраяш- 
теди только новторянти, въ разжил^енномъ видЬ, И1Ъ бодрую и сшо- 
.стоятельную ноту. Нельзя, одвако-же, не обратить внивав1Я аа ту 
||ггрЕнность, что Мейсояьэ никогда ие написалъ ни одну женпхииу во 
вс^1Ъ своихъ картинахъ. 

Къ пер1оду романтизма, историчности ложной и истинной, а,!ле- 

гор1и и начинающагося реализма, относятся еще трое франдузскихъ 

.художниковъ^ представ ляющихъ собою фигуры довольно 1ара1стерн- 

Утичвыя* Это Гюставъ Дор:'|, Енда и Тиссо, — Это быин люди вполн11 

(рааиородиые, щ)отнвуположвые другь другу въ своихъ вкусахъ и 

стре1лен1Я1Ъ, и однако же въ яномъ внолн'Ь сходнвгшеся- Вс-! они 

ЙЫЛ1 рисовальщики — иллюстраторы, обращавипеся въ своемъ безно- 

койноиъ, неугомоннохъ творчеств'^ къ миоягеству задачъ, но глав- 

^ымъ образомъ къ Ветюиу Завету и Евангел1Ю. Нн для того, ни 

для другого у нн1ъ не было нн мал1;йшаго понимания, наклонности 

я вастроеш, я потому безсчисленныя иллюстрации И1Ъ на эти сю- 

игегы, не взирая на всю ихъ лоду и славу, не заключаютъ въ себ'б 

ничего истинеаго, нрочнаго, в'Ьков'Ьчнаго и нуяшаго для зрители* 

I Фантагш юность, разнообраз]е, вудумывателъпая снособвость, иногда 

1 даже замечательная жавопясность пейзажей, служащщъ (фонами д^тя 

' Г|Нбдейгки1Ъ иллюстрашй Дорэ^ свид'Ьтельствуютъ только о Гюгатомъ 
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и легкомъ воображения этого художника: главямя же д*1ствгющ1я 
лица этдхъ сдснъ асегда отличаются акадеиичаостьш и отсутствшмъ I 
псйюлогш, чего не можетъ, конечно, скрыть викакм жявоцнсдость ] 
ж даже в'Ьрность древнихъ ор^ейтальвыгь костюювъ; вся архитек- 
тура — выдуманная и небывалая; „схерхъестественныя явлен1Я** — -ба- 
нальны, У Вида много изучен1я Востока со стороны этнографии, 
тнповъ, пейзалш, не мало живооисностн н реализма въ под[1оГ|во- 
стя1Ъ, но почти полное отсу гств1е творчества. Тиссб. долгое время ' 
посвящавш1й себя кзображешю современной „апглгйской жизвн*^, 
вдругъ нерешелъ къ иллюстращямъ Квангел1я. Онъ ировелъ много 
л'бтъ въ йалестин-Ь н вообще на Восток^Ь, изучая все еврейское, 
арабское и коптское, что только до снхъ поръ есть на лицо, и пр1- 
обр-Ьдъ по этой части громадные св'Ьд11е1Я и матер1алы, но въ своихъ 
иллюстрацдякъ къ Евангел1ю представилъ много интересныкъ и любо- 
пытныхъ деталей, вм11ст1| съ доказательствами полной неспособности 
представлять Христа, ааостоловъ, апгеловъ, все религ10зное и рели- 
гиозно-историческое. Иллюстрад1и Дору къ Данту страдаштъ т^жи 
же недостатками, что его Виблейск1я нлллюстращж къ Допъ-Кнхоту — 
не нередаютъ и и героя генгальнаго романа, ни древней Испанш 
ХУН в1^ка, 

Эаоха Делакруа и Делароша яроцв^тала, главаымъ образомъ, въ< 
течен1е ЗО-хъ и 40-хъ годовъ. Она почти постоянно и всего 6ол11е, 
всего чаще занималась прогиедишмь, н именно протедшимъ сред- 
яй1Ъ вЬковъ и ближайпшхъ ихъ последователей, XV, ХУ1 и XVII 
стол1;Т1Й. Но съ середины и конца 40-хъ годовъ началось новое 
движен1е, которое уже мало и р'Ьдко иптересова^юсь старымъ време-| 
немъ, и посвятило вс1; свои силы и таланты язобра5кев1ю настоя- 
щто времени и (кьпствительности^ Тотъ пер^одъ прозвалй (до- ^ 
вольно вроизвольно, безрейонно н несправедлнво)^ — „романтнческимъ**, 
а йтогъ ( совершенно справедливо и в1;рно)~ ^.реаластпческнмъ'*. 
Вся новая наука, все новое умственное настроеше Европы были 
„реалистичны'*, жела.ш стоять на прочной, гранитной^ иесокрупшмой 
ночв-Ь действительности, опыта, увнд-Ьннаго собственвыма глазами, 
услышаннаго собственными уп1ами5 — искусство, по крайней м^р-Ь 
сильнейшее его проявлен1е, жи копясь, точно такт, же увлсЕалось этою 
задачею, и пошло но новой дороге. 

И эта новая дорога стала существенною потребностью* какъ 
для нзобрансен1я природы и ея жазнн, такъ и для пзображев1я 
человека н его жизни. Появился новый современный нейзажъ, новый | 
современный нортретъ, новая картина современной жизни, 

Н во всехъ эти1ъ сферахъ постоянно повторялся одинъ и тотъ 
же фактъ: первую воту брачъ, первый тонъ задавалъ — аягЛ1йск1й 
художникъ; вторую, третью, сотую^ — франдузскхй. Почти то же самое 
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<>ыдо^ еще раньше, постоянво въваук^^^ вообще въ встор1И, фвлософ1и, 
естатвознап!и п т, д. Кто, въ XIX €Т0л1;т1й, раньше всШъ по- 
*11'ВС'ГВова.1Ъ потребность предетавлять прн1юду въ ея нтутоятемъ 
вш% фйзшномш, лип1яхъ, краскахъ, виечатл'йнтяхъР Англичаве 
Кромъ, Констзбль и ихъ доблестные товарипщ, Англичаеамъ, еще 
въ ХУП и Х\111 в'Ькахъ сталл тошны прнлжзаавые, выющевные, 
фальшивые, иекусствеавые^ сады старыхъ итадьяндевъ и Людовикд 
ХП\ — ови посмотрф>лн на ни1ъ съ презр1эВ1емъ и состроили повые, 
сваи> англ1йск1е^ гд^ соблюдалась в чествовалась вся нел[щв»ль- 
[яость, вся непрвготовлеввость. вся случайность д1;йствательной при- 
роды. Эти самые элемсоты правды повядобнлйсь, скоро иотомъ, 
аагличавамъ-художникамъ тоже и въ И1ъ нейзажахъ. Еопс1'эбль 
говоримы „Я никогда не встр'?;чалъ въ природ-Ь т'Ькъ сдевъ, котары^^ 
вдогиовляли нейзажи англичанина Вильсона и француза Клодъ- 
Лоррена, Я рожденъ ва то, чтобъ писать мое собственное отечество, 
юю дорогую Лнгл1ю../ Сначала онъ подражалг манер Ь другихъ 
ма(!1еровъ* а тутъ п])ииялся за свою собственную, в ве ют-Ьлъ ни- 
кого и ничего слушатьсй, кром^ виушев1й — собствен наго вкуса* 
Даровитые фравцузы 20-хъ годовъ, Жерико, Делакруа и друг1е, 
такъ были норалсепы и пленены этою новостью въ искусств'Ь, съ 
которою возвакомились сначала ва англ1йской выставк-Ь въ Париже! 
1824 г,, а потомъ и въ Лондоне, что стали повторять ее у себя дома, 
въ свои1ъ :+сшза1Ъ и ка.ртина1ъ, а потомъ понемногу начали ври- 
м'Ьнять анг,1]йскую правду къ такимъ созданшмъ, которыя были 
вовсе не пейзажи* Делакруа сам7> любилъ разсказывать о томъ, 
какъ онъ нашзсалъ свош звамевитую картвву „Ивб1евш ва остров* 
Сщо'^, прямо подъ виечатл'Ьн1емъ пейзажей Констэбля и другихъ 
англ1йскн1г картвнъ. 

Къ 30-мъ годамъ подросло во Франд1и новое покол1^в1е пейаа- 
жистовъ, которое дышало уже совершевпо вовымъ воздуюмъ и шло 
въ новую свою собсгвевиуш дорогу. Эти люди вначал'Ь ве сознавали 
хорошенько всей ширины своей задачи, такъ Ч10 стар11йш[й между 
днми но годамъ^ Коро^ родившшся еще въ коиц11 XVIII стол1;т1Я 
(въ 1796 г.). вначал'Ь все ннсалъ классичссш картины, въклассвче- 
сквгь формахъ: виды ^Колизея", «Нарви'*, ,,римской Кампаньи'*, 
„береговъ Адр1атическаго моря", „Агарь въ нустьшЬ"^ „Д1аг1а въ 
купальн'Ь*', „Силеиъ въ л1;су" и т. д.; овъ сталъ нереходить къ 
настоящему выражентю самого себя в своей реалистической на^^ры 
только уже въ ЗО-л^Ьтнемъ своемъ возрасгЬ. набравшись храбросгн 
в ув'Ьрейности отъ Теодора Руссо и отъ Дюпрэ, бол4е см^Ьлыхъ, 
бол15е самостоятельшлхъ по 1а1)нктеру, бол-йе ув^ренныхъ въ себ1?, 
въ свои1ъ задачахъ и въ своемъ д1;лФм Руссо (родивш1Йся въ 
1812 году), еще 20-л1>тви1ъ юношей принялся писать ск^ло» дерзко, 
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но, можво сказать, беасознательно, природу такъ, Еакъ т евд'Ьлъ а1 
любилъ; Дюпрз (ролвБппАся въ 1811 году) тоже еще 20^л'Ьт1га1ГЪ 
ювошей прийялся делать то-же самое, ио своему; И5Ъ обоихъ жюри 
старыхъ францрски1Ъ академистовъ долго не ютЬло IIрнз8авать^ н 
упорно, аккуратяо^ всяк1й годъ, тщательно ве пускало на выставку, 
00 они, хотя я круглно б'Ьдняка и полн*йщ1е веу дачники, во слуша- 
лись, ничего знать не юг^ли, и вродолясали свое. Они, 1{акъ англи- 
чане Кромъ я Констзбль, хотели Писать пейзажи своей родины — 
Францш. И тутъ то къ нищъ приикпулъ Кор о, и точно такъ же, какъ 
они, пустился въ новую дорогу. 1Чало но малу присоедяюзлись къ 
ЭГ01У маленькому батальону еще друпс, молодые художнаки, ж обра- 
зовалась — новая школа франдузскихъ пейзажистовъ-реалистовъ, т'Ьхъ, 
что не выдужнвали, не „сочиняли/* бол^е нейэажей, а творнлв съ 
натуры, вичего не арранжировали, ничего не украшали н не под- 
слащали, а передавали пстинвыя Формы природы, природы отече- 
ственной, французской, а ви'ЬстЬ астинвыя (^вои собственный душев- 
ныя впечатл11и1я* Икъ назвали „барбизонцами'', потому что почти 
ВС* они провели много часовъ, дней и годовъ своей жизни въ 
деревушк-]^ Варбизонъ, около Фоытевебло, въ его Беликол"1пномъ л'Ьсу, 
наблюдая и изучая природу ^ — и простирая иногда свои экскур€1Я 
также и на другая жилописп^^йппя м'Ьстпостн сЬверной и средней 
Франгии. Къ началу 40-51Ъ годовъ овн пере^'н^талн и крнтиковъ, и 
академнковъ» керелокпли и публику, и сд'Ьлались всесв'Ьтною зна- 
менитостью, Нхъ знамя было такое: правда, навдональность, и лжшь 
действительно вид^&ннос, ничего выдуманнах^о, ничего сочиненнаго. 
(Измены правд|1 бывали у ни1ъ р'Ьдки, разв* что у Коро), При 
этомъ, у каждаго взъ нихъ былъ спец1альный характеръ. Главными 
починателяйи были Руссо и Еоро, Предшественыикъ ихъ, Гюэ, былъ 
истинно саюстоятельный почиватель, даже вовсе не знавш1й и не 
видавш1й ни единой картины Констзбля, но его у11реш1м>гь въ 
н'Ькоторой напыщенности, театра-тьноств и нриготовленности, а также 
тяжеловесности исполнен1Я» Самая знаменитая его картипа, изъ 
ноздняго времени — „Наводнение въ Сенъ-Клу" 1855 г. По самьгаъ 
главнымъ, даже и между этими тремя, являлся^ — Руссо. Никто не 
былъ самостоятельн1{е и самобытн']^е его въ своемъ д1:л"Ь, никто 
упорн^Ье и неуклонн'Ье не былъ страстно влгобленъ въ свои задачи. 
Дюпрэ былъ м^>гучъ скорее своимъ колоритомъ, ч'Ьмъ своими формами, 
порывы псйзажныхъ эффектовъ скорЬе направлены были у него къ 
^живописному", ч'Ьмъ къ гранд103ному и поразительному, и ивъ чаще 
любилъ останавливаться на прелестныхъ сценахъ живописной 
дороги, живописной песчаной ланды (пустыни) въПикардш, красиваго 
стоячаго болота въ Солоньи, на возвращающемся мнрномъ стад*, 
на мнлой овчарк!!, ч^мъ на чемъ-то величавомъ, эсогучемъ н сидь- 
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аолъ. Коро былъ тоже лудожникъ зан11 нагольный, «нот чудеснаг*' 
сд'йлавт1й па свое^ъ в1?ку. Правду говаривали про него даже т-Ь, ко- 
торые, какъ Шамнш, иривпавали, ^то онъ взялъ доту, соввршояно 
„едййственну^^** въ истории искусства. Онъ всегда особенно любюп. 
(какъ нагаъ впосл'Ьдств!и Лсввтааъ) изображбш*? вечерннхъ сумерекъ 
и утренней зари и деннинЫр все что мягко н н4жбо, что деликатно 
и кол(фатцо-лрйБЛСнательно, что но женски иоутнчну, но раав11 это 
я у до, разв'Ь это лал^^важно? У Коро изобр'Ьтательиости было очень 
мадо, у него не было 1*нерг1и, р1щите,тьности, и оттого-то онъ долго 
самъ себя не соаеавалъ ш не р1шшл€я прямо ггойтн въ пейзажисты, 
а нисалъ „Саленовъ", „Д1анъ**, „Б11гств0 въ Егннетъ", „Агарей'*^ 
пКрещеше"*, какнхъ-ш „Демокритовъ'', наконедъ персоентпвы 
соборовъ и множество другихъ вовсе негодньпъ д:1я него аадачъ. 
Вио^Л'Ьдствш, €тавъ па своп собственный ноги, онъ викогда Ее отли- 
чался (югатстномъ и Етеожиданностью сюжетовъ: у вето темами почти 
иосто^^нно служили одни и т4-же уголки ирироды, только онъ безкоеечно 
варгнроналъ ижъ и наполиялъ все хювывн н новыми завлекатель- 
нынн художественными подробностями, Опъ взялъ воту совершенно 
едицгтвепеуш въ нстор^н искусства, говоритъ про него тамвьэ^ но 
Еъ этому надо ирибавнть, что въ иротнвоноложность Теодору 
Русс(\ мвогое шъ впд-Ьннаго въ д?!вномънейзаж*ойъ ее додЬывалъ^ 
иногда многое выпускалъ, ради красивости, вовсе вонъ, а это въ 
наше время ненростителъно. Товарищи, друзкя, современника сочи- 
нателя Руссо, сверкашщ1й Д1азъ. мягшй Добиныь ТроЯопъ, Мидлэ, 
Курб^ и др*, были также высоко талантливые вейзажисты и много 
способствовали осуществлены правды и реа,шз«а во франЕузскомъ 
пейзаже {носл11ДН1е двое, внрочемъ, еще важн'йе въ изо6рал(ен1п 
ишзни фравцузскаго простонародья — ^ поэтому о нихъ р'Ьчь еще 
впереди). 

Но при вселъ глуб(1К0МЪ уваженги къ трудамъ дтшъ талантлн- 
ВЫ1Ъ людей, а также ихъ последователей въ остальной Европе, въ 
настоящее время, стоитъ на очереди вотъ какой новый вопросъ* 
Долженъ ли п можеч^ ли пейзажъ и въ будущемъ времени 
идти по прежней, раси1аренной и прославленной ими, дорог'Ь? Не 
сл^дуетъ ли ожидать для него какой-то другой будущностн, совер- 
шенно отлнчной отъ иын'Ьшняго его подожетя? Я думаю, что ,да, 
нужно **. 

Во пс'Ь17^ нстор1Я1ъ искусства заявлевъ тать фактъ, что въ 
XVII стол'Ьтш совершилось главное развит1е пейзажной живописней 
состояло оно въ томъ, что нейаажъ нолучилъ полную самостоя! е.т1ь- 
пость, отд'Ьльное бытге» вн'Ь связи съ историческою, религ10знош или 
жаировою жиЕописью, а что именно въ этомъ заключается одна 
и]ъ главн1^йшп1ъ славъ аив11Ншигь нер10Довъ живописи. 
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Этогь фактъ и это соо^ражош<^ приняты ттьщ за акс1ому. 
Но спраяедлива ли она, эти ашома. и должна лн она с'?итать€л 
дм напэ закоиомъ? 

Совершенво несомненно то, что въ течев1е трехъ посл15днп1ъ 
етод11Т1й оейзажг получилг В1. Ев{)оп11 точь въ тачь такое же саяо- 
стоятрльшое уначен1е, какъ ^.портретъ", во что справедливо и законни 
для пгфтретл, не непрем1шнымъ еще о{|раэо1[Ъсп[»аведлнвт> и за»»онно 
для пейзажа. Виолн'1) возможно и должно воанщатьса, нараон1! съ 
портретомъ человека» и портретомъ оряроды- Челов-Ькъ ость суще- 
ствог одаренное не только ви'Ьшней красотой, но ея|е н Т'Ьмъ,- чт'о 
выше красоты: мыслью^ волей, чувствомъ, ощущен1еиъ5 и, какъ 
результагь всего итого, нам-Ьрен^емъ, д11ломъ, д^Йствхемъ, соадан!- 
емъ. Онъ способенъ налагать свою власть н мысль не только на 
всю природу, но и на самого себ1г и на свошъ товарищей по 
существовангю- Отъ этого портретъ его дорогъ, какъ выражев1е пе 
только его вн-Ьшности, но и громадваго правствеаваго и интеллек- 
туальваго его М1ра. Каково же отлич1е такого портрета отъ того 
йортрета, который выражаетъ со6ов> только красоты н аспекты при- 
роды, не свободной^ а связанной по рукаиъ к по ногамъ^ невольной^ 
в'Ьчно яодчипенвой, ве чувствующей, не думающей, безсознательной 
а не способной действовать. Ея красоты и нечаяввыя сочетанш 
могутъ доставлять, бе:1ъ сомв'Ьн1Я, мвого в разеообразн'Ьйшаго на- 
слаждев1я челов1^ку^ но ова сама тутъ не при чемъ. она зд^Ьсь не ви- 
новата нв душой, в и т'Ьломъ, ова ничего этого не слышитъ н не 
видитъ, пе чув€твуетъ п не понамабтъ. Что за внтересъ можетъ 
представлять уже не то, что «спящая^, но даже бол'Ье того, 
„мертвая '^ застывшая красаввна (буде она н въ самомъ д^лФ 
„красавица?")* Поэтому-то природа и есть только арена челов11че- 
ской жазви, театръ, нодмостки, едена, со мпожествомъ деЕорацШ^ 
иногда врелестныхъ и гращозпыхъ, иногда страшныхъ в грозныхъ, 
иногда мирныхъ п пршзневныхъ, угЬшительвыхъ и воонушевля- 
ющихъ, иногда жестокихъ, мучительныкъ н страшно гветущихъ, но 
все же только енсна^ Представьте себ'1^, ско-тько ноечатл"Ьв1й г,ту6о- 
ки1Ъ, даже иной разъ ужаспыхъ, устрашающизсъ» можетъ произвести 
какая-нибудь самая невинная, обыквовеннал комната, зала, церковь— 
ночьют во мрак^Ь^ въ уединеп1и. Богъ в'1сть каюе образы, фангазш, 
безаорядочвыя мечтаагя ж настроеВ1я могутъ пр1йти на человека въ 
этой комнат'Ь, зал-Ь, церкви* Но ова-то сама, эта комната, зала, 
церковь, ровно ни въ чеиъ неповивна, вя единой черточкой всего 
своего с(н;тава не причастна. Бо всемъ повинны и причастиы тутъ 
только разстроенные, болезненно напряженные нервы зритедя, его 
фантаз1И, его искусствешшя, его лживыя предетавлен1Я- Но нридетъ 
утро, блеснетъ солнце (а иной разъ» раньше всякаго солнца, ш- 
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<;»%тятсл даже только ев'Ьча) и вс1^ ужасы, фантасмагорш, страки и 
пугала, „яко дымъ йспезиутъ". Настоящей д^йствитсльн ости никакой 
тутъ и въ П0МВП11 де было, Такъ точво, :*ти же цер^совь, комната при 
другомъ, ве бол^зпенномъ рас!10дожен1и зрителя, способвы внестж въ 
его душу представленГя мврныд, кротк1й, сладк1я^ вос1итителышя5 
щжчестныя и о6аятел[.иыя1»— опять-таки оставаясь сами ни иъ че!*1Ъ 
ншовнвнымн, ни въ немъ не участвуя и пи на единую 1оту ве 
изм!|!яясь> Не то ли же самое происходвтъ съ челонЬкойъ среди 
картннъ природы*? Елу нудятся высок1Я И]1едставлен1я о вечности, 
о ♦.матерй-ир11|1одЬ*\ о ея благод'^телъаости и участш ш. нашей 
ЖИЗНЛ1 о душ!;, о чудныкъ вебесахъ или злоняъ ад11, о всяческихъ 
гверхъестеетненвыхъ об1^азахъ и €обмт(якъ, сцены орошлаго, при- 
житаго, мечты о будущемъ, св'Ьтломъ или гроннойъ^ громаднолъ, 
ивогда безконечно о*5шнрномъ н глубокоаъ^—и все-таки тутъ ни- 
чего другото в-Ьтъ, 1сро»1'Ь — по чудному выражен1Ю Лермонтова — 
„пл11Н!!ой лысли раздряжонья"- Сама природа ни въ пемъ тутъ не 
повинна и не нрячастна, и хладппкровао, безучастно и апатично 
иродолжаетъ свою мертвую, вич'Ьмъ веиарушимую механическую 
жшвь. Для того, чтобы пе]*еиспытать всЬ эти галлюцйнад1И, всё 
эти обз«авы чувства^ всЬ эти фаты-моргавы душеввыя въ виду при- 
родМэ надо принадлежать не къ простому, здоровому, естествевиому 
человечеству, а прежде всего къ челов'йчеству дрессированвому, на из- 
вестный фасонъ отпрепарирован волу искусственною дивилазашею. И все 
это иосредствомъ тысячи раанообразныхъ факторонъ, воа:ш1и;тпухъ про- 
стому, естественному, не перепорченному искусственностью человеку 
н народу. Красота и прелесть природы (гд* он'Ь есть) всегда оста- 
нутся доступны и дороги нашей иатур11. Лусть оа* васъ радуютъ, 
восищаю'гъ е счастливить, но да ве жорочатъ насъ в[»н этомъ 
капризы и выдумки нашего вообраасен1я, со всеми Н1ъ пебылидамп 
п ф альтами, да не отравляютъ пешего чувства рокантическ1Я исте- 
ри1ш, да не раздражаютъ оне пашу жизнь, да не д'Ьлаютъ изъ 
насъ слепыхъ, больныхъ^ блнзорукихъ рабовъ. 

Шть, какое-же сравнееге возможно еще между веема этими 
декорадьямй — и портретомъ^ иаобрюкающимъ самого челов1ша л его 
ашзнь, душу, мысль, сознан!е, складъ, физтоиомш, — человека живого, 
делствующаго, то счастливаго, то яесчастнаго, то повелевающаго 
гроками и Н0ЛН1ЛМИ, творящаго и совдающаго, то ничтожнаго и 
глупаго, то л^бящаго, то ненавидяш^аго'? Мве кажетсл, чемъ дальше 
п дольше будетъ идти искусство, тЫъ самостоятельнее, полнее н 
многообъемлющее будетъ выюдить азъ-подъ киста художпнковъ 
портретъ человека, но за то 'гЬмъ менее самостоятеленъ будетъ 
становиться портретъ природы и темъ менее будуть вкладывать въ 
вето художники и зрители своихъ фантаз1й, выдумокъ и цроизволь- 
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вмхъ мечтанШ, Па иоев!}^ у6%тл^етш, пейважъ должеиъ^ рано или 
воадно, воротиться ЕЪ первова*!альной и истинной роли своей, — 
тм1ься только сцеаай человеческой жизни, достоявной спутницей, 
яр1язненоой или вражд&Гжой, его существования. Пойзажъ должеиъ 
перестать быть отд-Ьльаой самостоятельной картиной. Картины пейза- 
жей должны аам1;питься предварительными этшдаии, необходимыми 
для представлешя полнклъ картидъ, тж^ челов-Ькъ завимаетъ первое 
м-Ьсто, а все остальное^ что окружаетъ челов1^ка въ его жизни, 
великое в мгиое, полезное в вредное, прелестное в отвратительное — 
второе. Для сибаритства-же и любовапья своего^ дома ила въ музе^, 
красотами природы, вволн* будутъ достаточною заменою ея для чело- 
века: будущая фотограф1я въ краскахъ, когда она достигнетъ 
полнаго и великаго своего совершенства, стереоскопгя, кинематограф1Я, 
въ краскахъ ж% — и другш, песомн'Ьнныя въ будущемъ^ нодобвыя 
же велнк1а 0Т1(рыт1Я науки будущя1Ъ в1^ковъ, Так^е благод'Ьтельные 
суррогаты восироизведен1Я существующаго не требуютъ ни творчества, 
ни фавтаз1н, ни талавта 1удожника, 



Къ вваненитой барбизинской школ'Ё иейэажнстовъ примкнула, съ 
середины стол"Ьт1я,зам'Ьчательпая плеяда живопясцевт). изображающих ъ 
жпвотпыхъ (ашшаИ&гз). Первымъ ц шмымъ звачительнымъ по 
талавту былъ Тройовъ* Вначале у него не было въ живописн ника- 
кого особевнаго стремления, во 33-гь л'Ьтъ отъ роду онъ познако- 
мился (1843) со знаменитыми барбвзонцаия Руссо и Дюпре, и тут1> 
у него пробудилась великая страсть къ ландшафтной жквопнсИ| въ 
ея новомъ зпачевш. Онъ поселился въ фонтенеблосскокъ л-Ьсу, вро- 
былъ тамъ два года (1844—1846) иста.ть появляться на выставгдхъ 
съ пеЁважами, обратившими на себя общее внвмав1е- Но еще больш1й 
переворогь совершало въ пемъ путешеств1е въ Голланд!», въ 1848 
году: онъ ст];)астно стал'ь изучать тамъ картнну старыхъ голланд- 
С1Ш1ъ мастеровъ, насавшихъ жавотвукъ (преимущественно быконъ, 
коровъ и овецъ) среди иейзаасей. Скоро онъ сравнялся съ самыми 
смьнымн изъ И1Ъ чнсла^ Цоль-Лоттеромъ, Кюииомъ и приближался 
даже къ Рембрандту, Въ 1849 году появилась въ Парпж15; ва 
выставк-Ь, его отличная 1Шртиаа „Бараны*% и съ т1>1ъ норъ до 
самаго конва жизни шелъ у него рядъ зам11чательны5ъ картвнъ съ 
превосходными, всегда разнообразными и мастерскими изображев1ЯИИ 
([(рандузскихъ быковъ и коровъ ^ овецъ и козъ, то целыми стадами, 
то отд-^льпыми группами, среди французсяихъ^ преимущественно 
ворманскнхъ пейзажей. Особенно зпамеииты ега картины: „Товкская 
долина" (18т52) и „Быки на патн'Ь*' (1855)* 

Еще ран-Ье выступила (1841) Роза Вонёръ, знаменитМшая до 
сихъ поръ нзъ женщинъ-живописицъ, въ нрадолжев1е всей жнзна 
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своей никогда не лзм'Ьнившая своей страсти къ художеству и лзойра- 
жен1ю Еартипъ съ животными* Главною ея соед1альЕ0СТЬЮ былп — 
лошади, и иастоящнмъ ея сЬеГ ^'оеитге'омъ считается „Коявый 
рывокъ" (1853), во очень нзв-Ьстны и талант.швы у нея еще кар- 
тины: „Стриасеп1е овцы"* (1842), „Лошадв" (1843), ^Быки на 
лаша'^^ (1848), „С'Ьнокосъ въ Овервв" (1855) „Шотландсше поен** 
(18*57). Ея рнсувокъ^мастерской, колорвтъ прекрасиый и прав- 
дивый, но пейзажъ много устуиает'ь пейзажу Тройопа. 

Изъ »ро^н1ъ франдузскихъ художнаков-ь этой же категор!! 
очень нрославался также Жакъ. Вначал1Ь онъ нроизводнлъ все 
только превосходные офорты, съ азй6ражев1яиа животйы1ъ, но съ 
ЗсЕ-го года своей жизни (1846) сталъ нисать сван картины мааняными 

ками. Между ними за1111чательны: „Стадо овецъ" (1861) н 

до въ поли" {1888), Очень блестящею репутацхею пользовалось 
всегда его со^шпеше съ иллюстращями: „Курятникъ** (1869). 

ЕроигЬ этн1ъ трехъ главпыхъ художниковЪ| во французской школ^Ь 
отличились по г>то0 же части и многхе друг1е^ но мн11 кажется, 
зд'Ьсь я долженъ повторить то самое, что я выше сказалъ васчетъ 
пейзаа1а: этоть родъ живописи долженъ также однажды исчезнуть! 
такъ какъ его вподнФ удовлетворительно и художественво можетъ 
заменить будушая, высоко-развитая фотограф1я въ краскахъ, кине- 
матография (также въ будущемъ велякомъ ея развитии) я другие 
Тбхняческге способы. Творчество н художество для такихъ картинъ 
,етъ Бпосл1;дств1н, в1^роятво5 вовсе не нужно. 




28. 



Всл'Ьдств!е всего сназаннаго выше, жн-Ь кажутся сажыми глав- 
ныкн^ саиыми настоящими иредставителами французской живовисн 
XIX в*11са не т-Ь художники, которые ароблисталн в прогрем'1[^ли 
только даровитою внешностью своего искусства, виртуозностью, 
технн^есквжъ мастерствомъ и ум'Ьлоетыо, а т^, у которы1Ъ былъ^ 
конечно, раньше всего, татгантъ и, какъ слЬдств1е его, достигнутая 
сдособвость влад'Ьть формами и средствами искусства5 но В1и1!ст'1 съ 
тЬмъ, какъ ненрем-Ьвное услов1е — была здоровая мысль^ потреб- 
ность создавап1я и шнрок1& ваглядъ на челов'Ька и природу, на 
нстор1Ю н свое время. У кого н'Ьтъ соединен1Я всЬхъ ^»тихъ качествъ, 
тотъ есть только оолухудождшсъ, художественный д-Ьятель недоно- 
шепный и недозр'Ьлый, человФжъ, быть можетъ в съ даровав1емъ, 
способвый доставлять зрителю удовольотв1е и нравиться, но очень 
еще неполный в неудовлетворательоыЛ. Онъ еще только собираетъ 
и заготов.'!яетъ матер1алъ и техническую ум*1лость для будущихъ твор- 
цовъ-создатежей. Его произведешя — только приготовительные этюды* 
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ТПКИ.МВ ваетоящ^тмц ^удожвЕками нашего врбзтени, ми-Ё кажутся 
во Фраища XIX в*ка, преаде всего: Миллэ, Кур<5э и Ревьо- Век 
трое писали свои картины въ одно и то же время, въ 50-1Ъ и 60-хъ 
годап» нашего стол'^т1я; всЬ т{Н}е (млп вначале, съ громомъ, шунокъ 
и трескомъ орослаЕЛены, а потомъ потеряли значительный процентъ 
своего престижа и булн саущены яа несколько ступеней ниже — 
и все только за открытые, впосл^дствш, недостатка техники, и по- 
ставлены пъ одинъ рядъ съ художниками, кот^орые не стоятъ гаъ 
мизнада. Но, за5111чател1»но, ве11 эти три фравдузсше художника не 
придавали техник^] того нервенствующаго звачеп1л, какое ей при- 
даетъ большинство лю^^ятелей, кратиковъ и нубликъ. Они прежде 
всего смотр11ЛН на основу своего д^Ьла и задачи, Ихъ не ^^жудоже- 
ственныя тов1\0ста'* интересовали, а выраженте того, что они вйд-Ьди 
и чувствова.тн. ВсЬ трое направляли все свое уж11Ш*е къ „демокра^ 
тизац1й искусства" (но выражению Курбз), потому что ваюднлн 
предыдущее искусство слнашомъ „аристократическимъ" и исклйчж- 
тельныжг, а по задачаиъ — слишкомъ преданнымъ вкусу и аматорству 
сытой толпы. И если они пошли по такой дорог'1, то вовсе не 
потому, НТО въ этомъ были у нк1ъ предшественники, верные путе- 
водители, англичане-жанристы первой половины XIX в^ка, посвятнвнпе 
жшиъ свою изобралген!!) низшихъ классовъ народа — этихъ антли- 
чанъ-жанристовъ не знали ни Миллэ^ ни Курбэ, ни Реньо ^ по 
потому, что такова была уже у нихъ сама ихъ натура и настроеше. 

Мкллэ, самъ французск1й мужакъ родомъ, взядъ Сбб1 задачой, 
для тартинъ^ м1ръ крестьянина, вс1!1и до него либо вовсе забытый, 
либо ндеалвзнроваЕпый я засахаренный всяческой неправдой. И онъ 
возстановилъ его, во всей правд'Ь, въ сотняхъ картинъ и картинокъ. 
азобраэкающихъ и ^^С'Ьятеля», и «Жнецовъ», и «Пастуювъ»^ и 
«Ванод'Ьла», и «Пахаря», и «Садовника-нрививщика»^ и поля ихъ^ 
и деревни нхъ, и стада ахъ, и семейныя сцепы тъ на пол^Ь и 
внутри избы^ и все это съ такою искренностью и такою непод- 
1суаною истинностью, а вм'Ёст'Ь и съ такою простотой и поэзЕей, до 
какой до него никто не поднимался. 

Точно также Курбэ^ другой французск1й мужикъ, взялъ 00611 темой 
только французск1й мужицшй Л1ръ, опять таки въ деревн'Ь и на ноляхъ, 
а въ добавокъ къ тому, м[ръ мелкаго м1*щанства въ город "Ь среди еже- 
дневной будничной жязан^ въ его однночныхъ сденахъ и въ гру]гпа1ъ. 
И вотъ съ самаго начала 50-1ъ годовъ оаъ нншетъ свой оригипальпыя 
картяиы: «Камеообойцы^ (Ъей саяв^зигй де ргегге)— 1851; «Деревеи- 
сшя д'Ьвицы» — 1852; «Поюроны въ Орнан*», «Здравствуйте, госпо- 
дпаъ Курбэ^, «Возвращен1е деревенскнхъ людей съ рынка», «Паражсюя 
гразстки ш Сев'Ь^^1855; «Возвращев1е съ пропов^йди» — 1860, и, 
въ добавокъ ко всему этожу. жпожество xара^^терныxъ^ сильныхъ. 
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?йпавспы1ъ портретоиъ: Прун'^^жъ, Берл10зъ, а также пейзажи и 
а^'.гтля *^^ен11 си -«в-Ьрями и жтштиыми, среда шъ мйршй, {'»езмя- 
те!к,лой или боевой жлввн. И все это съ полпою беззаботностью о 
гграсит!! в изящныхъ формахъ, а зато со страствьгиъ щскав1бмъ 
только жизвевной, не1Юдд1]львой пршдввоста, характер вости, жаз лен- 
вой случайности в часто прозаичности, придавленности н норчи. 
Сурбз, на его в']кку^ миопе уважали, но еще бол'Ье мнопе ае лю- 

Нтлш и пшли. Онъ слишкомъ силе^но и р'Ьзко вападалъ на другахъ, 
старыхъ в иовыхъ людей, художниковъ и нс1удожннковЪ| за ихъ 
П0НЯТ1Я, за ихъ вкусы, за нхъ стремление къ «идеа^ту*, для него 
гя-Ьшному, И :1Т1| нападенк свои шъ высказывалъ столько же вг 
картинахъ, какъ н въ вечатпыжъ стапяхъ, въ кнвгахъ в пасьяахъ 
свойхъ. Оаъ требовалъ отъ другвхъ, да и самъ искалъ, одной правды 

^н Ёскревности въ искусств'^, в съ такою настойчивостью, 1сакъ р'Ьдко 
кто другой еще на свЬт'Ь Но кто же будетъ съ этижъ согласенъ, 

"кто стаяетъ что-иибудь подобное прощать! В^дь онъ ос1*лввался 
вааадать даже на са«ог(^ 1*афа:1ля, общснризнанваго вдола, и почти 
па вгЬхъ нрежни^ъ художниковъ, за шъ форкалазмъ, неправду, 

^лше- историчность, искан1е прежде всего остального — только красоты, 
красоты и красоты. Онъ требовалъ отъ живовисца, рав'Ье всего, 
сс^временности и пыражен!я настоящей жизни. За ато съ ненавистью 
[к^'уждали и его книга^ и его картины. Онъ глубоко врезиралъ глу- 
пое» по его 1!н^н1ю* «нскуатЕо для иск7сства>. Онъ казался, на 

Гглаза вс-Ьхъ, грубы дъ, дерзки.чъ (это особенно вовторялъ Делакруа — 
выдумщикъ и фантазеръ-вдеа.1шсгь}, И д'ЬЙствительно, его унъ и 
иовят1е, его искан1е и нападение были сяльи11е его творчества^ его 
картавы стоягъ ппогда ниже его идей и (^тремлеБ1й, во все-таки 
онъ внесъ въ новое искусство громадные новые злемевттл, Пробуютъ 

.насъ уверить, что Курбэ нынче бол-Ье ве сокремененъ: навро- 
въ, мн^Ь кажется, что все торжество его мысли, его про по* 
ЙДЕ — ^еще впереди, и нып^е бол-Ье нужны, ч-Ьмъ когда-нибудь. 

: В-Ьдь онъ требовалъ того, что въ всггусств'Ь дороже всего, что неоце- 
ненно и в'Ьчво-талантливо: высказанной правды, реялизиа, а реа- 
лнзнъ, но его словамъ, есть искусство демократическое, т. е, искус- 
ство справедливое, зрячее и чуткое, искусство, соотв'Ьтствующее ны- 

гйФпшей душ'Ё, чувству, нонят1ю всей людской массы безразд'Ьльво, 
Можегь-ли быть что-нибудь бол^е близорукое, ч'Ьчъ заявлей1е 

'Мутера^ будто-бы Курбэ новторяетъ, для своего времени, и во Фран- 
Ц1И то^ что въ XVII в'Ьк'Ь сдЬлалъ для своего времени — Каравадж10 
въ Итал1и? Каравадж1о вм^лъ только лоняпе о вату рал изм^ фо2}Мъ, 

,0 копировавш пхъ въ д11йствнтсльпости, и зто, конечно, была ве 
пикая его заслуга въ такое время, когда искусство изнывало и 
^аяло подъ бременемъ бездушваго, искусе гвевнаго, притворнаго ака- 
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дешшма. У Каравадж1о т было наканого 110НЯТ]Л, никакое забпт] 
о самой жазни, о томЪ| какъ существу штъ, какъ песправедмио не 
счастны, загнаны и заброшены эта самые люди; которыхъ тЬла 
вн-Ьшность онъ прилежно иаучалъ и рисовалъ. Онъ къ корню д'Ьл 
къ существу д-Ьда былъ совершепво равнодушенъ, сл'йпъ и глу1Ъ 
Какое сраввен1е съ Курбэ, котораго всего только и нанмнял 
жазнь современнаго ему мужика я и-Ьщавива, его угветенвость и 
забитость, в'йчво практвкуезшя надъ нвжи несвраведливость и Г)езза' 
кон1я, и, какъ результатъ, отуп^лость одкихъ из% числа жертвъ. 
глупость, ясгшрченность и нелепость другнхъ. 1{ур6& иисаль не для 
искусства, не для прославлензя виртуозности, не для завоева,в1Л 
себ'Ь знаменитаго имени, а для того, чтобы выразить ^ оодобно 
Гогарту и Гой-Ь старыхъ временъ — свой душевный стонъ, скорбь и 
боль. Тутъ не до Каравадж1о ему было, не до ра;|душеи1и1Ъ ажа- 
теровъ и смакушш,ихъ ценителей, а до души, чувства и оопят1Я 
ВС'1^1Ъ зрителей^ отъ низу и до верху, 

Такъ точно, какой асе былъ Реньи носл'Ёдователь и васл1:.диакъ 
Делакруа^ к^'шъ нробуегь ув^Ьрить Мутор!/? Для Делакруа не 6ыл< 
никакого д'Ьла до сущности изображаемыхъ ими сценъ и личностей 
Была-бы только картинна и ^«ффектна задана, былаН)Ы ему только 
возможность проблистать своизш нрекрасныин крас|сами, 1Шкъ навлннт 
парадвыжъ свовмъ разноцв11ТНЫМЪ хвостомъ, и онъ былъ удовлетво- 
ренъ в доволенът ему больше вичего но надо было. 11исать-лй «Ге- 
лшдора съ ангеломъ нралет'Ьвшимъ съ неба>, или ровно ничего со- 
бою не вредставляшщиуъ (но колорвтгты1ъ) восточвых1> гаремиыхъ 
бабъ, сражен1е-ли грековъ за независи1ность, ила < Л поллова со зм^гемъ 
Пйтономъ^ ~ ему было все зто равно, а съ нимъ вм'Ёст1Ь и всей 
раснложееной имъ по Евроц'Ь безчнслевной школ-Ь подражателей. 
Разв-Ь что-нибудь похожее на это было въ картин а^ъ Ревьб? Когда 
онъ рясовалт. маршала Прима, передъ толпо11 освободившагося оп» 
старнннаго своего ига иснанскаго народа, и у нокъ у всЬп», у всей 
этой толпы, да и у И1Ъ наршала съ ними вм-Ьст-Ь^ душа была полна 
тревоги и Болпен1я, радости и безужнаго счастья ^ у пвгъ (ну 
него тоже) лобъ былъ бл1Ьдный н мокрый, капельки пота струмлнсь 
по лицу отъ совершающейся трагедга— вотъ как1е современные мо* 
менты и чувства писа-иъ Ревьб въ зам-Ьну прежвихъ фантаз1й. 
Когда-же онъ нзобража.1ъ марокс1Шго налача, великол^Ьянаго зв^рл, 
но равподушнаго раба, уже не способааго размышлять, и могущаго 
только рубить головы, коль скоро велятъ» да обтирать потомъ свою; 
саблш надъ новергвутыжъ трупомъ, Реньо говоралъ своею карти 
ною: <^ Смотрите сюда всЬ, вотъ чт5 такое вашъ поэ-тичрсти и не 
сравненный Востокъ, такъ фа-тьшиво, такъ идеально и выдуманно пред- 
ставленный вашими Делакруа^ Деканами^ Фромантевами и всякими 
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друтш1в! Сколько красоты и чудвыхъ красокъ природы, и какое 
^'-тубокое озв'Ьрев]е! Что аначатъ в-Ька, проведеаные въ безумномъ 
|5аб{:тв1||» Оуъ :*то думалъ и выскгшывалъ кистью — какое-же сравне- 
|1е такого шли-Ьшпяго^ могучаго мыслью н кистью человека — съ 
виртуозомъ Д<злакруа, не содержащилъ въ себ* ни единой крупицы 
XIX Б'Ька! Этоп. посдЬднШ — точно челов^^къ, случайно заброшенный 
лп» намъ изъ другого какого-то стол'Ьтгя. 

По сл^дашг зтяхъ трехъ глаеиыхъ зоп1;валъ новаго франц)^зекаго 
'искусства у€треш1лась, въ 70-5ъ и ВО-хъ годахъ, ц^лая толпа та- 
лантливой молодежн, полной мысли и чувства, о принявшейся! по 
примеру треп» свонхъ великих'ь коноводовъ, иаобрашать вм^^сто иреж* 
1ъ, такъ часто негодных ъ и (|*альшиЕыхъ, ни на что аенужны1Ъ 
дачъ, настоящую жизнь и участь народа, въ разныхъ его слояхъ. 
^то были: Бастьенъ-Лепажъ, Даньанъ-Буверэ, Лермитъ, и многт И1Ъ 
товаршци- На первомъ-же шагу своемъ, Бестьенъ-Ленажъ глубоко 
иоразвлъ вс'Ьхъ, когда, въ 1874 году, выставилъ портретъ своего 
д^да- Въ то время было во Фран1иин'&скол ько высоко'заи'Ьчате-тьвыхъ, 
талантливыхъ йортретистовъ. н во глав'!! игь: Каролюсъ Дюранъ и 
^онна, Въ начале 70-хъгодовъови писали, съ велнкймъ шикоиъ, бле- 
^конъ и настерствомъ, множество портретовъ, давшй1Ъ имъ ве^1ику11> 
"славу и репуташю. Таковы были, у Дгораиа, портреты: аоаменитаго 
Пастера, французскаго пейзажиста Франса, норвежскаго живоиисца 
Таулоу и множества разряжен ныхъ въ шелкъ и бархатъ дамъ боль- 
шого ев1>тад во позже ст^ипъ нпсать свод но])треты совершенно дегсо- 
]>атйвпо, I упирать только на вн'Ьшн1й эффе1пъ. Лучш1е портреты у 
Зонна: знаменитой актрисы п красавицы Паска, того-же Пастсра> 
го а у Дшрана, Тьера, Гуно, Пшвисъ-де Шаваня, трегъ нрезнден* 
овъ республики: Греви, Ферри и Карио, Виктора Гюго н особенно 
(*фек.тцый по широкости впечатл'Ьнгя и колорита — 1Шрдинала Лави- 
1Еерй. Но кром1& Паска, онъ большинство жеищинт! представлялъ 
^•естко и негращозяо. Оба-же вш'Ьст'Ь, и Дюранъ (съ его фламанд- 
скими), и Бонна (съ его испанскими нл1ая1ями) почти вовсе не ка- 
салась душезнаго и духовнаго ш'цш своихъ оригиналовъ, и заботи- 
ись только о блестящей вп1шности ихъ- Они не въ состояв1и были 
гавить позабыть правдивые и глубоше, по натуральности и про- 
тсгЬ, нортреты Курбэ и его товарищей— реалистовъ. Котда-же те- 
перь, съ середины 70-1Ъ годовъ пошли так1е чудные^ дышащ1е 
жнзнью, полные характеристики, психолог!!!, но вм'6ст1^ д красоты, 
портреты Вастьена-Лепажа, каковы „Мой дФдъ" (1874), „Мои 
родители", „Мой брз11.'\ г* Тер1э и г-жа Друз (1878), Сара Бернаръ 
(1874) — то на стороне т'Ьхъ двухъ остались уже только велико- 
св^тсше, мало заботящ1еся объ нскусств-Ь модники и модниц!!!, а 
вся молодежь художественная, асЬ люди, понимающ1е искусство, 
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быстро перешла на сторону ооваго художника в его воваго наир; 

А новое направлен!^ зто прогтира-юсь не ш одиаъ портре' 
а на вс% предприяЕмаемыя картины. Это были нродолженхе того] 
что д'Ьла,та и къ чему стремились Миллэ, Курбэ «^ъ середины XIX 
о-Ька- а за «-то л11тъ раньше — Гога11тъ н впосл-Ьдстагн — Гойя. У и 
вы1ъ Францу зовъ не било той злой, могучей и -Ьдкой сатиры* 
горою дышала т'Ь двое, аагличанинъ н испаяецъ^ ни в у 'Лгъу и у 
другихъ была та глубокая нота ^оврекенной 11равди я жизни* которой 
не было такъ давно слышно на ('деи'Ь въ Кароп1]^ и отъ этого-то такъ 
драгоценны и блиакн сердцу создав1я аолодыхъ французовъ 70-хъ и 
80-хъ годовъ. Всякая забота объ „идеал'Ь** (([иыьшнвоиъ и выду- 
манномъ)^ о ^достоинств!;'' (ни на чтове годномъ), о^красот'Ь'* (условно 
понятой у йрим'Ьняемой) — все это оставлено у явхъ въ стороне, за- 
быто и иногда даже презираемо; они вырааса-1в простоту ^ иногда 
ннзменноста М1ра, но уже не съ тою красивою сладостью старап 
времени, съ какою нанрнм* Мурильо представилъ чудесно-худож 
ственво, но пр1украшенно и потому мало правдиво, „трубаго*' испан- 
ца-мальчишку, ищущаго у себя на груди блоп.), — ^н1;тъ, а со вв^ей» 
тою правдивостью и неподкуп ностьв) романигговъ и драматурговъ ш 
ваго времени, которой не звали прежа1Я <»похн^ 

Живонисцы^реалйсты новой Франщи, [гр одолжая д'Ьло своихъ ве- 
ликихъ вождей, Миллэ и Курбэ, представили: „Весеннюю п1;сшо" 
(1874), „Иричасгвицу - д-Ьвочку" (187Г(), „Сгре6ан1е сЬка** 
(1878), „ Конал ьщн ау картофеля " ( 1 87 1^ ^ „ Зр'Ьл ую рожь" 
(1883), „Любовный дузтъ въ де^^вн-Ь" (188::!), „Кузницу"^ (1884)— 
это все талантливый картины Вастьена-Лоппжа; яотомъ опять 01 
представили: ,,Свадьбу у фотографа", тзПривитте оспы", г. Брачное бла-^ 
гословеше", .Лесчастный случай" (1879)^ „Бретонскле ааложяики 
паломницы" (1887, 18891 — ^талантливыя картины Даньяна-Бувер 
представили также: „Расплату жнецамъ" (1В82)5 ^^Жатву" (18УЗ 
.*Снимаше винограда'' (1884), „Вино" (1885), „Сборъ сЬна" 
(1887),— все это наполненные здоровымъ мужествевнымъ чувствомъ 
картины Лермитта. Б-Ькоторып картины изъ молодости Роллл* между 
которыми главиыа „Наводнсн|е (1877), „Стачка горно-заводски1Ъ ра- 
бочвхъ^' (1880), „Старый й01)майдск1й камеположъ" (18ЬЗ), „Верфь 
въ Сюренп^" (1885) — эти картины проявляли могучее и прпвдвпое 
выражен1о сельскихъ еценъ и характеровъ натуры; въ средте и ар 
лые свои году зтотъ талантливый художникъ отступился отъ паро;| 
пы1Ъ „сюжетонъ" и^лценъ'^, и сталг писать только колоратпыхъ быковъ- 
соОакъ и нагикъ женщинъ Накопецъ явилась громадная масса 1сар- 
тинъ съ изображен1емъ сельской жизни и работъ, напнсанпьпъ цод* 
ражателемъ и нродолжателемъ Милло, Жюлемъ Бретономъ въ 50-1ъ, 
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^6()-Iъ^ 70-1ъ И 8()-1ъ годахъ, каковы, йапрйм., „Вашращев1е жне- 
цовъ** { 1 853 1, „иодбйра01е колосьевъ '^ ( 1 855 ), „ Влагословен1е НЕви'* 

^(1857), ^Сси5ираи1е полевой р'Ьпы^ (1861\, „Полольщицы" (18(31), 
1ножество картинъ изъ сельской лшзви яъ Бретаии и па юг']^ Фран- 
т, „Вечерь*", „Утро"" (1Ш2~':^), „Религшзвая продшия д11В5Т1]екъ** 

[08ВН) и т. д. Но, къ сожал-Ьв!»}, картины Бретона арадали ииогда 
слащавостью и условнг»стью. Позднее ъеЪхъ пхъ явился Раффаэлли съ 
чудной правдой, надасаввий кистью п варисовавшШ искревнвмг, в-Ьр- 
иымъ карандап1емъ и перомъ» въ 70-хъ, ВО-хъ в 90-хъ тодахъ, 
бсльвтую массу истинао-характерныхъ твшвъ, парижскикъ нвщиъ, 
тряпичввковъ, всяческаго городского простонародья, б-Ьдвяковъ, 
праздношатающихся, ищущвхъ и не наюдшцихъ работы, топящихся, 

^ проаяданщшъ отъ б-Ьды, людей. И все это, среди превосз^одно-взо- 

|Сфаже0иы1Ъ ежедневпыхъ перенеЕТИВЪ города, прнроды, погоды. 
Бъ обп^емъ, уто была цЬлая галлерея картинъ, талантливо восиро- 
изво давшая жнзаь „маленькихъ лвцей^, народа^ мужиковъ, работ- 
И'Ьщанъ, а аx^^ были ииллтоны, они составляли большиигтво 
Ижя стоило зпяйматься и живописать ихъ жизнь, со бс'Ьми 
ихъ в'Ьчвыяя влюсайи и минусами, со всей ихъ будиачвостьш в про- 
зоЁ, но часто в аоэз1ей трагед1й, и это^ быть-юясетъ, было во лно- 
гмхъ сдучаяхъ въ сто разъ спрапедлив'Ье в нужн^^е, ч'Ьнъ безчи- 
глеппыя картины, съ янчтожныжи и ничего ве содержащими сцеаами 
юъ жйзна многихъ другвхъ клаосовъ ойщества. Штъ сойН'ёи1Я» ж± 
массы и слои общества им 11й)тъ право на изображен1е, по за то ни 
одвнъ изъ иЕхъ не должен!, быть забытъ в превебрегаемъ^ осо- 
блмво самый занятой, самый труднщ1йся и самый несчастный. А ато, 
въ вродолжен1е долгаго времени, имеапо такъ и было. Новая француз- 
ская школа отдавала только дапь справедливости в 11равосуд1Ю. 

Среди разнообразных ъ художественныхъ течевШ второй половины 

^Х1Х в-Ька, одпимъ изъ самыхъ зпачитачъвыхъ является во Франщи — 

вйпрессшнизвсъ. Овъ выстуонлъ такимъ сильнымъ, аовымъ и ориги- 

вальвылъ фаггорокъ, что быстро нривлекъ къ себФ глубокое вни- 

маше франдузскихъ художииковъ, а скоро потомъ — и всЬ свмнатш 

францрс1сой публики, а всл^Ьдъ зат^мъ, и остальной Европы. Сим- 

11ат1в эти возросли. ваосл^ЬдстЕ1а до такой степени, что нерсщагнули 

вс^ вред^лы н нривели многихъ нов-Ьйшии. критиковъ и писателей 

|11о части искусства — къ высказап1ю такого положеи1Я5 что „новое 

[искусство Евроиы'* и „нмиресс10низмъ"— одно и то же. Въ импрес- 

с1онизм^Ь^главный характеръ^ главаое выражен!е, главная физшном1я 

[новаго искусства, какъ для конца XIX в-Ька, га1съ и для всего <5у- 

[дущаго XX в11ка. 



Съ дттъ пттшожт согласиться. Импрессшеизмъ коснулся^ 
только и'Ьшпэтъ формъ, вц-Ьшишъ слособовъ прояменш и выска- 
зыван1Я шкуесгиа, но никогда но касался (самого содержания искус- 
ства и> либо ВИ0ЛН1! аабыкалъ это содержание, оставлялъ его совер- 
шенно въ сторон-Ь, либо йскажалъ и умалялъ его, А чтобъ имцрес- 
€Ш1Г0311» расгаиралъ грааиды искусства, завлад^лъ-бы новыми гори- 
яоитами, нростсръ-С»ы Елад'Ьн1я его на новыя области чувства, мыслИу| 
поззш, какъ старается ув1:рйть нропов-Ьдникв и задитникй импрес- 
С1 они 31 а,—: (ТОГО никогда не бывало, да объ ^*томъ втресаовиамъ 
никогда и не на(ютилсн. Преуве-шчивать его зяачен1е н придавать еиу 
такой смыслъ а такое вл1ян1е, какнхъ у него никогда не бывало на 
саюяъ Д'!1Л*Ь— просто непростительно. 

Еще съ нервой четверти сто.11;т1я начала заявляться во фран- 
цузской школ11 живописи требовапш о водворен1В (юл-Ьс естествеа- 
наго и свЬкаго колорита: нрежн1Й, темныйт коричневатый, условный 
и только иепр1ятный колоригъ академической болонской школы все 
мен^е и мен'Ье удовлетворялъ современнаго челов-Ька. Псдъ влзятемъ 1 
аиглнчаиъ, внесли въ искусство новую струю — ^франдуаы Делакруа | 
и его поел'Ьдонатели съ 20'ХЪ, Руссо и Ко11б съ ихъ носл^доаателяма^ — 
съ ЗП-1ъ годовъ, Въ 150 -хъ годахЪ) потребность въ оздоровлеН1П 
колорита стала еще настоятельнее. Эмпль Зола, тогда еще молодой, 
писалъ въ своей знаменитой кпнжк'Ь, ,<,Ме8 Ьа111е§\ въ 1860 г.: 
„Что намъ нужнО| это— солнце, св'6ж1й воадухъ, св1Ьтлая и молодая 
живопись'*. Ц это онъ пронов'^^дывалъ со словъ Эдуарда Манз. 
своего искреяняго нргятеля, въ кото1шго онъ в'Ёровал'Ь со всЬмъ жа- 
ромъ юношества, 

Акто&тобшъ^Манэ^Этобулъжолодой челов'!Ькъ^ одаренный жи- ' 
вь1мъ Зкудожественныиъ чувствоиъ, мало учившШся въ шкод'Ь,но проник- 
нутый в-Ьрой въ нотребность новьиъ силъ и ощущеЕ1й аъ жввоои- 
си* Онъ скоро <>тошелъ въ сторону отъ б(»лонезцевъ, которымъ въ 
начале рабски и безропотно покорялся, какъ вей тогда, нотомъ] 
былъ одно вреня фанатпческилъ послФдавателемъ реализма Курбэ, а 
потомъ неренесъ свое покловен1е на н'Ьсколькихъ иностранцевъ: сна- 
чала на фламапдцевъ и неанолнтанцевъ (съ которыми аознакомился 
во время иутешеств!я, еще юношей, но Германти и Итал1и), потомъ 
еще бол-Ье на Веласкеда, открнтаго въ 1857 году аеглвчапами, но] 
котораго онъ узнал ъ въ Париже въ Луврской галлер^'Ь. Изъ всего 
этого ученья, собственнымъ умоиъ и усилтемъ, вышелъ к у дожи и къ^ очень 
оригинальный и самостоятельный, который внесъ новые влементы въ 
европейское искусство, и сделался отцомъ, настонщикъ '^^отцомъ им- 
прессшниама». Какъ и всяшй творецъ чего-то своего иоваго, онъ не 
слушался нредан1й школьныхъ закоповъ, и высказывалъ своими ки- 
стями го, что казалось ему долзкиымъ и справе дливымъ. Его долго 
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|це признавал! въ его отечеств'!, долго аресл-бдоваля насмешками я 
I изрядвымъ прсшр-Ьатемг, долго ве оускми ей ва шит больш1я об- 
щественныя вмстанкй, €Ловио какого-то зловреднаго расиространи- 
теля *!уйы, но, наконоцг^ [1ризаа,ш и поняли, и въ восторг']^ воз- 
несли выше облака юдячаго. Его провозгласили соэдатележъ поваго 
нскусстка. И дМствитедьпо, его заслуги велики и весомн"Ьвны, но 
I все-таки ие сл-Ьдуетг ихъ преувеличивать» 

Какой же Мавэ создатель иоваго искусства, когда, ие взирая 
на всЬ его велиь1я качества и заслуги, у вего постояипо высколь- 
|3ала нзъ рръ» была совершенио ему чужда, главная ц'Ъль вскус- 
!ства, содержаше картины, тс* изъ чего она должна состоять, то, 
изъ-за чего только он^ и является на св-йтг? Меня всего бол^е по- 
ражало легко иыслеввое сравнев1е Маеэ — съ Курбэ, прииисывате 
ийъ обоимъ одииаковаго значев1я, и даже призяаван1е значительнаго 
перев-Ьса на стороп^Ь Ман'), собственно въ тйэгначескомъ отиошев1Н. 
Маиа и Ку|>6'-*! Как1я еесоразм^^рнмыя величины! Пускай техиака и 
ивсьио Курбэ еще далеко несовершенны, пусть у него вслкому 
видна жестокость кисти, деревяивость иишъ фигуръ — обо всежъ 
этоиъ можпо сожал11ТЬ, но никогда эти недостатки не умалятъ гро- 
маднаго значен1я его мысли и чувства, его €имнат1й или антинатШ 
къ изображаемы мъ у него сцеламъ жизнн и характеракъ д'^йствую* 
щн1Ъ лицъ; у Ману, ванротявъ, на вслкомъ шагу и въ каждомъ 
иаак'Ь его чувствуешь только забогу о кисти и колорите, о св-Ьт* 
и В03ДУ111. Что такое всЬ его ^Флейтщики», «Курильщики», «Отв'Ь- 
дывателн кружки пива^, его * Гитаристы*, его <Прогуливающ1еся 
на лодочке '^, его «Нана>, и всЬ остальные персонажи, какъ не 
предлоги для нроявлен1я, едИЕственно, красочнаго мастерского нись- 
иа? Его голая «Оливи1я^, растянувшаяся на диван15, тщедупщаЯ| 
уродливая, гадкая^ В1чтожная,^что она значитъ, въ сравнешн съ 
подобною эке испаескою гризеткой, тоже голой и лежащей на динан-Ь, 
но интересной и гращозной— Гойв? Что такое его знаменатан картапа 
■^Буфег1ида> (Ип Ьаг аиз^ ГоКев Вег^ёгез), какъ не превосюд- 
вое взобрая^еше бутылокъ и стакановъ на нрнлавк'Ь, превосходно 
представленное отражен1е массы публики възеркалФ — я полное пре- 
пебрежен1е дву1ъ главиыхъ нерсоналуей, продавщицы и господина во 
Фрак^Ь? Что такое его прославленная картина „Завтракъ на трав-Ь** 
(18(:|3), если не безтолковое и небывалое, нел11пое собран1е голыхъ 
женщпнъ и од11ТЫ1Ъ мужчинъ, паписанныхъ только ради солпечнаго 
эффекта? Игра св'Ьта к колорита^ для Ман;з — бсе; для Курбэ, на- 
протнвъ асе—ВТО люди, ихъ жизнь, трудъ, .тйдо, выражеше, судьба. 
Курбэ говорвлъ и пвсалъ: ^,У меня никогда я въ помысле не было 
.дибинаться нусгЬйшей и ничтожнейшей д-бли: ^искусство для ис- 
[кусстна": а Манэ всю свою жизнь только и .снимался тго „искус- 
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ствомъ АМ искусе гва*\ формой, иболочкой его, и мког да самою сущ- 
ностью задачи* И такв1Ъ-то людей сравоивать? Таквхъ-то людей сопоста- 
влять? Какое младевчество (въ томъ числ1; а у Мутера)! И такого-И! 
Мавэ яы Д0ЛЖ1Ш оровоаглашать рйшвтелсиъ судебъ тивоаисв, глав- 
шлмъ „направите лслежъ"" я колововожатыит.'* искусства конца К1Х и 
будущаго XX стол'11т]я1 Никогда, ТаЕшго (*езу«1Я не дозволять, ко- ^^ 
не?ва, Лузине между художниками теперешняго и будущаго времени* ^| 
Начиная съ 60-1ъ годовъ, ш^ всего (юл^е, со вреяеви пария{-™ 
СБОЙ всеи!рной выставки 1867 года, громадное влшше оказало на 
фравцузски1Ъ 1удожниконъ японское искусство. Въ этомъ году Япо- 
ния впервые въ лолномъ своемъ блеске и силЬ появилась аа судъ 
и удивлон1е Европы. Сл'Ьдуя общему потоку, Ману тоже поддался 
громадному увлечен 1Ю и П1шнялся щучать новые элементы далекаго, 
игворируемаго дот'{^1Ъ норъ, крайиаш Востока, Толпа другихъ фран- 
цузовъ оосл-Ьд овала за Мано н янонцами. И всЬ поступили прекра- 
сно. Они овлад'Ьлн новыми гокровищаии з^удожественнаго представ- 
лен1я и худолсеавенныхъ сдособовъ. Огь японцевъ новые европейгш 
заимствовала вееп» бол'Ье смЬлость н естественность расположеи1я 
картины, множество ялановъ въ вей^ крайнюю неправильность, какъ 
въ д11йствнтельвостк, и, всего бол-^е» колоритъ, св11тлый» ярк1й, 
нногда даже прямо пестрыН, сочегаи1я красокъ, прежде векозиоля- 
емыя школой, даже многая см11лыя резкости. Все это была заслуга 
и вынгрышъ велишй. Къ собственнымъ поныткамъ нзображев1я вс1;1ъ 
нредметовъ въ св'Ьтломъ, здоровомъ. правднвомъ колоригЬ^ къ соб* 
ствеынымъ нробазиъ разломать в"! ко вы я академичесщя преда шя жи- 
вописи мрачнойт темной, условной, съ искусствевны-иъ и фальши- 
дымъ осв'Ьщен1емъ мастерской, Мавб прибааилъ теперь все то, что 
такъ сильно соотв'Ьтствова.ю его собственнымъ давнншяямъ вотреб- 
ностямъ, стаяъ писать на чистомъ воздухе (]>1еп1 Л1г), и вс* э1'и 
значитольныя новизны дали новому европейскому искусству значи- 
тельный, могуч1Я ВОВЫ л СИЛ!,! н сродства. Но только при свонхъ, 
столь важныхъ экснерниеятаяъ по чаетя колорита, краскв, воздуха, 
св^товаго осв11щен1я, Манэ н его школа ,,импрессшявстовъ*' только 
и занимались, что своими .^импресслонами" (ваечатл'Ья^ямй)» и со- 
вершенно упускали взъ виду го, что бьью гораздо важн-Ъе вн1ш- 
ннлъ физаческнхъ вцечатл'Ьн1й, Они забывали и челов^гка» и его душу, 
и событ1я л[одск1я^ и все, все, нзъ чего состонтъ о сплетается на- 
ще сущоствован1е* Этюды И1ъ оставались Э1'юдами, матерхалами для 
другахъ, будущихъ ^удожниковъ, кирпичами для будущяхъ нам^ре- 
шй, нлавовъ* создавай, ностроекъ. Сама :1:е но себ-Ь ;4тп этюды бы- 
ли б-Ьдны и тощи, ОНИ оставляли интеллпгенщю человЬческую въ 
высогей степени обманутою, голодаою, веудовлетвореинош въ ея па- 

С у Щ В'ЬЙ Ш Н1Ъ НОТребнОСТЯ 1Ъ , 
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Новая франдузс1саа школа, иося иял носл-Ьдователей Маеб^ им- 
, пресс1они(:товъ, иошла уже и еще бол'Ье въ сторону, и гфевоскодныя, 
^|вь1С0Ес1Я| вновь достягиутуя техпеческЫ средства рас1рачнвались ча- 
Нрто саиыжъ педостоЁвымъ образоиъ. Всего ближе !1Ъ задачамт. ис- 
^к;ес'1'1^<^- остались все еще яейзажисты^ каковы, ваприм11ръ, Клодъ 
^П<1он;* (СЫиДе Мопе!). Писсаррп, Сислей и а'Ькоторые другге- Овя 
продолжали, по прсм11ру прежпихъ фрянцузскихъ пейзажистовъ. 
вглядыват}|С'я въ ^^ароду и хорошо воспроизводить Оезковечяие ея 
виды* Между ними особеппо зам-йчателеаъ Писсарро, который, ви-й- 
стЬ съ Клодомъ Мон11, восхитившись въ Лондов-Ь акгличапиномъ Тер- 
нероиъ, и стараясь воспроазводить <^го световые эффект'ы, наиолнилъ 
французск1я выставки н галлерея превосходными изобращен1Я11и де- 
ревень, огородовъ* садовъ, жатиъ, дорогъ въ л^су, маленькшъ за- 
юлустныгь городковъ, а позже и Парижа, его улицъ и переулковъ 
ш т. д*^ все это часто а уо1 11*015еаи. Одно время онъ даже СД"Ь- 
^лался главой странной группы — пуавтильистевъ Сро1пиШ8^е8) ху- 
Нпожниновъ. работавшйхъ точками, Вс^ эти художники^ не взирая на 
Нресь проиаволъ и частью канризыт приносили по,1п>пу искусству, мзу- 
^пая св1;тъ и св'Ётовые г^ффекты^ тонко перодавая ихъ. 
Н Но множество другигь ихъ товарищей но импросешназму стали 
^прямо врагами искусства* пствваыми „членовредителями** и палачами 
его. Погрузившись въ задачу наблюдать свои драгод'Ьвные „импрес- 
С10йы" и передавать нкъ 111ру, они плюнули на вс4 задачи, суще- 
€твующ1я въ 111р11, И заботились только о свои1ъ „настроеигяхъ" 
^Ьеуловимыхъ, эоирноствыхъ свояхъ чувствъ я ощтщевдй, Вс* задачи, 
^Щ|сторическ1Я, жизненный, душеваыя^ всФ отношен 1Я людей и всЬ 
10бнт1я нашего существован1я объявлены были у вигь устаревшими, 
наскучившими^ ненужными. Изучеше фориъ д^^йствительной природы, 
челов'Ёческаго естества казалось пра^днымъ в напрасвымъ. Объяв- 
лено было, что на св'ЬгЬ должно существовать нынче только одно 
искусство — .1 искусство для искусства", такое искусство^ которое дол- 
жно быть, во-первы1Ъ ново, во что бы то НЕ стало, а во-вторУ1Ъ« 
назначено для лю6оваа1я зрителя красками н формами, помимо вся- 
кой идеи, всякой естественности, натуры, д-Ьйствитеяьцопи. При 
|йтомъ, надо зам-Ьтить^ главнымъ объектомъ вс'Ьхъ картивъ и рисув- 
ковъ, была почти всегда женщина, ея т-Ьло, ея вн'1»зин1й обликъ, 
воза^ движев]Я, взглядъ, — и все это» взятое съ самой преувеличен- 
ной, ничтожной, мелкой, искаженной, пустяковинной стороны. Отъ 
такого настроен1я, образа мыслей и д-Ьятельности нроизошло н^что 
врсрайпе-ограниченное, вмЬст^ чудовищное, варварское я безобразное, 
^б11Что опалкивающее и возмутительное. Большннетво людей было 
ирнведено въ негодован1е и протестовало, и отихъ страппыхъ сектан" 
■товъ врозвалв н декадентами" (уоадочниьами к Ихъ вычурность, про* 
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тивуестествевиость и |[юрмъ, е красокъ, условность в аев'кроятвост!» 
какъ т111ъ, такъ и другип», глуоость и вичтожество моювовъ, ко~ 
горумн пробавлялвсь эти худонсники, общее сумасбрггдстно впечат- 
ать 01я — зйстав-тали большинство людей отшатнуться отъ нихъ и по- 
скор-Ье уюдкть отъ йи1ъ подальше прочь. 

Впрочемъ, отличились злоулотреГ)леп1емъ живописи, въ течете 
11осл11ДНд.хъ д'Ьсятил'^.т^й XIX стол^т1й, ое 0Д1И только выродки ям- 
пресс1овизиа Ман^-). Отличилась имъ также еще особая групаа худо- 
жникгшъ, получившая назван |е „еововдеа-тастовъ" или „символи 
стовъ**. Между ними главными можно прнзнать^ — Гюстава Моро и 
Пювисъ-де-Шаваня, Это дв-Ь натуры, совершенно различньш, и* од 
на ко же, аодящ1яея и сонрикасающьяся но коренноку своему стреи^ 
леп1Ю. Главвая :^абота обоихъ была всегда: создавать что-то высо- 
кое, грандиозное, массивное по виду и „полное** по содершанш, а 
достигать этого — отвращенаемъ отъ реальности и жизни и нредан- 
ностью своимъ личпы«ъ фантаз1ямъ. Оба художника виоли'Ь прези- 
рали дМствительпыя формы природы и челов-Ьческаго тЬда, и по- 
стояпяо рисовали такуш природ? и такого челов'Ька, которыхт. вовсе 
не существуетъ. Одинъ иаъ поклонвиковъ Пювйса-де-Шаваня, Ле- 
форъ, говорилъ ВТ» похвалу ему (СЬей с! 'сенате (;1е 1 агЬ йи Х1Х-е 
51ес1е): „Онъ создалъ новый прииципъ въ живопяси. Онъ зам^нилъ 
изображеше правдивое, точное, съ реа^^ьиыми формами— на черташяжи 
упрощеанымп, съ затертыми систематично типами и особеоностяма. 
Овъ возвращается къ Дж|отто и Беато Анджелико, не обращая вни- 
мав1я на всЬ завоевания живоииси съ т'Ьхъ поръ; онъ упорно отка- 
зывается вид-Ьть и передавать все, что въ природ^Ь нарушало бы 
его систему а мечту**/* Мы же все подобное считаемъ печальными 
заблуждеп1ями ограниченности- Все у [Иаваня и Ма1>о выдумано, 
изобретено ими самими, а это ли достойно похвалы? Имъ одинаково 
пригодными казались и Бнбл]а, и мноологёя^ и аллегоргя, иизъ этихъ 
псточвиковъ, тракгуемыхъ ими совершенно фаитастично, они извлекали 
с^6± задачи. Когда они брали сюжеты историчесше, то представляемым 
.шчпости являлась только продуктами ихъ личнаго измышлен 1Я и ничуть 
иъ виду не нм'Илн олицетворить въ самомъ д'Ьл'Ь какую-нибудь упоху^ 
1,акое-вибудь время^ 1шкуЮ'Нибудь личность и гсакое-нибудь собьгг1е. 
Оба они действовали въ течеше 60-хъ, 70-хъ, 80-1ъ и 90-5% го- 
довъ. и полу*1алн постоянно одобреше и поощрен1е, какъ со стороны 
гамыкъ разнообразпьиъ нубликъ, такъ и всЬхъ разнообразныхъ ира- 
ввтельствъ, одни другнхъ см'Ьаявшихъ въ течен1е времени посл-Ь 
Наполеона III Оба нравились и завоевывали себ'Ь уважетОл приз- 
наваемы были (со всегдашнимъ фрапцузскимъ преувеличеи1емъ) ^ге- 
Н1яии" и „глубошми умами", просв*тател>1МВ человечества, песжотрл 
па всю взаимную свою разницу. Эта разница состояла главнМхпймъ 
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образамъ въ томъ, что Гюставъ Мо|1б былъ молонъ какой-то дикой, 
безобразной» цветочной фаптазга, а Пювисъ-де-Шавань не обладялъ 
ив малейшей крохой какой 6м то ни было фантаз]и и былъ только 
безконечно сухъд тощъ и скучеиъ. Картины 1'юстава Моро, пламсп- 
наго гюкловника Делакруа, со виШш ихъ претензшмн ва глубину и 
вышину мысли» представляютъ собою только какой-то нестрый, яркШ, 
восточный коверъ, гд1! 1)исуека и содержани! анкакого не разберешь, 
и гкк видишь только необычайный 1т1ро!йожде111я красокъ, формъ, 
ЛИП1Й, групдъ, цБ'ЬтоБЪ, орнанентовъ, а что все это вл'Ьст!} зна- 
читъ — искать напрасно- Челов^чесшя фигуры, очень худо и безо- 
бразно нарвсоваиБыя, являются наряэкенныш въ фаптастическ1я ин- 
д'Ьйско-версидско вавилонскгя хламиды, съ башнями на голов'Ь, съ 
потоками драгод'&няыхъ каленьевъ, я;емчуга, з<)ЛОтыхъ и серебряныхъ 
украшен1й на ше-Ь^ груди, рукахъ, ногахъ — и все это, делено и без- 
дельно нагроможденное, стоить я торчятъ нодъ невиданными я не- 
слыз^аниымн еебывалыки аркадали, словно ивг фоер1Ил осв1иденное 
упавшимъ отт^уда-то сверху или сбоку электрическимъ лучомъ. И это 
нпогда способно ославить и поразить глаза и нервы, но черсзъ секунду 
начинаегь утомлять своею нелЬиостыо, безц'Ёльностью и ненужностью, 
и — сильно иадо'Ьдаетъ и ра^дражаетъ умъ- Таковы картины Гюстава 
Моро: знаменитое „Явление" (Арраг1!.10п) или „Саломея съ головой 
1оанна Предтечи** (1878), «Перв**, „Эдияъ и Сфивксъ" (1864), 
«Орфей** (1860), „Аполлонъ, нокЕдаемый Музами'', „Прометей"» 
„Галатея^* и „Елена^' (1880) н др. Въ нротнвуноложиость этому, 
1гартивв Пшввса-де-1Пананя не иредставлягогъ ни мал^ЬАшей цпФти- 
стой яркости, ни пестроты. Он^ оскорбительно-теины и мрачны, 
словно коричневые пряники (и это посл'Ь лучистыхъ св-Ьтовыхъ кар- 
тинъ^ водворевныхъ въ Европе блестяищмъ Манэ!); его д-Ьйствую- 
Щ1Я лида^вс-Ь деревяняы, словно манекены^ прозаичны и несносны, 
словно персонажи холода аго академиста Пуссена, и все это въ аи- 
тйчныхг щкольныхъ драпаровкахъ; его л4са и деревья— однообразно 
разставленеыя елки, его постройки— классичссшо архитекторсш эс- 
кизы; воодушевлешя, выражешя чувства, страсти — н-бть нягд-Ь ино- 
зина. Таковы веб его аллегорш 60-хъ годовъ (въ Амьен-Ь); „Миръ", 
„Война", „Трудъ'*, „Отдыхъ", ^,Ьих1ив рго раЫа", вся есо вя- 
лая н мертвая, но вм^ст!^ и съ глубоко-ханясескимъ поншбомъ ^^Нс- 
тор1Я св. Женевьевм"; 1878 г., въ па ри же ко мъ Пантеон 'Ъ; его столь- 
ко же громадныя, сколько и несносны а картины, въ .Ионскомъ му- 
зв'Ь; >^Христ1анское вдо5НОвен1е", „Свящешшй л'ЬсЪр пр1ятпый же- 
кусствамъ и иузаиъ*^ (1884), наконедъ, безчисленныя, въ школъ- 
номъ род^, фрески въ Парижской Сорбонн'Ь и Ратуш!^ (1889 — 1893), 
ве только 1гь давно казенными заглавшми: «Милосердие**, „Патр1о- 
тивиъ^ и г* д,, но даже съ новыми, совершенно необычайными н 
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неожидавеыз^^^^ каковы: „Учтивость** (Т'ГЬашЬё), „Ыагер1алшмъ", 
„Спирйтуалазмъ", „Светская Мадонна" (У1ег0е 1а1^ае, подъ ч-Ьи^» 
иадо разум-Ьть «Пауку"*), лаконецъ, даже фреска: „Вякторъ Гв>го» 
принося ицй свою лиру въ даръ Парижу^. При зтомъ, В. Гшго былг 
каррйкатурн11йпш11Ъ образомъ облеченъ въ античную 1.1а11йду! Поза^ 
и жес1'Ы его были тоже совершенно недантсше, лже-античные. 

Какъ все 'ло вм11ст* было печально, безнадежно и даже огео|*- 
бительно €0 стороны французскаго искусства, когда-тО| п(| в^^е1е- 
Еа|гь, такого высокато, великаго и вдохеовеннаго! Но такова бы- 
ла судьба его въ посл1^де1е годы ХТХ в1ша, и не только ж^ въ 
одинъ голосъ не жаловались на такое безотрадное иоложеи1е, воещсП 
мнопе находили его прекраснымтм п пронозрлашали, что ниенно изъ] 
так'Ьхъ аастроенШ выростегь, поднимется и расЕ^в'Ьтетъ искусство | 
настунающаго 11 в1жа* Какое мрачное заблужден1е1 Грядущему XX] 
в'!1ку, нав'Ьрное, предстоитъ великое и блестящее будущее, ыо уже Л 
конечно, не повторение и по продолжеН1е оншбокъ коица ИХ сто- 
л'Ьт1я. Если бы не такая надежда, кажется не стоило бы и же- 
лать какого бы то ни было искусства въ будущемъ. 
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Судьбы н-ЬмецкоЙ живописи, въ течен1е XII в11ка, были совёр^ 
шенно ийыя, ч'Ьиъ судьбы французской жнвоннсн. И всего бол^Ье въ 
течение первой половины стол4т1я. Германское искусство не шгЬло 
еще тогда никакого общев1Я съ Французскимъ, и пробавлялось един- 
ствепно своинл собственвыми катер1ала«и в воззр11Н1ями, и не хо- 
тело знать никакигь другихъ, кромЬ ни1Ъ. Но въ его создап1Я1ъ, 
въ ту нору, царствовала не идея самостоятельной ващовальности^- 
элемевтъ бысок1й, истинный и нлодотнорный^^а нодражаше другимъ 
временанъ и пародамъ, далекииъ, чуждымъ, худо воадтыиъ и на- 
внворотъ обожаемымъ. Можно было, во маогихъ сдучаяхъ, упрекать 
французское искусство первой половины XII в-Ьки гоже въ подра- 
жательности, въ тягогЬн1и къ старымъ, чужды мъ формамъ иидеямъ, 
но все-таки тутъ часто слышался тозке и пульсъ жвзнв, б1еше соб- 
ственнаго сердца, движен1е собственной душн, что-то живое, горячее , 
и стреиштельное, и ото заставляло зрителя извинять иногда многое! 
изъ массы всего ложнаго, нев-^рнаго, преувеличемнаго^ чужого и 
заблуждающагося. Въ Германти, въ первой половы вК ИХ в11ка было 
иначе* Художественное двинсен1е совершалось пооредствомъ создаа1Й 
тяжелов'Ьсны1ъ, неугашжихъ^ педантскихъ, почти вовсе лишеиныхъ 
жизни и одушевлеп1я. Ммедмя карта и ы и фрески были тогда словно 
тяжелыя телеги, скринуч1я и неповоротливыя^ съ несиазанныия ко- 
жесами, и съ винной натугой трогающ1яся съ м'Ёста, 
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Гмвяыхъ течев1й было два: античное а (редпев'Ьковое* Первое 
являлось еще по зав'1кщанш и примеру XVIII в'Ька, второе — воз- 
пшсдо ввовь. 

Фаоатиче('Кая пропов-Ьдь Винкельмаповъ и Лессинговъ! въ волв^ 
зу древяяг«> классидизма и ооклопеи!я скульптуре? принесла ушас- 
вые ]глоды. Ова отраввла> она зачумила здравое пониман1е герлши- 
скаго народа съ новою силою посл"Ь Ренесанса, прочно и несокру- 
шимо, на очень долгое время. Коль скоро этотъ шгассидизмъ спосо- 
бенъ клмъ зловредно новлгнть даже на такнхъ ведввнхъ художнн- 
ковъ мыгля н слова, какъ Шиллеръ и Гбте, откловквъ нхъ отчасти, 
въ самые з1)Ьлые годы ихъ творчества, отъ нервоначальнаго, само- 
тштелт.наго н современваго настроешя иъ юности, то чего же 
яожио было ожидать отъ художннковъ кисти, несравненно мен11е 
возвышеншлъ наукой и культурой, и> ипогда, иросто олохихъ и 
слабыхъ? Жертвы были громадны. 

Карстенсъ въ кондф XVIII в-Ька, Гевелли — его ученикъ^ после- 
дователь и васл'Ьдникъ ^ въ начал'Ь XIX, были художники крайне 
посредствеввые, даже, можно сказать, почти вовсе не даровитые, во 
И1Ъ класснцизмъ былъ р^щгителенъ и фаватиченъ, и внолв'Ь ирию- 
дился по вкусагь а-Ьмецкой публики, испорченной искусственнымъ 
^классическимъ'* школьнымъ воспитае^емъ* 

Но прошло немного л^^тъ носд"! Карстеаса и Генелли, в въ Гер- 
ман1и снова, съ вели кош силою проявилась потребность подража- 
тельности и копирован 1Я ^ но уже еъ оринадкагь новой формы. 
Первымъ изъ эти1ъ прппадковъ явилось г,назарейство**^ вторымъ — 
мап1Я ^,всем1рной историчности^. Первая манш задалась ц'Ьлью во- 
скресить средше в^Ька, ахъ духъ, аастроен1е^ мысль, чувства живо- 
писдевъ и И1ъ картины; вторая — Ц'Ьлыо воспроизводить въ своихъ со- 
:1дан1яхъ все только всем1рно-историческ1е момеиты исторш всЬхъ на- 
родовъ. Сами по себ'Ь, задачи эти но заключали въ себ^, конечно, 
ничего кудог-о, нредосудительваго. Отчего было не взяться за изобра- 
жение и средпихъ в-Ьков!!, слишкомъ давно заброшевныхъ, неглижи- 
рованныхъ, презираемыхъ? Пора-пора было и ихъ выдвинуть на 
художественвую сцену. Это было внолв'Ь резонно и законно. Точно 
также, отчего было не приняться за изображен1е веливихъ событ1й 
!!сем]рной цстор1И^ до т^5хъ поръ трактованныхъ слишкомъ казенно, 
неудовлетворительно и б'Ьдно? Въ обовхъ случаяхъ задача была вполне 
резонна и законна. Во худо было въ обояхъ случалхъ то, что ху- 
дожники, иал'Ьтавши себ! эти задачи, были нанолпены не внутрен- 
нимъ дувтевнымъ жаромЪд не вдохновешемъ пламеннаго сердца и 
ума, а холоднумя разсудочвытии разсчетамн, нрадуианностью» словво 
какимв^о алгебраическими выкладками. ^Такъ надо по ходу истор1й; 
мы это должны сд11лать, и мы это сделаемъ, и это будетъ велико 
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и значительно" — ватъ что постоянно вер^Нзлось въ уж* у новыи 
германскв1ъ художшковъ, вотъ тго водвло Ехъ кистью. 

Зам4чательно, что этотъ перходъ н-Ьиенкой жнвопнси от- 
личился одаою особенвою чертою, которой не проявлялось ннкогда 
прежде. Это — во-первыхъ, разрывомъ съ аЕсаде11ей, и во-вторыхъ, 
образованхемъ худолгественныхъ товарйН],ествъ, Съ еаиаго начала 
XIX в1яш, въ разиыхъ концакъ Гермати начали проявляться, иъ 
головахъ у молодыхъ художниковъ, искры само€тоятельнаго мышле- 
вш, нрвокорство къ учен1ю академ1й. Этап» юношей, конечно, тот- 
часъ стали т-Ьсвитт* С1арыс академисты, ины1ъ изъ И1ъ числа 
даже посй-Ьшили изгнать изъ академвчвски1ъ ст110ъ, друпе сами 
ушли оттуда. Куда же ймъ было идти, гд^ приклонить свою упря- 
мую, самовольную головушку? Конечно — ноекор'Ье надо быдо Йжать 
въ Итал1Ш. Уже давно, съ самаго начала Возрожде01Я, Италш при- 
нисывмось какое-то необычайное, весравневное животворное зоаче- 
Н1е5 ова была признана воспитательницей и воаросгнтсльннцей худо- 
жественпыхъ умоаъ и талантонъ. На этоиъ основан1И, когда въ 
первой четверти XIX в'Ька народилось въ Гермаши ц-Ёлое нокол'Ьте 
колоды1Ъ художниковъ^ самостоятельво думаюш,нхъ и протесту ющигъ, 
ови устремились въ Итал1ю. Это были; Овербекъ, Пфнорръ^ Фогель. 
пр1'Ь1;шт1с въ Римъ въ 1810 г*, Корнел1усъ^ — въ 1811, Шадовъ — 
въ 1815, Шнорръ въ 1818, наковецъ, вс1;1Ъ позже, Фюршъ въ 
1627 н Штейн ле тоже въ 1827 году. Они въ Рнм'Ь основали свою ко- 
лонш, и стали проводить сначала дни и итЬсяцы, а потомъ годы, 
въ восторг^! а э0туз1азм'Ь поредъ старымъ италъянснимъ нскусствояъ, 
въ любован]И, расаознаванш, фетиашаы'Ь передъ врежвими мастерами. 
Но съ йтами юношами случилась та самая б'Ьда, которая случается 
иной разъ съ д-^тьмн, когда за вами никто не смотритъ^ и никто 
не видвтъ, что они д'ЗЬлаютъ. Они объ'Ьдаются конфетами, и портятъ 
себ-б желудокъ. Только у д-йтей эта болезнь обыкновенно скоро про- 
ходн'П., а если д^ло еще не слишкомъ заиуш,опо, то и небольшая доуа 
лекарства скоро д1^лаетъ ихъ снова здоровыми, бодрыми, сильными, 
веселыми, энергическими и живыми. Съ римской колов1ей пънедкщъ 
жнвописцевъ этого, къ несчаст1ю, не сдучЕлось. Ншсакая нянюшка, 
никакая мамаша и тетя не спасала и не л'Ьчяла пхъ, и они долго 
и ностояпно, съ ограниченностью я прочностью вЬмецкихъ буршей 
портили себ'Ь желтдокъ а голову, и безбрежно мечтали о томъ, чтс> 
могло ваноснть только громадный вредъ ихъ натуре и ихъ гворе-- 

Н1ЯМЪ. 

Образовалась среди ннхъ секта „назареевъ", т. е. худоншиковъ, 
которые никакихъ другнхъ задачъ у искусства не хот'Ьля признавать, 
кром'Ь религшэныхъ и моральпыхъ, но преимуществу евае1'ельски1Ъ, 
во таюке отчасти н библейскихъ: кром-Ь аихъ, они не ют'Ьли узке 
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шшчвто Д]>уг{>го знать. Поэтому, главнымъ предметомъ йхъ иэучев1я 
'сделалась стариВЕые итальяяск1е мастера, до-гшфаэяьскаго врекени, 
и къ 1шмъ-то н'Ь11ецк1е пришельцы старались изо всЬхъ силъ прибли- 
зиться какъ жожво больше. 

Мжоторуе наъ этихъ „назареевъ** до того предались своимъ 
с[*еднев'^>кови]!1ъ, мопашескамъ и моеастырскавгь фаитаз!я1иъ, что ш% 
еврейской виры (Фепгъ) а протестантской (Овербекъ, Шадовъ) пере- 
шло въ католическую, потому что въ ср*?ди1е в-Ька всЬ художники 
была жоаахи и отолнки, а они теверь вообразили себ4, что ередве- 
в^ковая и^щ сд'Ьлаетъ тъ также веллкими. Овн стали даже жить 
|ВЪ Рам-б но-монастирсвв. 

Другхе ихъ шварнгцв обратились, ввосл'Ьдствхй, отъ Рафаэля и 
его аредшествсапиковъ къ другимъ задачамъ и ядеаламъ, все^така, 
впрочешъ, итальянскимъ, Такимъ» крупнее вс'Ь1ъ другихъ, выступилъ 
Корнел1усъ, который, оставввъ первовачальБое свое „назарейство**, 
задумалг сделаться совремепнымъ Микель-Авджеломъ и поразить 
11ръ величтемъ замысловъ всемгрпо-историческигъ и исаолнеяхемъ ихъ въ 
ВЫС01Г0Й стспевп гев^альвымъ. Развит! ю этихъ претсизШ и замысяовъ 
всего болФе иомо^^ь баварскШ вриадъ (позже — король) Людбигъ, при- 
выкпувш]а считать себя, какъ и вс'Ь давно привнавам его, урожден- 
нъгаъ покровителеяъ а несравяенаыиъ двигатолемъ современааг<1 
германскаго искусства, Онъ далъ Корнелгусу неограначенную, ни- 
ч^Ьмъ не сгЬсняемук^ возможиость нспигать (впрочемъ почти всегда 
кистями не сЕОЕми> а своихъ учениковъ^ но кпртопамъ) ц1;лыя 
версты своими фресками, своитии сюжетами, на ст^^нахъ двухъ гро- 
мадныхъ музеевъ (Глиптотека, Пинакотека) и грокадвой деркви 
(Ьий^1^к1гсЬе). Но немного л^^тъ посл'Ь кончины Корне Л1уса^ далеко 
раньше конца стол'11Т1я, утотъ художеикъ былъ разв^нчанъ самими же 
в'Ьмцамн, публикой и критикой. Его нйзвелн на степень челов-Ька, 
много желавшаго и мало достигаввтго въ аскусств-Ь, юлодпаго. 
ходульнаго, притворнаго, мало дароватаго, и обладавшаго предур- 
вымъ вкусомъ. Ни его сцены и фи1уры изъ Г1л1ады, нэт, Ге310да, 
ви его я Страшный Оудъ", пророки, ангелы и святые^ нн его вид-Ь- 
шяизъ „01у1паСоте(иа" Данта, ни ас! его ^событ!!" изъ бюгра- 
ф1й великикъ живописцевъ — ничто не им'&етъ бол'Ье значен1Я для совре- 
иениаго к будущага человека. Везд-Ь у вего только царствуетъ натуга, 
усил1е, выучка» вымученаость, неестественность к — деревянвость. И 
при этоиъ главное обвйаен1е не въ токъ, что Корнел1усъ Псакъ это 
нынче часто высказывается) не только ее яовикалът но даже вовсе 
презиралъ „краску" (изв11стно его изречете: „кисть сделалась пор- 
чей нашего искусства"); главвая бЬда его также не въ томъ, что 
онъ былъ слишкомъ „фидософъ", слишкомъ „ва;5^енъ", а въ тожъ^ 
что онъ сдигакоиъ мало былъ та.чантливъ, и ве въ состой ши былъ 



1)6 — 



облекать въ художествеявыя фориы г'Ё щш (иногда справедлнвыя 
и интереспыя), которыя были у него въ голов*. Свер1ъ того^ Мякель- 
Анджело торчалъ у него оостоянво иъ голонЬ, шк% б'Ьлыо яя глаау, п 
иЪчт ]и^&шалъ ему быть са«амъ собою. Прожвви оаъ 1101евьше въ 
Итал1н, или даже не звай окъ ел вовсе (каь*ъ и мног1е его това- 
рищи), кто отгадаегь, опъ сделался бы» можетъ быть, гораздо бол'Ье ^^ 
зам^чательнынъ художникоиъ. Лучшее, что отъ него осталось, ^^то ^Л 
шздашя его монодоста: „1ос0фъ съ братьяжн** в „Сонъ Фараоиа"— ^Ч 
дв1& фрески БЪ дом!; о^иепкаго банкира Парто.тъдв въ Рин'^ и два 
рисунка изъ „Рая'' Даета, для фресокъ на дач* ита-^тьянскаго мар- 
киза Массижн въ Рим1; же. Туп. есть и в^Ькоторая простота, в н-^- 
которая естественвость, в н1>которая даже красивость формъ* группъ 
п фягуръ. н 

Кяульбахъ былъ любимый учевнкъ Кораел^уса, а воосл'Ьдств1В ет ^Н 
товарннхъ и другъ* Каквхъ только слав.чеи1й и чествовав1й не спо- ' 
добился онъ на своемъ В'Ьь-у! Въ самомъ начал'Ь своей жизни, онъ 
нрйзваваль Корнелгуеа „главою соврененеаго искусства*^, а себя в 
прочи1ъ нФмецки1ъ художникоБЪ — только плаветамя, „вазйаченными 
до ковца своей жизви сл11Д0вать за в«къ и гЬ\ъ исполнять свою 
задачу**- Но скоро потомъ онъ отдЬлнлся отъ Корнел1уса, который 
пересталъ его любить и уважать за это, а еще того 6ольп1р аа 
протестантское, лютеранское направлев[е его „Геформацш**, (тогда 
какъ КорБел1усъ былъ всю жизвь ярыкъ католнкомъ). Каульбахъ, 
отходя въ сторону огь пего, придужалъ себ* свош собственную тро- 
нваку, ютя сямиолъ н1^ры былъ у него одаваковъ съ корнелтусов- 
С1сямъ. Ойъ всю жнзль твердил ъ в ученйкаиъ, и звакомымъ: ^Мы 
должны писать нсторш... йгтор1я — это религ1я нашего времени**, 
о два истор1я годится нашеку времени'*, и въ птихъ словахъ овъ не 
высказывалъ никакой личной, своей собственной мысли, Такъ думали 
и говорвлв тогда, вм^кгЬ съ <1фанцузекими^ в нс-Ь в'11мецк1е ученые, 
всЬ тамошвге люди науки, какъ исторической и иолитичесКой исто- 
р1н, Шлоссеръ, Гервявусъ, и др^, такъ в историки искусства, Шназе, 
Гото, и нроч. На основан ш такого уб1^ждешя, Каульбахъ дисалъ 
(внрочемъ, тоже какъ Кориел1усъ, рукахи своихъ ученнковъ) по 
преимуществу все только так1Я вещи, какъ громадныя: „Разрушет'е 
1ерусамма", „Битва Гунновъ", „Крестовые походы", „Реформащя" 
и т. д., но уже безъ корнел1усоБСкой суровоств и суюсти,— каь*ъ-то 
помягче и лодостунн'бе для зрителей ^ уже безъ всякой претенз1И во- 
вторить собою Мике.1Ь'Авджело. Надо при этомъ не забывать, что 
ва трактовав1е сюжетовъ все ^колоссальны хъ" овъ былъ еще съ 
сапой молодости наталкиваемъ ве только своею собственною нату- 
рою, но и посторонними личностями извн^Ь. Въ 1837 году баварскШ 
наследный нринцъ Максимил1авъ требовалъ съ него коипозицШ въ 
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„граид'юзсомъ родЬ",и, юрошевъко посов'Ьтовавпшсь съ одвимъ про- 
(^ессоромъ, СВ0ПМ71 другояъ, Каулъбахъ иредставалъ ц'Ьлую джБнум* 
"рограмку ряда картинъ со всезпрно - историчесЕима сюжетами изъ 
иее'Ьковыхь войиь хрнсп'анской Европы €ъ певЬрещми^ — и впо- 
тт ута программа иам^яйлаеь и расатирилась въ топ» рядъ 
(И11П31Д1Й, которыя, ПО аселап1ю прусскаго короля, наполаяготъ 
Ьмръ ст1шы громадной Л4стдиды берлинскаго ту зев. 

Выть можетъ, лучшее, что создалъ на €воемъ в'Ьку Каульбахъ^ 
фагура Лютера, въ самомъ центр'Ь его фрески: „Реформац1я*л 
|-Ьсь повторилось то, что въ Т'Ьхг же годахъ случилось со скульп- 
эра»и Рауюмъ н Рятчелемъ. Оцн тоже весь свой в'Ькъ выводили 
св'Ьтъ фигуры фальшнвыя, искусственвыя, условный, и вдру1'ъ 
однажды, въ Бид-Ь необыкиовеннаго исключев1я какого-то» создали, 
1ЖДГЛЙ, во одной БЫС0К0'Зам11чательЕ0й фигуре, дышащей правдой 
\ шиз^]еапостью: одшъ выл'Ьналъ Фридриха И, другой— Лштера, Кауль- 
Вахъ тоже далъ н'Ьчто такое совершенно особенное. Его Л|атеръ стоить 
^^ловно гранитный, несокрушимый мопументъ, и, поднявъ ойЫт ру- 
|1И, высоко надъ головой, громадную книгу раскрытаго Еваагел1Я^ 
51ЯДйтъ наъ-подт. него на весь мфъ см-Ьлыии, величественныши, 
твердыми глазами. Это одно изъ зам^Ьчательи^Вншхъ произведешй 
новаго гермапскаго искусства, Каульбаювскаго „Лютера", кажется, 
до сихъ поръ слиш]сомъ мало замечали и ценили, но^ я убЬжденъ, 
рано или поздно его очередь придетъ. 

Покуда въ Герман1и ныо корне Л1усовско-кульбаховское опъя- 
вен1е, а^Ькоторые изъ второстепепныхъ живописцевъ принимались 
несмотря на свою очень еще ум'Ьренную даровитость, аа пастояш;ее 
д-^ло. Это именно т11 живописцы, которые поступили въ ^романтики". 
Въ ЗО-хъ, 40-1ъ годахъ, и литература, и искусство, все, все. все, 
было заражено въ Гер»ан1и мыслью о романтизм)^ и пеобюдиности 
возвратиться къ средпнмъ вЬкамъ, но среднамъ в-Ькажъ не итальян- 
5[Д1Ъ| а свопмъ н'Ьмедкизкъ, „Итальянсшй*' роыаптизмъ назареевъ 
1лъ осЬчку, скоро надо11Гь и провалился, безъ всяквкъ ос-обепныкъ 
взульгатовъ, но ромаатизяъ ,эИ'Ь«едшй", вапротивъ, оказался бо- 
|тъ посл1дс1В1ями самыми благод^ЬтельБЫМЯ. Множество живонис- 
девъ почувствовало горячую страсть къ н'Ьмецкой с11еднев'Ьково1 
стародавности, вдругъ словно ном'Ьшалось на дреннихъ шлемахъ, 
кольчугахъ, мечахъ, нажахъ, рыцаряхъ» королевахъ, придеорныхъ 
дамахъ-, кллдуньяхъ^ эльфахъ и монахахъ, и великое мнонсество ст^нъ 
въ церквахЪт дворцахъ и музея1Ъ паполнилось Брувгилъдами, Кар- 
лами-Великими, Крнмгильдами, Рюбецалями, Вотанами и всяческимъ 
другамъ среднев'Ьковымъ бутафорствомъ, безъ всякой искренней 
мыг^в, чувства, уб'Ьждея1я у кудожника, а просто такъ, па ново- 
модный маперъ. Но весь ятотъ пестрый каскарадъ черезъ п'Ьсколъко 

в* Стасовъ. ? 
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времеви тф(>шелъ, отвалился П1ючь какъ шелуха, а д*ло^ ио&опри 
бр'Ьтендое д'Ьло осталось, какъ слатокъ золота въ гарн1, кос. 
долгаго и горлчаго огпя. Побмовали - побаловали В'1!медк1е жш 
дисцы-ромавтикй со среднев'Ьковьемъ я со всею повержностаош, вн'^ш- 
вею его сторопою, но скоро и сама устали, да в другихъ утоиилв 
рыцаряш, 11ридвд'Ёв]лми. карламя и русалкавн- Новыиъ покол'1^е1ямъ 
захотелось пего-то другого^ поприща^ пояатуралъи1;е в аиразуии^е. 
Въ Дюссельдорф* в Мюнхен-Ь попробовали во лай „паорвчсской жи- 
вописи'', по прам'!1ру француза Поля Де^аропш и его последовате- 
лей; появились Лессивгъ въ Дюссельдорфа, 11йлотн въ Жювхев^. 
Оба сыграли ва своемъ в^ку важпуш, зиатательвуш роль среда с( 
временваго гермавс1Шго вскусства. 

Лессивгъ былъ сначала очень хорошимъ сейзажастомъ, но к( 
репная его иатура влеоа его въ еще другую сторову,^ — къ исгор] 
въ новомъ ныв'Ёшоемъ ел художествонвояъ Быраисео1я. Зд'къ у пе1 
ве было предшестненинковъ въ Германш: французовъ, Делароша 
Делакруа, овъ еще вовсе не зпалъ, а белы1йская нсторвческ! 
школа живописи (Галдз, Б1ефъ и д]).) еще не вмстувала на сцену 
Тавймъ образомъ, онъ былъ одаому себ^ обязавъ своимъ ночняомъ^ 
подобно тому, какъ в въ пейзаж!; (о чеиъ будетъ говорево ниже' 
Прочитавши въ 1832 году книгу Мопцэля „Исторш германдевъ' 
онъ пе посиот])'Ёлъ па всю значательиость своей ландшафтной реп; 
тацш, и 28-мн л'Ьтт. перешелъ на историческую по иреимуществу 
жвБоиись, гд'Ь усп'Ьхи могли ему еще казаться очень сомнвтельныма. 
Но онъ особенно восплаиенвлся мыслью о страдан1н1Ъ гусситовъ, не 
взирая на всю И1ъ правоту и историческую законность (црвтомъ 
же, его иредки были чехи). Онъ наиисалъ ц'Ьлый радъ картвнъ на 
эту тему: сначала „Гуссятскую пропов11дь" (1836), потомъ ,»Гуссъ 
на ковстаицскомъ собор-Ь" (1842), „Гуссъ на костре" (1В50), а 
также па рефорлащонпыя подобный же темы: ^Сожжен^е Лютеромъ 
папской буллы^' {1852), 5^ Прабяпе тезъ Лютера въ ВаттевбергЬ** (ри- 
сунокъ), рДисвутъ Лютера съ Экоиъ*' (1807),— и эти создашя явля- 
лись т'бмъ большею съ его стороны зас^гугой, что задуманы была 
в выставлены на всеобщей судъ среди публики и народаваселегйя ла-^^ 
толияескаго, въ большинств!; своемъ яростно фанатическаго. Иросв'Й^Н 
щенн-Ьйшая часть публики и критики стала на его сторону, н^* 
остальная иоловпиа, темная и ограоичевная, была въ такой стеиепи 
лротивъ иего, что когда для Фрапкфуртскаго музея купили картнну 
его „Гуссъ па собор'Ь^, директоръ музея, Фейтъ, бывш1й иазареецъ в 
изъ ев1)ееБЪ ставшШ католвкомъ'нерекрещендемъ, со злобы и досады 
вншелъ въ отставку. Другая велигшя заауга Лессиига была та» что опъ 
Бвелъ, въ истораческ1я картины, народъ пе какъ ,, оперный юръ'* 
(по прежнииъ понят1ямъ и привычкам'ь)' не какъ лраличпую, лен^ 
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б-Ьжную обстановку, не какъ уступку сюжету, — а какъ вполн* 
законную, самостоятельную единицу, живущую и дышащую сама по 
сей* и для себя, не по потребностямъ картины, а по своимъ соб- 
ственнымъ глубо1шмъ потребностямъ. 

Лессингъ былъ за протестантовъ, Пилоти— закотоликовъ: «Осно- 
ван1е католической Лиги» — (1854), «Сени у т'Ьла убитаго, по при- 
казанш германскаго императора, Валленштейна» (1855), ^Утро пе- 
редъ битвой герцога Максимил1ана Баварскаго у Б*лой Горы» (1857), 
«Игуменья Х1емскаго монастыря сопротивляется нападешю проте- 
стантскихъ грабителей на ея монастырь» (1868), «Объявлеше смерт- 
наго приговора Марш Стюартъ» (1869) — все это картины^ писан- 
ныя съ точки зр'Ьн1я католической, — но результатъ творчества обо- 
ихъ живописцевъ былъ одинаковъ. Оба они сведены теперь внизъ съ 
возведенныхъ имъ при жизни высокихъ пьедесталовъ, и имъ, конечно, 
больше никогда не встать. Заслуга Пилоти была та, что онъ за- 
м-Ьнилъ педантски-профессорскШ родъ живописи и рисоватя — бол^6е 
живымъ, разнообразнымъ и современнымъ. Онъ примкнулъ къ бель- 
пйской школ*, возникшей посл4 счастливаго и могучаго народнаго 
порыва Бельгш, отд11лившаго ее въ 1830 г. отъ Голландги. Но всЬ 
его картины^ какъ выше названныя, такъ и разнообразныя друг1я: 
«Неронъ разсматривающШ пожаръ Рима» (1861), «Уб1йство Це- 
заря» (1865), «Туснельда на торжественномъ шеств1и Гсрманика» 
(1873), «Жирондисты *душ1е къ эшафоту» и др., давно уже по- 
теряли прежшй престижъ, они теперь кажутся театральными и по- 
верхностными- Ш искренности чувства, хотя далеко еще не при со- 
вершенной виртуозности техники, — быть можетъ всего выше у Пи- 
лоти картина его молодыхъ л'Ьтъ (1853): молодая городская кор- 
милица, прйхавшая въ деревню, съ горечью сравниваетъ своихъ 
разряженныхъ вскормленниковъ, барчатъ/ съ ея собственнымъ ре- 
беночкомъ, скудно и несчастно выкармливаемымъ въ мужицкомъ се- 
мейств*. Тутъ много и чувства и естественности, хотя уже ясно чув- 
ствуется бельпйское и французское вл1ян1е. Но одна изъ лучшихъ 
заслугъ Пилоти передъ истор1ей искусства та, что онъ, долго будучи 
директоромъ Мюнхенской академии художествъ, воспиталъ ц^лую 
фалангу зам-Ьчательныхъ художниковъ, которыхъ нич-Ьмъ не ст-Ьс- 
нялъ и каждому далъ развиваться сообразно съ его собственной на- 
турой. 

31. 

Дюссельдорфская и Мюнхенская школы живописи были отече- 
ствомъ многихъ злм-Ьчательныхъ художниковъ, но, нельзя не при- 
знать этого нынче, всего выше ихъ значен1е какъ родоначальницъ 
ц'Ёлаго новаго покол'Ьнхя н'Ьмецкихъ художников^, взявшихъ себ'Ё 
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задачей изображать обыдевную, простую, не чуть не героическую, 
деревенскую, городскую, провиндхальйую жизвт. своего отечества. Эта 
ея :1а€луга йграетъ громадную роль пъ нстор!» германской жавопнсн 
XIX Б^ка. 

Вам'ИателыйЁшияъ художнакомг съ середины Б'1;ка, ябоси Кнаусъ. 
Въ своемъ разкит11г и иаиравлспшонъ очень жногимъ обязапъ свонп. 
французе иимъ соарелеявикамъ, которыхь прилежно а люГювно изу- 
чалъ во время своего В-тЬтнлп» ждтья въ ПарижЬ, лачмиая съ 
1852 года, во йель:1Я сказать, нт*1бъ опъ ваьмъ быш* имъобязанъ. 
Съ самаго рааалго возраста» онъ уже страстно полюбилъ жнвопис- 
цевъ пидерландсйой школы (Остаде, '1евпрса, Броуера и др-): они 
сооти1.гств011алн всего <1ол'Ье его врожденпому вкусу в попят! ю объ 
искусетв'Ь; прнти1^ъ же, еш;с ран-Ье его, эти сажые нидерландцы стали 
путеводного эв'Ьздою ё маякомъ его предтественникоБЪ въ Гер- 
нав1и. 

Уже сажня первыл картины его: «Крестьянская пляска» (1850) 
и «Шулера въ деревп'Ь?» (1851) были пряиымъ сл^дств1емъ изу- 
чея1Я яидерландцевъ, и ярко выряжа.1н всю его своеобразную на- 
туру- Н'Ёмецкая публика и критика тотчнсъ-же оц-Ьниди это, и опъ сд'Ь- 
лался всеобщймъ лтоОимдемъ, орвзвапнымъ талаптомъ- Овъ по'Ьхалъ 
въ ПарЕЖЪ. Его усп'Ьш и разват1е шли зд-Ьсь такъ быстро, 1Т0 
въ 1855 году^ посл11 большой всемхрной выставка, въ Люксембург^ 
СК1Й музей купили его картинку <^Фравдузская дана, гуляющая въ 
иарк11 съ лакейчикомъ-аранчеакоыь позади >, Сейчасъ тагЬ этого 
ношелъ исскоич(1емый рядъ его сЬеГз О'оеиуге'овъ* Во вреши житья 
въ Парнл!!!, на пего стали производить некоторое вл1нп1е, кром1; 
нидорландцевъ, также и старые французы ХУИ! в'Ёка, Но это 
продолжалось не долго. Внутреннее, коренное вастроеме Киауса 
было до того германское, народное, самостоятельное, было до того 
ГЛУ&01Ш залож(1Яо въ его натуру, что Кнаусъ никогда не въ со- 
стоянии былъ бу ему йзм^Ьнить^н остался ему в11ренъ въ продол- 
жеше всей своей жизни. 

По натур! своей Кнаусъ ии'Ьетъ что-то родственное съ Курбэ и 
Милл!?. Вс1^ трое они в д'Ьйствовалн-то въ одно и то же время» вт. 
течен1е 20-л^т1н, 1850 — 70 годовъ. Но разница между нима была 
громадна- Ни Курбэ, ни Миллэ не им'[;лн пакакого вл1ящя иа Кнауса 
уже и потому, что хотя оба франц^зсшо живонисда а родились го- 
раздо раньше Кнауса (Мнллэ родился въ 1814 г., Курбэ въ 1819 г., 
Енаусъ въ 1820 г.), ио когда Кнаусъ пр1Ь1алъ въ Шрнжъ^ 
Курбэ I и Мнллэ били еще слиткожъ мало изв1;стпы и еще далеко 
не проявили, для публики, своей настоящей натуры и силы, а 
Кнаусъ выказалъ уже сущность и Баправлен1е своего творчества* 
Вс'Ь трое сюдились въ тоиъ, что главная ц1Ьль И1Ъ стремлен1й, 
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главная (:ущвость задп'ш, поставленвой ими саяинъ себ*, была- 
Гфавджвое, неподкунвоБ, разяостороввеа, лвч1^гь верозвлекаемое 
|11редстамев1е народа^ крестьлвииа: у Ктрбэ а Мнллэ— французскаго 
1ужйка, у Кнауса — а'Ьмсдкаго мужика. Но и Курбэ и Миллэ го- 
{»аздо глубже и азире идутъ въ шзволоен^н своей задачи, овн изу- 
1аютъ и ыередаютъ своего крестьяввна сь такою правдиБостью^ съ 
|акой ра^Босторовпостыо и в'Ь]Н10стыо, как'ую можно встр^Ьтнтъ 
голько у самыхъ всликап» талавтовъ евравейской литературы вашего 
!1ка, ковечво, всего бшт&е и совершеоиФе у Льва Толстого. У 
аауса н11тъ столь глубогш?ЕЪ вотъ: оиг свокойв'Ье, безмвтежи'Ье, у 
него никогда н^тъ вевзсякающаго возГ^ул;дев1я, погодовав!^ а иро- 
ста, овъ СГ0ВО11ЧИВ1.С, жв:^верадаств'1^е; олъ довольно легко успо- 
мгеается, только б|1* порадоваться ва малыя, грацхозньш черты 
|шдей, м глубоко сочувствуетъ всему, что вр1ятваго, идвлличесшго 
саокойваго открываетъ въ жизни таггь-вазнваемаго „простого яа- 
ада**. Трагическнхъ, грозвыхъ вотъ у яего в'Ьтъ. Зат1) у него 
всюду 11[юявлйется великое богатство хорошей, невсворчевной натуры, 
аеобыквовеавое разпообразге характеристики на всЬхъ ступеаяхъ 
грестьявской жизни, в^^рвость представлешя, добродушге и лукавство^ 
простота и хвтрость, иногда юморъ, в вм'Ьсг!! со ксЬмъ этимъ, 
Чудесная сердечвость, ваиввость и гращя д'Ьтей^ хотя и искреево, 
не!шдд^1ьно-|фестьявск01Ъ* Вт) ;^томъ, Киаусъ, вм^ст'Ь съ большив- 
ствомъ п'Ьмецк01ъ „народниковъ'*, со своими това[1ищаа1И и иосл'Ь- 
дователяш (Вотьэ, Деффрегеромъ в дрО дали рядъ создап1йЕстиино 
крувншъ и велики1Ъ. 

По возвращев1я ваъ Парижа, гд* зам-ЬчательиМшей его кар- 
тавой былв его яКрествпы", 1859 года, Кнаусъ вогтоянно жилъ и 
работалъ то въ Дшссельдорф'Ь, то въ Всрлни'к ВатвЬйш1я его кар- 
тины были: „Фокусники въ деревн*^^ (1862), „Бродяги передъ 
иасторомъ" (1864), „Мальчвп1ки-савожвшш играющ1е въ карты" 
[1864), „Раэсказъ иишлнда въ изб^'* (18С5)> „К го высочество въ 
Леревн*!*^ (1867), „И[армана1,якъ" (18(>8), глу6о1ш-трогательпыя, 
ютя необыкновевио простыв ,Деревенсшя похороны" (1871), ва- 
коиецъ, прелествая картива ^Совротнвляющаяся модель" (1877)— 
реиушгй во все горрТО в барахтающтбся отъ товарищей жалсньшй 
дереиенсшй мальчеаокъ, котораго жввопвсецъ пр1'Ьзж1й нзъ города ео- 
бнрается зарисовать въ воМ;. Съ конца 70'1Ъ годовъ Кваусъ сталъ 
брать» иной разъ, темы изъ жизни городской, вредстаачять сцены 
нзъ жизни еврейскаго населения ГерканЁи^ напри и1?ръ, „Соломонова 
!1удрость**^^ — етариЕЪ «елочной торговецъ, поучающШ торговой жуд- 
рости молодевькаго *а^тьчика (1878), «Первый усп'&хъ''— рыж!й 
иальчвкъ-еврей, вос1нщаю[Ц1йся первой своей удачвой продажей н 
торжествовъ засовы иашп^кй въ кармавъ первую выторгованную 



монету (1879), н друш: все это были йовыя характероыя картйлочь 
сильна раздвигавшгя его гпрвзонтъ и црийавляБШ1Я къ орежнни 
его лаврамъ вивуе. К.ъ числу аначвтельи'Шшихъ с(тдав1й этог 
вершда относятся та1сже: „Сощалъ-демократъ**, „Жбна иосыль- 
наго**, „Я могу и подождать**, „Д11вочка перепуганная гуся1га*1 
{1830). [ 

По 1арактерЕгости и яагг10пальпости типовъ, по разпообраз!! 
датурьг, по оубин'Ь крестьянской пси1олог1и сл1;дуетъ5 жп'Ь кяжется»1 
признать лучшею и важп'Ьй шею картиною Кнауса, его „Сов-Ьщан^е 
шварцвальдскихъ мужиковъ** (1872). 

До€тоЗпыии товарЁщамн, по трактуевымъ ижн задапаиъ и твор- 
честву/ являются Вотьэ и Деффрегеръ, первый — швейцарецъ, второй — 
тиролецъ родомъ. Оба они прожили всю свою жизнь вн^ своег^ 
настоящаго отечества: Вотьэ (начинал съ юношескихъ ^'Ьтъ) ~ 
Дюссельдорф1^, Деффрегеръ — ^въ Мюн^ев-Ь, но впечатл4н1я Д'Ьтства 
юности залегли такъ глубоко б7* ихъ душу, что впродолжен1с шю- 
ги1ъ десягковъ л^Ьтъ они ии-Ьди возможность высказивать ии,, 
картнпахъ своихъ, во всей иП1 сил-Ь и св-Ьжести. 

Подобно тому, какъэто было у Ккауса^ таланть Вотьэ не носил 
въ себ'Ь элемента трагичности и сильныхъ душевяыхъ движсоШ'.' 
Художвикъ всегда оставлялъ въ сторон-Ь вс^ невзгоды, тяготы н 
несчаст1я крестьянской жизни. Кго уд1&лъ бшъ: выражать надгона^и 
ную типичность, народные характеры въ томъ, что они заклй 
чаютъ счастдиваго, юрошаго^ простого, оригинальнаго, здороваго, 
добраго, сердечпаго, предан наго, любящаго. Все это Вотьэ выражалъ 
съ веобыкповеняою верностью, м11ТК0СТЬЮ5 тонкостаю, ююромг и 
часто— трогательностью. Но колоритомъ свонмъ, впрочемъ йзяцнымъ, 
ОБъ никогда особенно не блнсталъ, и не искалъ (говорятъ умышленно) 
извлекать изъ пего блсстящн1Ъ эффектовъ. Картины его вс1; писаны 
на сюжеты то изъ швейцарской, то изъ шварцвальдской яшзни — 
поел11дя1я, поелЬ переезда его (1850 г*) навсегда въДюссельдорфтз* 
Лучппя его картины; ,^ Мужики, играющие въ карты и заствгнутне 
въ шннк'Ь своими женами, возвращающимися изъ церкви" (1862), 
„Мужикъ и дЬле1^ъ: 110сл'ёдн1Й уговариваетъ его па продажу земли, 
онъ задумался, а жепа отсов^туетъ" (1863), ..Поминкй въ дом-^^ 
уиершаго"" (1865), „Первый урокъ таидевъ въ шварцвальдско^Н 
изб*** (1868), ,уПохороны^ (1872), ^Прощдше пев'Ьсты съ отщов^* 
скимъ домомъ*' (1875), „Передъ зас*дап1е«ъ волостного суда" 
(1876)» „Судящ1сся мужики" (1877)т сердитые^ озлоблениые. Эта 
посл'Ьдияя картпла глубоко замечательна своею необычайною харак- 
теристикой д^Ёствующи^ъ лидъ. Но едва лн не единственною, 
сколько-нибудь драматическою я со взволнованныжъ чувствояъ, кар- 
тиною можно призвать его ^, Прерванную свалку ^ въ шинк-Ь'^ гд* 




аротивннки на секунду остановились» но стоятъ другъ нротивъ друга 
сердитые, окрыеившвеся, слпвоо п'1Ьту1и, н готовы тотчасъ сшва 
броситься другъ ва дружку* Слабыя же стороны Вотьэч проглядываю- 
1Ц1Я Евогдат среди в'Ьрваго н простого выражеши, это ^сентишенталь- 
ность н Б'Ькоторая са^арпость типовг и чулства. 
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Въ мюнхенской пткол-Ь, учепикъ Пилоти, тироледъ Доффрегеръ 
прояЕнлъ истивный н значительный талантъ въ изображен1й близко 
знако1(Ы1Ъ ему и дорогихъ тнрольцевъ, сценъ изъ пкъ жизни, 
будничнъиъ, ежедневныхъ, но высоко-ивтерегны^ъ малепькихъ со- 
быт1й, ярко выставляшщихъ всЬмъ на видъ тарактеръ, душевную 
физшо]й1ю, нравы» духъ мало кому взв^стваго и никогда прежде 
ве представ^юннаго въ искусств'^ черэол^снаго слемеаж. Лучшая 
ш важн11йтая его картина „Посл'Ьднее ополченхе" (Оав 1е1ъЬе 
АищеЪоЦ. Она оредставляетъ толпу стариковъ-тирольиевъ, воору* 
ЖВВШИ1СЯ ч^^мъ попало, и съ отчаянною р-Ьшимостью идущнхъ но- 
югать своему войску во время дикаго нашествия Наполеона I. 
Ба|)тина эта^вебольшихъ разнФровъ, какъ и большинство картинъ 
Деффрегера, но она полна такого глубокаго чувства, такой искренности, 
такой правдивой характери€ТН1Ш, что стоить гораздо больше, ч-йиъ 
множество Брославленны1Ъ такъ-называежы1Ъ „историческихъ** кар- 
тинг* ДругЬ| картины на сюжеты изъ той же нацюнальной войны^ 
со сценами изъ героическяхъ д1шн1й нац10нальны1Ъ героевъ, Андрея 
Гофера и Шнекбахера, удались художнику, къ уднвлевгш, несравненно 
чт±е (хотя онъ именно съ нихъ началъ свое композиторство, и, зна- 
чнтЪ| особенно бы.гь этими сюжетами нанолненъ)> Единственное исклю- 
чен1е составл^Iетъ одна, самая I ервая но времени кираина: „Десяти- 
Л11ТН1Й сывъ 1Лпекба1ера, вопреки запрещенш отца, отнравившгйся 
добровольцемъ на войну ^ натыкается со своими товарищами — на отца, 
который держитъ военный сов-Ьтъ въ изб*!". У та картина была 
такъ талантлива^ такт» жива и щзавдива, что когда появилась на 
св'Ьтъ въ 1868 г.» то Деф([»регсръ (только что кончввш1й школу 
у Нилоти въ Мюнхен-Ь), въ н1)скод1ько дней разонъ сд-Ьлался знаме- 
нитостью. 

Деффрегеръ гораздо мен-Ье Вотьэ глубокЪт гораздо мев'Ье его 
нвогообъемлющъ и разнообразенъ, но столько же надюиалевъ и 
правдввъ, такой же тоншй наблюдатель натуръ и характеровъ, 
такой лее прекрасный изобразитель лучшихъ и св-Ьтл^зйшихъ сторонъ 
своИ1Ъ деревснскихъ соотечественниковЪт И1Ъ семсйственвости, про- 
стоты, душевности, прив4тливоств, иногда юмора и лукавства. У 
него улы(1ка не сходить съ лица- Особенно замечательны, между 
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«ного^ясдеегтыми его картнааш; „Раненый оютвикъ^ (18б4),| 
„Борцы-тврольци"* и „Бращы^ (тотъ что постарше, ооротился нзъ| 
городской гшиназш) (1869)| йП*вщл-нащ4е** (1871)' гращознал и! 
комическая „Пляска въ альшйской избушке'* (1870), аредставляизщая 
старика тирольца^ схвагившаго молодую д'Ьвушку и отяляшвашщато 
еъ нею, въ прнжФръ молодежи, тогда щкъ ош, озираясь на 
окружаю щяхъ, подтруниваетъ надъ иамъ, „Прощаа1е съ альпШ- 
€кой пастушкой ^'^ „Мушкаятъ иа цитр'Ь*', „ Сватовства**, „Галан- 
терейный твроледъ"* (1882), Недостатки Деф(|фегера — одного 
сорта съ недостаткам Ботьэ — н1^которая селти^ентальяость и 
излишняя сладость и красивость типовъ. Точно будто Тароль, Швей- 
цар! я и Швардвальдъ только и населены, что красавицами и красав- 
чнкаши. Мпогочйсленные этюда Вотьэ и Кнауса, наполнены изящ- 
ными лицами в фигурами краснвыхъ молодыхъ людей, мужченъ и^ 
женщипъ (нсего чаще д^Ьвочокъ), встрЬчопньпъ ижи «а время нуте^' 
шесте1Г1 нхъ. Какая Аркад1я! ЗамЬтнмъ при этомъ, что, всл-Ьдствхе 
своего всегдашнйго жнзверадостнаго чувства, своего вЬчнаго оптж- 
лиама, Деффргерь никогда не бралъ задачами для свои1Ъ картниъ 
Е1И смерть, пи похороны. 

Кром1; ДеЕ|1фре1ера, нзъ школы Шлоти вышло ен^е много другихъ 
„ народен ковъ". Таковы: Эберле» Шмидъ, Габль, Курцбауэръ, Воиф- 
перъ^ Раупнъ — некоторые дзъ пнхъ были т'Ьмъ своеобразны, что, 
являлись оптимистами 1ен1^е Вотьэ и Деффрегера, и трактовали пе1 
разъ, со значйтельнымъ талаптомъ, не только счастливыя и «илыя, 
йдиллачесшя, но иногда н печальныя, и даже ирапныя сцены азъ 
народной деревенской жязаи, 

Къ числу учениковъ Палоти нринадлежш'ъ также Грюцверъ,] 
им^Ёвш1й одно время немалый усн'Ъхъ въ Германш своими картинами, } 
ст. изобрал^ен1Я»и, на сто разныжъ маеоровъ, католическнхъ мона- 
ховъ, развеселыхъ, жирныхъ, на-Ьдаюи^ихся и напивающихся въ 
«онастнрскигь погребахъ» столовыхъ и кельяхъ. Но этютъ ограни- 
чевяый родъ сюжетовъ, несмотря на изв'Ьстную техническую а 
колоритную ловкость художника^ скоро прискучилъ н вышел!» нзъ 
моды, 

33. 

Въ свое лучшее время, Пилотя славился, кром* своей ,,1сторич- 
вости*^ также и своимъ „колоритомъ", выработавшимся у него 
Бсл11дст]е нрвлежнаго изучен!Я Рубенса, Вандейка и венешапдевъ. 
Но его колорптъ только показался тогда ^ очень хоропшмъ*\ а не 
былъ имъ дМствитольно, н мнопе взъ его учевнковъ сильно обогнали 
его въ этомъ отношен1н, напрвм^, Максъ^ Лепбахъ, Брандть, н вс^Ьхъ 
бол-Ье Макартъ. И этому нельзя не удивляться. Казалось бы^ чего 
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сл'Ьдовало ожидап. отъ учевиЕовъ Пилота? Конечно, ортияъ истори- 
чесЕйхъ, потому тю самъ учитель весь е±къ ими гаиъ аавимался, 
Ир значйтъ, ииа доджеи!» былъ вл1)1ть па своихъ учепиковъ. Но 
этого но случалось: на одноъ иаъ воспатайниковъ Пилота не вышелъ 
изъ его классовь „историкомъ" и пе прославался по этой части. 
Еданствееное асключен1е составляетъ группа талаятлавыгъ ооляковъ, 
ув1;ровавшвхъ въ Пилоты н впродолжей1е мпогпкъ л^тъ ир1'Ёзжа11- 
шнхъ въ Мшнхеаъ учитьсл у вего кудожествевному уму-разуму. Пи 
одинъ дзъ ннхъ тоже ве вышелъ „историкомъ" въ смыслЬ своего 
патрона» и всЬ они, Бравд!^, Гервмсьчй^ Хельмнвса!^, в другге, 
щиобрЬли въ мюнхеаскоЯ школ^ только оглачное техваческое уменье 
и мастерство, писали же все то.1ько картины воеввыя ала охотвичьв, 
и притогь все тольао польса1Я, т*-е^ ве им11ющ1я пачего общаго съ 
Пилота и его творчествомъ. Казаки и улавы Брандта, дома и на 
войв^5 въ боя1Ъ съ татараии, шведами и турками, въ степи» въ 
л'Ь(;т, въ иол'Ь, остановки па огдьи'Ь у щинковъ; старинвыя охоты 
польски1ъ магпатовъ Герияскаго ж Хельминскаго^все это картнац, 
съ блестящимъ гшсьиомъ, аскренно яащональвыя, ничуть не рас- 
терявш1я въ немецкой школ-Ь своахъ характерныхъ осаовъ, и потому 
очеаь орвгипальныя и своеоОразныя, пакопецъ, въ добавокъ ко 
всему, и въ ввд"Ь исключен1я, сцеяы изъ жязпв евреевъ въ Польш4, 
даприм.т превосюдная кяртииа Геримскаго „ Евреи, молящ1еся7 вече- 
ромъ, надъ Вислой*, Прйсущ|11 имъ, часто, военный элекентъ глубоко 
лежалъ въ основ!; польскаго 1ара1стера, и потоиу-то, конечно, воль- 
сшо жавонисцы еще бол-йе учились, въ Мювген']^, у баварскаго 
лучшаго тогда баталиста Фравца Адаиа, ч'Ьиъ у Палотв^ нритомъ 
же в€^^ они были подъ сальвымъ вл1ян1енъ франдузскоб новое 
школы. Такимъ образомъ, за исклшчевтемъ этой саец1альаой поль- 
ской группы, изъ школы Пилоги не произошло накакихъ „историче- 
скахъ" жиаопнсдевъ. Вышли оттуда художники совершенно другого 
склада: художника, но иреамуществу колористы. 

И, во-аервыхъ, вышла оттуда ц^;лая масса ,,народааковъ" — съ 
ДеффР^геромъ во глав!;, о которыхъ говорепо уже выше и которые 
вс'Ь, большею частью, были врекрасные колористы. 

Во-вторыхъ, вшпло оттуда несколько отличвыхъ портретистовъ^ 
съ Лепбахомъ во главЬ. Правда, Ленбахъ мало представлялъ саио- 
стоятельнаго, а являлся реввоствымъ носл^дователенъ и нодражателемъ 
Тяадана, Рембрандта а Веласкеца, соедавеяннхъ вм-Ьст*, но, гЬмъ ве 
мев-Ье, онъ былъ художникъ высоко за111;чагельиый, какъ по кра- 
согЬ своего колорита и разнообразнымъ эффектамъ краски, такъ и 
по превосходной ха]щктерастнкЬ изображаемыхъ личностей. Опъ на- 
писалъ множество портрстонъ совреиеиаыхъ ему (ковецъ бО-хъ годовъ) 
европейскихъ знаиеннтостей^ которыхъ головы выполнены у него всегда 
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вежгсол^^тю, а руки в тЬло — поверзнпстпо в даже подчагь небреж- 
ш: портреты Листа5 Рйх. Вагнера, Д^ллнигера, Ббклина; графа Ша* 
ка — владельца знаменитой картинной галлереи въ Мюнхене, Павла 
Гейзе, Макарта, Во второй свой пер10дъ (начиная съ 7()-1ъ годовъ), 
онъ ваписадъ еще Сюльштю массу цревосюдншъ портретовъ: гер- 
манскаго итйператора^ кронпринца, графа Мольтке, квагвхъ высшпхъ 
и аристок-ратйческихъ лвцъ и — ц*лую массу вортретовъ всем1рно-про- 
сланленнаго въ то времн, сг беауиныжъ :1Втуз1азиомъ, Бисиарка. 

Изъ той жр школы аввлся 1солористъ по пре»уществу, Макартъ. 
Онъ йъ свое время наделал ъ чрезвычайно много шума и быль, но- 
ваднмому, въ Европе, великнмъ и р'Ьдкидъ ген1емъ, нстинпымъ *,Мо- 
дартомъ живописи"- Вся немецкая в нревмуществевно выпекая ари- 
сто[сра|1я, ^*роснлась эаказивать ему свои иортрегы, но скоро разо- 
брала, что это была только ЫЫ то1"{^впа^ что портреты блестящи 
и поразительны по крас-нвоста и ловкости колорита, но кром'Ь того — 
ничего не стоять — въ пнхъ н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго съ оригиваломъ 
сходства, все выдумано, и, щюш± виртуозной, капризной техаики^ 
все остальное — фольги и блестки. Спустя немного л'&тъ, почти то 
экс самое открыли в въ его „историческвхъ'* картивахъ: его про- 
славленные на протя5кенш всей Европы ,Чумаво Флпренцш" (1В68)> 
„Поклоненхе Веведгя кипрской королев-Ь КагервгЬ Корнарв** (1873), 
.зВъ'Ьздъ Карлъ V въ Антверпеяъ'* (1877) и друг1я иея^е аначи- 
телъныя вещи-^олько блестя Щ1Я декорац1И5 ласкающш глаза чу- 
десными красками^ подразкающими вевещаяцамъ. Впрочемъ, спещ- 
ально во части колорита, Макартъ остался не бсзполезвы«ъ для со- 
временныхъ ему в-Ьмецкихъ нивописцевъ, вообще къ колориту мало 
расположеины:хъ. 

Хорошихъ, зам*чательвы1ъ талантливыхъ пейзажистовъ было въ 
Герман1в, въ течев1е XIX столМя, не мало, ио не было между ни- 
ми пи одного встинво великаго, иствнво гешалънаго. Въ зтомъ, гер- 
манцы пе представили ничего, что могло-бы равнятъса съ пейзаж- 
ной жнБОнасью французовъ первой половины в'Ька, съ И1ъ откры- 
Т1ЯМД, Ничего, что являлось-бы почввомъ, вачаломъ чего-то новаго, 
еще ве тронутаго прелюде другими. 

Главною характеряствческою чертою н-Ьмеикихъ пейзажистовъ XIX 
стол^'пя является тотъ самый фактъ, который характеризуетъ и 
всЬхъ остальньиъ иейз^шистовъ Квроны нашего в'Ька: это — во вида- 
П1е пейзажа ютассическаго, ядеальнаго, выдуманнаго н аррапжвро- 
вавнаго, я персюдъ къ пейаажу д'Ьйствительво1у5 старан1е изучить, 
узнать, схватить его во всей его иста ввоста и передать его вовс^Ьхъ 
чертахъ и подробностяхъ, со всбмв его св'Ьтовыии аффектами и яв* 
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лешями^ со вс'Ми облмшйи, тучами, воздухомг, огоемъ и мракомъ, 
очарован1емъ н Болше6ствоиъ> въ самомъ реальноиъ и аравдйвомЪ| 
безконечио-в^рномъ и велодкуппомъ облик'к Въ эту стороду были 
напрявлен1а у сил! я всЬхъ главвыхъ н-Ьюцкихъ школъ: дюссельдор*!)- 
екой и берлвнсной, тюнхрвскай и веймарской* 

Но кежду гЬлъ, какъ лучп]1е, зам'11чательн4йш1е пейзажисты 
фра1!цузпг!е, вся Барбазонская школа: Руссо, Дюпрэ^ Коро, Добвньи, 
а съ нею также Курбэ, Шлла, Тройонъ и друг1е, взялв себ^ те- 
мой и объектомъ изучен1я свешалъно фравцузс^пя м^ствости, и ииев- 
во въ шображев1и И1ъ выразили и возростили весь свой оригиваль- 
ный талантъ, нЬмецк^е,~Еаоборотъ^ какъ -будто чуждались своей оте- 
чественной, яащовалъБой природы, въ ея соврекенвомъ вид'Ь, отводн- 
хш отъ нея (конечно не всегда, во слишкомъ часто) глаза, и иска- 
лм себ4 оригиимовъ бол^^е, какъ нмъ, вероятно, казалось, достой- 
НЫ1Ъ и подюдящижъ, Какаа странность! Мнопя-ли еще друпя страны 
въ И1р1; заключаютъ столько поразнгельиыгь прелестей и красотъ 
природы, какъ Гермашя! 

Посл-Ь нер1ода оасскчности (Кохъ, Ротманъ» Предлеръ) и под- 
ражательности П1шжпимъ мастерамъ, нервымъ д'Ьйствительно-н^мец- 
кимъ в самостоятельнымъ нейзажвстомъ долзкеаъ быть врвзнааъ — - 
Лессиигъ. Будучи всего еще 18 л1^твймъ юношей, овъ н*анасалъ 
^.Пейзажъ съ острова Рюгена*% который тотчасъ же обратилъ на 
него ввиман1е публики, своею талантливостью, во гд* сразу зам'Ь- 
тили в-Ькоторое родство съ Рюйсдалемъ. Посл^Ь того, овъ пошелъ бы- 
стрыми пшгами впередъ^ и въ штф 20-1Ъ и въ начал-Ь ЗО-хъгг. ва- 
писалъ не мало зам'йательныхъ во своему реализму ( въ старо-ивдер- 
идгкомъ род^) ландшафтовъ, съ ромавтаческой обстановкой зам- 
овъ^ монастырей и средЕсв1жовыхъ д'1;аствующихъ лицъ. Но когда 
въ 1832 г, ему удалось по1&хать въ Эйфелевскую область, онъ былъ 
пораженъ красотой ея природы й вндовъ, овъ ваше-ть тутъ все то, 
чего его художественная ватура требовала. Онъ ревностно нрипялся 
изучать очертан1я горъ, скалъ, деревьевъ, и сталъ переносить мно- 
жество зтй вовые аспекты въ свои картавы. Его создап1я въ этожъ 
род'Ь очень многочисленны, во тутъ его талаптт» всего бол^е прояв- 
лялся лишь въ рисунк'Ь, контурагь — ^краски ему мало давались, 
какъ и въ историческихъ картвнахъ. 

Значительное число другихъ еще зам'Ьчательн'Ьйшихъ гермавскихъ 
пейзаяшстовъ точво такъже^ какъ и Лессингъ, были неудовлетворены 
окружавшей ихъ природой, и съ конца ЗО-хъ годовъ искали кра- 
сотъ и характервстаческихъ проявленШ ея вдали, Берливецъ Ееллер- 
мааъ въ нача-1'Ь 40-хъ годовъ вривезъ множество отличныхъ ри- 
сувковъ, эскизовъ изъ нутеше€тв1л въ ТОлшую Америку, и потоиъ 
впродолжеи1е полъ-стол1^т1Я разработмвалъ эти наброски въ карти- 
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нахъ (!зви'Нательв'Ёйшимъ со^длшенъ его спитаетсд взображеак 
рПервобытпаго л'Ьсв.^); другой берлшецъ» широко и высоко прослав- 
ленный Эдуардъ Гнльяебрантъ, итмъ свои путешеств1я — я какъ 
резулътатъ ихъ^ свои картины— съ острова Рюгева (1838), потожъ 
въ 40-хъ и 00 '1ъ годахъ объ'Ьхалъ Авглш, Шотлавд1ю^ острова 
Капарсшр Италш^ Сядил1кь Кгнгштъ, Нуб1ю, Самару в кончи лъ Ле- 
довитымъ ок^авоиъ* Его наблюдательность и способпость изучать 
м^^стаости и явления природы была громадны, письмо блестяще и 
велйкол^пао, и потому очень эффектно для всЬхЪу но онъ былъ на- 
полнеоъ одною только мыслью — отыскивать везд^^ въ лрирод^Ь ка- 
ше бы то ни было исоючательные „фепояепы", экстренпыя очерта- 
н]я, порааительЕыя лин1И а грушш, а блистав Еа свояхъ карти- 
нахъ этини саонма находками, осл"Ьнлять вообраэкев1е зрителя. 

Между другими пейзажистами, значительными величинами яви- 
лись, среди мюБхепской школы— Моргевштерог^ среди дюссельдорф- 
ской — Гурлиттъ- Оба они были родомъ с11веро-германды. оба провели 
несколько л'Ьгь въ тщательпомъ изучен!» оригинальной, изящной 
природы датской и норвежской* Лишь позже овааравялись за Гермавш. 
Первый ваписалъ много прокрасныхъ пейзажей (часто съ луниымъ, 
любимнмъ своамъ осв'Ьщен1омъ) изъ природы Ваварги, с^^вервой Гер- 
жаша в Ге-1ьголапда, второй — много пейзажей с-Ьверо-германскикъ. 
Оба воаростилн не малое количество новыхъ н^Ьмецкихъ живопис- 
цевъ, реалистовъ и водворителей простого и в'ЗЬрнаго взгляда на 
отечествен вую 5 н'Ьмедкую врироду- 

Вл1ян1е этихъ двухъ с^верныхъ германцевъ на вейзажъ средней 
и южной Гермая1и былъ столь салепъ, что даж<з такой значительный 
талавтъ, какъ Андрей Ахенбахъ, необыкновенно мвого нмъ обязавъ 
своимъ художественныжъ развитшъ. Но событгемъ, окончательно р-Ь- 
шиввшмъ его нанравлев1е и обликъ художествепнаго таланта, было 
путешеств1е, нреднряпятое, въ 1832 году при отд-^ (который былъ 
кунедъ) въ Голланд1т, северную Германш и Ригу— зд*сь онъ ви- 
д'Ьлъ въ первый разъ море* Въ 1836 г. онъ написалъ „Бурш у 
шведскихъ береговъ'^ которая считается истинною снохой въ исто- 
р1а евронейскаго пейзажа. Много было писано въ ИХ вЫ'к отляч- 
выхъ пейзажей на разнообразп'Ьйж1я темы, по „бурв" были забыты 
со временъ нидерландцевъ, и никто не решался изображать ихъ. 
Ахснбахъ принялся глубоко а ревностно изучать а писать на кар* 
твнахъ своахъ морсшя бури и достигъ въ этомъ такого велшсаго, 
веинв'Ьстнаго до тЬхъ поръ въ новомъ искусств'1 совершенства, что 
вс4 жйвовисды Европы пошли по его сл-Ьдамъ в стали продолжать 
его д'кдо. Немног1е праблизимсь къ нему. Онъ остался оданствен- 
нымъ. Но его обвипяютъ въ последнее время въ тот, что при 
всей громадвой и великол'Ьпаой его техник-Ь, онъ ищетъ передавать 
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не соои внутренне ощущепгя, пе гяубину чрства^ а только забо- 
тится о проианедев1и сильиыхъ эффектовъ и поразительншъ но 
изяществу картявъ^ ч'Ьяъ и отличается отъ стариниыхъ, простшъ, 
нскрсниихъ, ни о какой яубЛйкЬ но заботящихся нидерлавдцевъ. Но^ 
какъ вы тамъ пм было, Люиба^ъ былъ художнйкъ высоко-зам^^ча- 
тельвуй, р'Ьдк1й между лучшиии художниками вашего в-Ька, и что 
Я1ъ выражено изъ бунта ста11й, изъ бушевав Ш расколебавтаго моря* 
шъ его разверзпгахся ц1злыми пропастяив хляб^^й, изъ ходящий» 
слоБио горы сизыхъ волнъ, изъ его ирачныхъ небесъ, мечущиеся и 
растерзанныхъ облаковъ, изъ его снЬтовыхъ явленай, то осл^Ьпитель- 
ныхъ, то угрюмыхъ и страшны къ, — нав'Ьки останется ^ конечно, ве- 
лнкол'Ьинымъ и несравееннымъ* Но громадная виртузность АкеБбаха 
не ограничивалась одвииъ иоремъ, онъ писалъ также много кар- 
тиаъ, которыхъ сцена — на твердой зежл11. У него есть чудесные ви- 
ды йзумительныхъ по красот'|1 многочисленныхъ норвежскихъ водопа- 
довъ, германскигъ лковъ и доланъ, нолей н луговъ въ ганновер- 
ской и нижоерейнской области» наконецъ, виды внутри лучшн1Ъ 
голлавдскн1ъ городов^. Между посл-Ьднами особенно отличаются^ 
„Бврейсшй кварталъ въ АмстердамЬ", „Рьгбный рынокъ въ Остенде^ 
(1866)^ со мЕожестномъ движущихся и волаующнхся фигуръ^ пре- 
восходно варисованныхъ и всобыкновеено живописно осв1;щеипыхъ. 
Довольно слабы у него лишь его итальянская картины и виды 
40-хъ я 50-хъ годовъ. 

35. 

Среди вс4хъ европейС1Шхъ живогшсдевъ XIX в^Ька, Мендель 
однвъ изъ самыхъ великихъ, срсди-же н-Ьмецкикь — онъ первый н 
наЙвеличайшШ, Овъ уже высоко-дароншымъ и родилсл^ но укр*- 
оилъ и возвелачилъ свое необыкновенное дарован1е такимъ жел'Ь- 
ншйъ трудомъ, такимъ неизсякаемыхъ старая 1емъ а заботой, какъ 
зто бывало лишь у очень нсияогнхъ людей на св'Ьт'1. Въ молодые 
и даже средн1е годы, счастье вовсе не благонр1ятствовало ему. Еще 
ребенкомъ (род- въ 1815 г.) онъ уже нробовалъ сочинять „кяр- 
типы", н будучи всего 13-тн д4тъ, нарисовадъ карандашомъ, на 
академнчесюй манеръ, сцену изъ римской исторш: „(.^ишонъ и Ме- 
теллъ"; 15-ти нотерялъ отца и ста^тъ работать, для прокормлев]я 
себя, въ бывшей отцовской небольшой литограф1и; 18-те овъ ло- 
пробовалъ ноступать въ берлинскую академ1ю художествъ, но тамъ 
едва поработалъ немного въ гиисовомъ класс'1&1 какъ ужо былъ ври- 
иуждевъ выйти оттуда вовъ — двректоръ академ1и» скульпторъ Ша- 
довъ, но яаходилъ у него достаточно таланта для того, чтобы де1>' 
жать его въ акадрк1н даромъ. Менц+зль былъ б1>денъ* ему еще идтн 
куда-то учиться, было вокуда, онъ сталъ учиться^ какъ могъ, сажъ. 
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ТакЕнъ обршомъ, шгь сд'Ьлалея, т нечаянности, навсегда— само} ч* 
кой, Но саноучЕсой Еюобыкиооевпынъ, гетальпьшъ. Такъ что оершл 
вн^Ьшаяя иеудача послужила ему, по «сей в-Ьронтпости, къ лучшему, 
Ойъ иаучнлся своему д11лу, самъ, одинокШ, такъ црочао й 1Шрока, 
какъ, быть момсеп.г ве науч1Ь1ся-бм ни въ какой школ-Ь, и когда 
киигоирпдаведъ Заксъ поручилъ ему иллвхлрировать, литогра4»1ей, 
едены Гбте „Земвая жезнь художник!", онъ нарисовалъ для г^того 
вздан1Я б такшъ талантливык'ь рисунковъ иеролъ, столь оригиналь- 
ни1ъ и IIастсрскйX'ь^ что тотъ-же самый Шадовъ, который не съумЬлъ 
удержать его иъ академ1и, публично высказивалъ теперь этому са- 
мому 18-Т11 л'Ьтаему ювош-^ свое одо6рен1е, 

Посл^ того, Мепцель нроиавелъ ва свФтъ я-Ьсколько совдашй, 
рисуяковъ н кяртинъ, въ которыхъ, пря всемъ еще несовершенств* 
молодой, только еще стремяп1ейся впередъ теюйки, выразилась вся 
сущность художестве а наго его склада и настроешя, такъ что всЬ 
послйду1ощ1я его создан1я являлись уже нотоиъ только развят1емъ и 
расдв'бтомъ впервые обозначившихся тутъ первоначально элеиеятовъ 
^удоя^ественаой фнзшиомш. 

иервымъ такимъ нроизведе111е1ъ явилось собрате 12 лятогра- 
ф1й, сочиненныхъ въ 1833, нздавныхъ въ 1837 году, 1ллюст1)ир0- 
вавшикъ бранденбургско-прусскую истор1ю, начиная отъ древнихъ 
вендовъ н кончая лейпдигской битвой 1813 г. Никто не заказывалъ, 
никто не совЬтовалъ ему ярияиматься за эти цллюстрад1иу во та1Ш- 
ва была его собственная потребность, таково его стремлев1е, исто- 
рическое вообще^ я отечествевао-нац1оналыоо въ особенпогти. А на- 
до заметить, что въ это время германская историческая живопись 
(и ймевпо, въ частностИ| дюссельдорфская школа) только и желала 
знать, что среднее в11ка, и нонытка Мевцела — ^занятьсд бол'Ье но- 
вымя времевами — являлась какикъ-то дерзкикъ новшествомъ* 

Вторыиъ художествовнымъ д'Уояъ его нервыхъ ювыхъ л'Ьтъ, 
былъ рядъ картинъ изъ совремевной обыденной германской дМствн- 
тсльности, сдеяы бытовыя и нотимныя. Таковы были его: «Шак- 
матаый игрокг** (1836), „Юридическая консультад1я"1 „Од11ван1е'* 
и „Священпикъ и мояахъ** (1837), „Судъ" (1838— 9), ВездЬ и во 
всемъ зд1*сь, 20'-тил'Ьте1й юноша начяяалъ оттачивать свое оруж1е: 
еще самоучкой учился техняк1; на каргиоахъ француза Иза^э, ровно- 
стпаго посл1>дователя Делакруа но части влад1)В1я живыми и эффект- 
ными красками — и въ то же время все бол±е и болЬе научался 
выразкать искреннее чувство- 

Неипопе видели и понимали, что этотъ молодой художникъ д*- 
лаегъ настоящее д"1ло, и ч^го въ этой своеобразной личности начн- 
паетъ выростать вслйК1й будущШ художественный д Ьятель; для боль- 
шинства это было нечувствительно и неионятко^ й Мендель затертъ 
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булъ въ масс'Ь множества другнхъ совремеядыхъ художйнковъ, въ 
аыпийств'Ь с-тучаевъ-^посредствейнтъ^ Эта непонятливость публн- 
это отсутств1е рег1у|ад1и иродоллсались почти ц-Ьлып. 20 л^Ьтъ. 
Настоящее и полное нризоав1С (шособразиости таланта Мевцвлй на- 
чалось лшиь около середины бО-хъ годовъ. Но Мендель одареяъ 
былт» жел'Ьзяой волей* жел-Ьзиымъ тер!Т'Ьн1емъ н никогда не обезку- 
раживался отоу1СТВ1емъ такиъ симпатШ, кажиъ онъ заслужнвалъ. 
Онъ всю жизнь шедъ отъ одного совершедства къ д1^угому. 

Нача-шсь истинно-заи'Ьчателыщя его созданш съ 1839 г,, когда 
изв1^отный литераторъ и худошествееный критнкъ и исторякъ Куг- 
леръ» аадумалъ издать общедоступное, ионулярное жншеопйсааге все- 
общаго геряанскаго кумира, короля Фридриха 1Ь Бол^е вс]лъ осталь- 
ишъ гЬщевъ онъ восхитился иллюстраторскою способностью Мепцедя, 
и иредлшкилъ е»у иллюстрировать это нздаше. Мендель, принялъ н 
эта работа вышла р1ш1ающаиъ событ1С]11ъ въ его жизни. 1)тъ сихъ 
иоръ онъ ировелъ ц1лы1ъ полтора десятка л1лъ въ йзучен1н и изо- 
(Зралсенш Фридриха П и всей его энохи, Въ 1842 году Мевцель 
Б0ичд.1ъ свои идлшстрац1и д,1я Куглера (400 лвстовъ), а въ 1843 г. 
ежу дали другой заказъ — уже отъ прусскаго правительства: иллю- 
арировать сочинения Фридриха О, издаваемый тогда на 1{азенный 
€нетъ. Онъ этой работой занялся 6 л-^тъ, и сд'Ьлалъ для издан! я 
200 рисупковъ. Съ 1849 но 1857 г. онъ ваписалъ несколько кар- 
тнпъ маслядыми !срасками, также на сюжеты изъ жязни того-же 
ирусскаго короля, ваконедъ въ эти-же самые годы онъ нане^аталъ, 
въ литограф! я хъ и гравюрахъ, еще н'Ь сколько обишрн^лхъ нзданШ, 
касающихся онять-тагш того же сюжета: ^Изъ временъ Фрндрйха П** 
{12 гравирован ныхъ портретовъ на деревя'Ь), „(жчдаты Фридрща 
Великаго** (30 листовъ, въ краскахъ, съ взображен1емг мувдировъ), 
„Армш Фридриха Великаго" (60О раскрашенныхъ лигограф1й). Все 
9Т0 вм'ЬсгЬ составляло громадную галлсрею, и освященную одной 
я той же личности д эиох'Ь. Работа была громадная, несравненная, 
Далка одни ириготовлен1я къ ней представляютъ собою что-то 
необыкновенное, и никогда еще, кажется, не было на св'ЗэТ'Ь такого 
нзучев1и эпохи и людей, какому предался для своей ц-Ьли Мендель. 
Это изучен1е можно назвапъ просто фепоменальнымъ. Оно превосхо- 
дить во много разъ то» какому посвятилъ себя одважды Жерико, 
когда эадумалъ написать свою картину „Крун1еа1е фрегата Медуза**, 
а вносл'Ьдс'1'В1я Мейсоньэ, когда р-Ьншлъ иллюстрировать своими 
картинани разныя сцены изъ живни Наполеона I. Л{ерико ностртил'ь 
себ'Ь нлотъ, совершенно подобный тому^ па которомъ спасались люди 
€Ъ ^Медузы ^""^ (даясе и строилъ-то его тотъ самый плотвпкъ, что 
наскоро сколотилъ подлинный плоть на .^Медуз'Ь^), пускалъ его по 
вод^ въ бурное время, изучалъ живую природу взволвованнаго моря. 
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юдйлъ по госпйлшъ» изучая больпыхъ в умирающщъ; Мейсавь» 
топ но также взучалъ не только портреты Наполеона, и его фигуру^ 
и ого муиднръ, и шляпу, ж сапоги, но м костюмы, и фшшно- 
М1Ю* и лошадей, и оружк наполеоновсщхъ генераловъ и солдатъ, до 
мельчайши1ъ подробностей, даже пыльную дорогу, по которой дви- 
гается ]шп0ая группа людей. Но изучен 1е Ыенцеля пошло въ сто 
разъ дальше. Оно было несравпенно обпгврн'Ье, 1тогоо6ъемяст11е и 
стромилось глубже. Мейсонье былъ, конечно, 1удожникъ столько же 
талантливый, сколько и старательный, но ему былъ гораздо бол^е до- 
рогъ м|ръ вб1>шн1й, ч-йнъ впутрс*нн1й. Оиъ €ъ великвмъ усерд1емт», при- 
леш1и1емъ в ум^пъемъ восороизнодилъ комнату, меоель, обстановку 
жизненную, костшмъ свойхъ персонажей, и больше даже ихъ фигуру^ 
позу, вп^Ьшпюю характервстнку и всЬ движев1я, ч11иъ сторону ду- 
шевную, еиу почтя вовсе н€изв'1;стную, лалоинтереспую и педостуипую. 
Оь этой стороны, онъ енособенъ былъ, ивой разъ, изобразить На- 
полеона I— мрачнымъ, педовольвымъ, носл'Ь потерн сражеп1я, среди 
его рабол^Ьпныхъ маршаловъ, или Наполеона Ш— сухнмъ и фатвль- 
ныиъ „сфвнксомъ" среди другихъ маршаловъ и на нершин^ другой 
ЭП01Н; способенъ былъ изобршшть толпу солдатъ, въ предаппомъ 
восторг-Ь фанатически ревуща1Ъ своему владыке; „У|^'е Гет ре- 
гент!" въ ту минуту, когда ахъ гопягъ въ бой, имъ непонятвый 
и ненужный,— но дальше этого псвшлоггя Мейсоньэ не простиралась. 
Точно также, его солдаты обоихъ Наполеоновъ, на стоянгс^Ь, болтаю^ 
шге, пот'1тающ1еся, раз€уждающ1е, его философы и ученые XVIII сто* 
л'Ьт1Я, бес11дующ1е, сов'Ьщающ1еся, праздные, завитые, вапудренпые 
и иногда Еячтожные, не представляютъ ви характеровъ, па душъ, 
ни умовъ, а только ловко н мастерс^ш нарисованвыя и наввсанныя 
фигурки. Всему этому далеко до сценъ и фагуръ Меп11еля, въ его ра- 
сункахъ и картин ах ъ. Никто дальше ого не шелъ въ способности къ 
характеристике, и въ этомъ, въ течение XIX в1лш, соперниками ему 
могла бы быть выставлены (на ЗападЬ) только французы Курбэ а 
Миллэ. Но у этшъ дву1ъ великвхъ талантовъ задачи были, ват 
можно такъ сказать, сжагЬе и единотоап^е. Они взяли темами, для 
чудныхъ свонхъ картивъ, лишь одну азв'ктиую область взъ числа 
меогообразныхъ полосъ и подразд'ЬлевШ *1елов^Ьческой жизни и д1я- 
тельности: крестьянъ и мелкнхъ буржуа, У Менце.11я, въ кругъ его 
темъ и Еадачъ, вюдило безчнсленное множество сословгй, категорий, 
звашй, занят1Й, профессий, характеровъ и интеллигеад1й; были тугь 
а крестьяне, и рабоч]е в сяк а го рода^ — я короли и прннцы; была 
фабричные — и ученые: была и грубая с'11рая толпа — и цв*тъ евро- 
пейской иптеллигеяд1и, съ Вольтеромъ и Даламберомъ во глав-Ь; 
были и кровавый буйныя сражен1я— и набожныя службы въ като- 
лически1ъ соборахъ; были и покорные слушатели классаческихъ ста- 
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риниыхъ концертовъ и вев4рующ1е, подсм'Ьивающ1еся вадъ церков- 
выии процесс1ями новаго врвмеви; были и ужасн^^йш1я одв1&\}^лия 
тупицы — и люди съ физ10Н0М1ями, дышащими энерг1ей, умомъ и вш- 
рокою дуп1евцою деятельностью. И все это выполненное съ несрав- 
ненвымъ иастерствомъ очертав]й, краски и осв']^щен1я. Никто не 
былъ выше одаренъ подобнымъ дивнымъ соединен1емъ, въ одпомъ 
еднеомъ художник*, всЬхъ лучшихъ художественныхъ даровъ за одинъ 
разъ. 

И за все это Мендель былъ достаточно прославленъ Европой, 
начиная съ конца перваго пятидесятилетия своей жизни. 

Но должно, мне кажется, о чемъ-то во всемъ этомъ и по- 
жалеть. 

Должно пожалеть о томъ, что Менцель употребилъ столько 
годовъ и столько громаднаго таланта, чтобы изобразить только 
жизнь Фридриха II, только его эпоху и только его современниковъ. 
Безъ сомнешя, и этотъ король прусск1й, и эта его эпоха, и тогдаш- 
Б1е люди, представляютъ не мало чертъ и подробностей характер- 
ныхъ, важныхъ и достопримечательныхъ, а потому и достойпыхъ 
изображен1я. Отчего бы и не быть изображенными той или другой 
личности, сцене, событ1ю Фридриховскаго времени? Чудесны по со- 
чинен1ю, по группировке, по позамъ, по тысяче паинернейшихъ 
подробностей комнаты, костюма, мебелей и всего остального, так1я 
талан дливыя, несравненныя картины, какъ „Ужинъ въ Потсдаме" 
(1849), „Концертъ на Флейте, во дворце, вечеромъ" (1850), „Фрид- 
рихъ И въ деревне, во время поездки" (1854), „Фридрихъ II у 
танцовшицы Варберины" (1852); чудесны его рисунки съ изобра- 
жен1ями солдатъ и офицеровъ Фридриха II, стоящихъ, сидяп1,ихъ, 
садящихся верхомъ, натягивающихъ перчатку на руку, веселыхъ, до- 
вольныхъ, сердитыхъ, натянутыхъ, распуп1,епныхъ, зевающихъ или во- 
сторгающихся; превосходна его картина: „Сражен1е при Гофкирхене" 
(18Г)6), особенно его прославившая въ Герман1и, и по всей спра- 
ведливости, такъ какъ тутъ была въ яркой силе и мастерски изо- 
бражена на лице Фридриха, сидящаго верхомъ, среди войска, непо- 
трясаемая г^нерп'я после потеряпнаго сражетя— энерг1я и найстой- 
чивость всегда интересны и почтенны; но мы пе можемъ сочувствовать 
^горести" и „энергии" Фридриха, потому что этими боями король 
не делалъ ничего важнаго, интереснаго, человеческаго для насъ, 
для нашего ума и воображешя. Слепо преклоняясь передъ королемъ 
Фридрихомъ и его победами, Менцель пропускалъ слишкомъ многое 
изъ того, что при Фридрихе существовало и делалось вопреки при- 
писываемой ему гсн1альности, а это-то намъ всего и важнее и нужнее 
получать отъ ген1альнаго человека, благодетеля своихъ современни- 
ковъ. Не встречаемъ мы во всехъ этихъ блестящихъ картинахъ 

в. Стасовъ. ^ 
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нзображен1я той забвтостя, той угветевпости, той бедности, того без- 
прав1я, того весчастш и от;ийлоств« котормя была у тогдашняга 
11русс1саго народа сл'Ьдств1еиъ тЬтъ качествъ короля, о которыхъ Мен- 
дель, кажется, никогда в не думалъ. Что памъ за д'бло до „Кон- 
церта ва флсйтЬ", €ъ !1релестны»ъ огнеанымъ осв-Ьщее^ем!* и нрав- 
днаостью придворной галантерейной обстановки рококо^ когда и ^л'а* 
ршшая-то музыка была плоха у кородл, ш самъ-то онъ иградъ лре- 
С!Гверио, в яичего-то нельзя тутъ ему ц|^>стааить въ заслугу, потоку 
что онъ йылъ страшно сухъ и прозаячонъ, и ничего общаго ее 
Еж-Ьдъ нн съ искусствойъ, ни ст. поэз1еЙ. Что памъ за д-бло до его 
мялостивглъ, по наружности, ра^^говоровъ съ народожъ ^въ дороге**, 
когда овъ въ д'Ьйствительности презнрадг это'гь пародъ, я то1гталъ 
его бсзпред1)Льно. Глазами мы моженъ искренно восхищаться изящ- 
ной виртуозности и мастерству Менделя, но душой чувствуемъ, что 
тутъ въ картинагь что-то не такъ, что тутъ многаго не ^ватаетъ, 
н что этотъ обаятел1ашА для яасъ художнн!Еъ, Менцель» можетъ 
быть н въ самокъ д^ЬлЁ 1гервый я высшей ясторнческШ жнвописедъ 
не только Герман1М, а и всего вашего в^ка, но въ этя1Ъ картв- 
ВВ1Ъ свояхъ не нынолнилъ всю свою задачу, и вольно или невольно 
покривнлъ противъ истор1и и яскусства. 

По счастью для своего таланта, Мендель провелъ только 15 — 17 
л'Ьтъ въ своемъ ФридрахоЕСкоиъ чаду- Его беапокойвая, в^чно оза- 
боченная впечатл'Ьнтяки и потребностями творчества натура, не могла 
весь свой п'Ыъ выносить неестественяаго, односторонняго наиряже- 
В1Я. Она рвалась во множество разпы1ъ другихъ сторояъ и нробъ. 
Еще съ начала 50-1ъ годовъ онъ сочинялъ множество рнсунковъ и 
набросковъ на самыя разнообразвыя темы: въ 1851 г. онъ издаетъ 
лнтографичесий альбомъ (д'Ьланвый необыкновевнымъ способокъ: 
кистью и скребкоиъ): этотъ альбомъ наполненъ челов^Ьческими фигу- 
рами Х1Ш и ХУШ в']Ька (ужъ никакъ не одвяме только королями, при- 
дворными и военными), фигурами животны^ъ, срисованными съ живой 
натуры и т. д.; вътомъ же году онъ рисуетъ ,,Концвртную залу, до 
начала музыки", „Жел1^внодороашое куне''; нишетъ „Христа^юношу^ 
бес^дующаго съ учителемъ въ храм-Ь", а позже, въ 1853 г, „Христа съ 
мытарями" (дв* любопытный попытки, въ род!! пробъ нашего Иванова, 
работавшаго въ то же самое время, представать Христа и округкаю- 
ЩИ1Ъ его людей въ национал ьвоиъ и реальпомъ еврейскомъ облвк'Ь 
и обстановк'Ь, вовреки всЬмъ принятымъ нрежнЕжя художвнками 
привучкамъ, — ^но эти воныткв мало удались Меин^елю, потому что 
не соответствовали характеру его таланта); въ это же время онъ ни- 
шетъ также н'Ьсколько историческихъ фресокъ и акварелей* 

Въ зти ГОДЫ; фортуна и благоволен1е н'1^медкой публики, ц']^лоЙ 
массой, обращаются наконедъ къ немуу и онъ идетъ оть одного тор- 
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гва къ другому, Даж« Фравд1я и остальная Енроиа вачивають д*- 
гь его. Съ во€шеств1а на престол ь Вильгельма 1 онъ д'Ёлается офи- 
цтаяьвыиъ живошсцеиъ короля, получаетъ многочисленные зашвы, въ 
тоиъ числ* заказъ ваиисать грожадную картину „В'Ьнчаа1е яа дар- 
ство Вильгельма I" въ Кеннгсбергскоыъ собор^Ь (1861^^ съ Н'Ьсволь- 
кимБ сотнями аорт^^товъ^ и это исполояется имъ съ иеобычайныиъ 
талантомъ в усп^юмъ. Но ничто не отвлекаетъ (^го отъ наетоя- 
щаго искусства в работы, онъ ни на единую ]оту не д'Ьлаегь усту- 
окъ мод'^, требован1Я!11ъ вублнкв, в{сусаиъ сонрененниковъ, овъ 
1ется ненреЕЛонепъ и иевоб'&димъ въ сноежъ гордомъ одино- 
ств1& в суровости, и, даромъ, что давно сталъ велвкинъ мастерокъ, 
ородолжаетъ все только учиться н р[швиваться. 

Менделю было 52 года, когда происходила въ 11ариж11 знаме- 
нитая всем1раая выставка 1867 дода. Онъ туда но-Ьхадъ, былъ го- 
рячо нрив'Ьтствованъ и чествуемъ всЬмъ тогдаигнииъ французсквиъ 
жудожественнымъ М1ромъ, уже хорошо зеавшимъ его вроизведен1Я, 
рроводилъ много времени въ внтилньиъ бесЬдакъ и обозр-Ьотяхъ съ 
Мейсоньэ и Курбэ, а самъ все только нродолжалъ — ^учаться и д1Ьлать 
успехи. Немецкая художественная критика, въ лищЬ значителъв^Ьй- 
шн1Ъ своихъ представителей сказала ввосл1^дств1и^ что это пребы- 
ван1е Менделя въ Шриж^^ и язучеше новаго франдузскаго искусства 
повело его „къ еще большей виртуозности, и что его колористиче- 
ское дарован1е, уже и до того времени сильное, подучило теперь, въ 
добавокъ ко вс'Ьнъ врежнвмъ качествамъ, еще какую-то ляхорадочнув» 
нервность**,.. 

Бол'Ёе ч-Ьмъ когда-нибудь прежде, онъ обратился къ совреиен- 
ностн в реальной д-Ьйствнтельности. Въ конд* 60-1Ъ и начал* 
70-хъ годовъ онъ написалъ громадную массу картннъ^ тотчасъ же 
ирославлевныхъ на всю Европу. Во вс^^хъ вихъ главную роль игратч, 
толпа, масса народная^ состоящая изъ представителей всйхъ сосло- 
111Й, всЬхъ С0СТ0ЯН1Й, всЬхъ возрастовъ и иногда — равяо образней- 
пгахъ народностей^ все это чудно и характерно схваченное и варисо- 
вавное я освещенное ярквмъ еолндежъ, на ^истомъ воздух'Ь, среди 
зелени или на уляд^Ь. Сюда принадлежать: „Тю-ньерсшй садъ^ (1867), 
„Ресторанъ ва варижской всея1рной выставк*** (1868), „Еудни въ 
Париж-Ь*^ (1868), „ЭстергазтевскШ погребъ въ В*в'Ь" (1868), „Бо- 
жественная слулсба на чистомъ воздух-Ь блвзь Вадъ-1Созена** (1868), 
„Восвомннан1е о Люксембургскомъ сад4" (1872), «Прощанье съ бер- 
лвндами Вильгельма I, отъ'Ьзжагощаго на войну съ НанолеономъШ" 
(1871) — картина, считаемая верхоиъ талантливаго мастерства^ я 
сверхъ того являющаяся для н'Ьмдевъ высочайшимъ выражен1емъ 
плашеннаго нац1ональпаго восторга и патр10тазма. Н-Ьсколькими годакн 
яовже^ Мендель представалъ дв'Ь-трв картины взъ нрядворпой бер- 

8* 
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лннской жяэнн нмиератпрпгой гшош, по тутъ тъ уже дялъ всю 
волн» своеячу саршстнтелшму уму и т1см1ш>1т11>й ниблюдатрльпости. 
Въ ТННйн году онъ наоисалъ свою очепь зннмрйиттк! к;||иши «ирн* 
дв1фпый ужйлт*", въ 1У7!* году — ^иегс^** йобршс? во дворце): 
об11 картвиы писаны съ такянъ поразитольныиъ магт^ргтвомъ, кп- 
торое ве уступаетъ лучшим^э гоздегпяяъ гтарып» йпдсрлапдианъ, но ! 
что въ н&хъ выше вс^хъ красотъ краг д и а (♦св1щ»пия, гпо*-т1: раз- 
нообразные придворные и аристок1к1тнче1Ж1е тйом йзъ кг»е!111аг1>, 
штатскаго и давскаго еоглову!, тЬ выраженгм а тсщтт, кото- 
рьш жнвовисуготъ многоразлитаую, [шзяоп>с1ав!1ую ^>лльпун> придвор- 
ную толпу- Это истннвыя историчес1ая и;1люгградш нлшсго времени. 
БаконецЪ| въ 1884 году Менцель вапнгалъ еще^ п» 1"1мъ же ве- 
лики1йъ мастерствомъ и Шскошъ, какг иарнжгК1е сады т1олт.рр1Г|ск1й 
й люксембургшй, — ^Народную площадь въ ВеронФ." (18^4)^ «гъ 
безтислевной толпой итальянскаго народа, тутъ толнмн1аг(и'а, то въ 
вид-Ъ элогалтныгь дамъ, то о(^орваиваго мужачыг^ иричащаго, (А\г\' 
щаго, жечущагося, оаабоченваго, суетлнваго, праадно гла:гЁнщаго, в 
тутъ же рядотйъ являются молчаливые католнчс.'СК1€ пал^ры, флег- 
шатвчееюе англичан^-турисгы, озабочеяныя кухарнв, назойливые ви- 
Щ1в. Какай огвепиаа, пгуклавая в пестрая южная картина! 

Въ нродолжсн1е вс111ъ пер1одовъ св*л'й худолсе(;тве1Н^ой д'Ьят^ль- 
но€ТИ| Мевиель нарисовалъ также безчиеленное мвожесгво прево- 
сходвы1ъ, жйвыгъ. полпыхъ дввжен1Я ОЛИ нокоя аква|>елей, гуаше!^, 
рисуокоБЪ нрромъ и каран дашойъ. Кром1? упомяпутихъ уже вы акт 
иллюстращй его Фридриювскаго псршда, нревосюдны его иолныо 
характерноств, меткой правды в в^ЕНЩВЁЙшей красоты, рисукиш: 
„Инд1йск1й кафэ на в1звской все11рной выставк'Ь" ([Н?:-?), ^Отды- 
1ающ1е камень щвки", „Мюн^епсшй пивпой сад%'\ „Утро вг купэ", 
„Больвые въ Кнссингев*'*, „Масляинг1а въ Верлнв'б" (188Г>)^ „Уголъ 
улвцы въ Верлнн'Ь вечеромъ", ^Яновская выставка въ Бе]>ди11'Ь** 
(1886 К «ДЬтс1с1й альбомъ" (80 лвстовъ акварелей на сюжеты взъ 
Берлнвскаго зоологаческаго сада). 

Но, ереди всей жпй громадной, поразительной жассы творчйства, ' 
едва ли не самыми высокими его созданиями носл'Ьднйхъ л'йтъ 
XIX в-Ька слФдуетъ призвать дв'1^ его картины: „Церковную нропес' 
сш въ Гастейп'Ь'* (1880) и пЖел113ныЙ занодъ"* (1875 ^ Это дв* 
чудныя страницы изъ современной исторга. Въ нтиъ Меннель ври- 
соеднияется, со своими немецкими д-Ййствумицимо лищмн, къ т'1шъ не' 
сравненнымъ картинамъ Курбэ в Миллэ, гд^ действующими лнцаии яви- 
лись фравцузы. Медленно двигается его „Цериговоая ирог[есс1я**, усерд- 
ные люди весутъ юругвн, стараясь воскор'Ьй протаскать ихъ сквозь 
низенькую дверь церкви, свящеввикъ съ оффид!альны«ъ почтен1емъ 
весетъ ев, дары, молоденьк1е церковвые прислужннки въ б'йлыхъ 
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кружевныхъ шемизеткахъ разс']^янно хлопочутъ со своинъ д^лонъ 
около него, благочестивые крестьяне съ потухшими отъ работы гла- 
зами плетутся потихоньку за процесс1ей, а на самомъ иереди кар- 
тины — толоа разношерстныхъ туристовъ изъ разныхъ краевъ Европы: 
тутъ есть и молодые, и старые люди, умные и глупые, серьезные и 
пустые, франты и неряхи, но почти вс']^мъ имъ скучно и не- 
интересно то, что передъ ними происходить; иные, развалясь о 
плетень и любезничая съ элегантными, улыбающимися дамами, ждутъ, 
скоро ли вся эта исторхя кончится; все же вм'кст'Ь — н^что еще бол-Ье 
высокое, правдивое и художественное, можетъ быть, ч^^мъ „Похороны 
въ Орнан*" Курбэ. 

„Жел-Ьзный заводъ" — не только сЬеГ й'оеиуге, но также и 
1оиг йе Гогсе Менделя. У него тутъ на сцен* словно какой-то 
л-Ьсъ: висящ1е, отъ св-Ьтящагося вверху стекляннаго потолка, внизъ 
до полу ремни, приводы, ц'Ьпи, упирающ1еся вверхъ тонкхе чугунные 
столбы и столбики, зубчатыя колеса, тутъ, и тамъ, повсюду, крючья 
и веревки образуютъ словно дремучую чащу лЬсную, сквозь которую 
еле могутъ пробираться рабочте въ длинныхъ кожаныхъ фартукахъ, 
черные какъ арапы, и двигающ]е огромными жел']^зными кочергами, 
клещами и ухватами въ раскаленныхъ горнахъ, дышащихъ огнемъ 
точно красный адъ среди мрака. Одни изъ араповъ тащатъ тел^Ьжки 
съ кованпымъ жел'Ьзомъ, или сырой рудой, друпе отошли въ 
сторонку, отираютъ потъ на лиц*, умываются холодной водой, или 
па лету, въ торопяхъ, жуютъ "Ьду, принесенную женой, или хле- 
баютъ изъ кувшина— какое всюду движеше, оживленность, как1я 
напряженный руки, как1я широко разставивш1яся въ усилш ноги, 
наклононныя прилежно головы! Сотни людей виднеются вдали въ 
просв'Ьтахъ пламени. Как1я выражсн1я энерг1И и силы, но тоже и уста- 
лости, измученности! Это настоящая кузница циклоповъ, но нын^ш- 
нихъ, правдивыхъ. не выдуиапныхъ и не идеализированныхъ. Эта 
картина, со сценами изъ рабочей, каторжной жизни, одной части 
нын^шняго народа— великол-Ьиный реп(1ап1:, чудная оборотная сто- 
рона той медали, которая рисуетъ у Менцеля другую часть народа, 
богатаго, сыгаго, прагдпаго, прогуливающагося въ паркахъ, весе- 
лящагося, любезнйчающаго на балу во дворц*, не знающаго, куда 
бы еще убить время. 

36. 

Долгое время не являлось въ Герман1и картинъ на религшзные 
сюжеты хотя сколько-нибудь зам'Ьчательныхъ, хотя сколько-нибудь 
возвышающихся падъ обыденнымъ спросомъ для церквей и другихъ 
религ1озныхъ учрожден1й. Давно уже было замечено, что лютеран- 
ство убило эту категор1ю художественнаго создан1я въ протестант- 
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ски1Ъ страна1Ъ. И д11йствительво» так'ь оно Шлп въ п1шдолжш1е 
трехъ стол'11Т1й, тчгш всего XVI, потомъ XVII, ХУ1Л и первой Го- 
ловины XIX В1&1Ш, Реалвстическ1я попытки Густава Рихтера {„Дояь 
кирова", 1852, и „Моисой^ 1858), Ли6ер«ана (-Хрвстосъ-юшша 
во храм-Ь", 1879), в даже самого Мевцеля („Хрнстосъ-ювоша во 
храм^", 1851, м дрО ин'Ьли мало усп111а, и ве повели ни къ на- 
кймъ аая'Ьтнымъ реаудыатамъ. Вевгередъ Мувкачи, ваачал'1 талавт* 
лнвый реаластъ-нацтопалис'п. и создатель н'Ьско.№кн1Ъ заж^чатель- 
ныхъ бытовыхъ картдвъ, въ стал 4 своего учителя, Кнауоа: ^Приго- 
воренный къ смерти^, 1869, „ВсташщШ съ аостели и з^вающ!!^ 
подмасторье", 1869, ^Щиианге корп1я иа войну '% 1871, ,,Въ 
школу**, 1871, „Пьяный", 1872, ,,Арестовапные бродяги^» 1872 н 
др.,— позлее, разбогатЬвъ и сделавшись зоаменитъ въ Париже, 
вздумалъ приняться и еа ^«грандшзную^ историческую живопись; оаъ 
написалъ ^Сл'Ьпого Мильтона» диктующаго дочери свою поэму", 
1878 г*' — картава получила бо.щ»шую известность по эффектвому 
письму, но «ало удовлетворяла театрантънымъ искусствеинымъ выра- 
жеа1ямъ; наконецъ, онъ затФллъ писать картины на евангельские 
сюжеты. Его „Судъ Пядата"5 18В0 г., и ,,Распят1е'', 1882 г., 
были громадныя иоразительвыя полотна, но, не шврая на тщатель- 
ное изу^ев1е еврейскихъ костюмовъ и тивовъ, они доказали 
толыш поляув) песпособность Мужкачи къ истор1и н психолог! и. 

Но во второй половин!} поднялось въ герианской яшволнси но- 
вое движеБ1е— протестантское, которое до конца в^ка уже и не 
останавливалось, 

Начинателемъ зтого новаго движевк явился Эдуардъ Гебгардтъ^ 
шнъ эстляндскаго пастора^ нервоначальпо обучавш1йся въ петербург- 
ской Академ1И Художествъ, а потомъ нерепелавппйся въ Дюссель- 
дорфъ, И, накопецъ, сд'Ьлавш1йся таиъ профессоромъ акадеи1н. При- 
лежное нзучен1е старо-индерландскихъ и старо-н'ймещшхъ живопнс- 
дсвъ п])Ивело его къ двумъ очеаь вазкпымъ результатамъ: первый 
былъ тотъ, что Гебгардтъ замечательно разввлъ свою сиособность 
къ правдивому реализму формъ, и вкусъ къ сильному, изящному ко- 
лориту; второй результатъ былъ топ», что у него вознима в-Ьра въ 
дотребпость изображать сюжеты изъ ЕБангел1я не ипаче^ канъ въ 
томъ самомъ виде, какъ жхъ изображали старые индерландцы н 
н^жды: съ типами^ физ10Б0М1ЯМИ, вышстюмахъ и обетановк-Ь простона- 
родья ХУ и XVI в. Конечно, первоначальное намерея1е было при этомъ 
юрошее и справедливое: полезно, пора н необходимо было расстаться 
съ ложными типани п обстановкой, классическими и академическими, 
царствовавшими столько стол'Ьт!^ во всЬхъ европейскихъ картипахъ 
съ релйг1ознымъ содержан1емъ, но если это была ошибка, то вовсе 
не сл11дова-1о зам^аять ее другою, стожко же неленок» и безсмыслен- 
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нон> ошибкою — представлеогемъ того, *1тй было 2000 л4тъ назадъ^ 
въ формахъ д подробностяхъ жийва, косткшФ., домахъ^ утваря1Ъ1 
мебели ХУ и XVI в-Ька. Чтд старинные художники д^Ьлали но иаив- 
иости, ио нев15жеству, по незнашю, по д4токости,^то уже стыдао 
и вепозволйтельно д1;лагь Бывче аав^Ьдомо ложно, только тъ обезьянв- 
чества. Но, кром1Ь всего этого, еще бол'Ье яепоаводнтельвош ошибкою 
являлся тотъ цаеторск1й протостантскхй тонъ и нядъ, то воствое, 
Зиготное выражеа'ш, съ которыми являлся мвсшду . въ картинахъ 
Гебгардта-^Христосъ, апосго^ы н друг1Н лалности евавгсльскнхъ по- 
в'ЁствовавШ* 

Первою картипою въ этомъ род* было у Гебгардта: „Вшеств1е 
Христа въ крусалимъ" (1863)- За вею восл-Ьдовало „Воскрешев1е 
Ьировой дочери'' (1В64), „Притча о богатомъ Лазар-Ь" (1865), 
„Распят1е'* (1866). Но всего бол^е прославлет^ былъ Гебгардтъ въ 
Герман1И со врсмеян т!а[!иса1пя емъ „Тайной Вечери*' (1870) и во- 
явлен!е э^гой картины ва всешрной В'МскоЙ БЫставк1Ь 1873 года. 
Въ течеБ1в сл'!кдовавшеЙ зат-Ьмъ четверти стол^Ьтгя, Гебгардтъ навя- 
салъ иложсство другнхъ религ1озны1ъ картипъ, между которыми особенно 
славятся, наряду съ „Тайной Вечерью",— „Расоятте^' (1873)^ близко 
примыкающее^ по мн'Ьн1Ю многихъ Ш1туз1астпыхъ вЁяцевъ, къ карти- 
нажъ трагика файъ-деръ-Вейдена и Мемлинга, по выраженвой зд-Ьсь 
мук* и страдашю5 т*Позвесеше" (1881) и ^Сияпе со креста" (188Н). 

Необыкновенно знаменитый нынче въ Германии Уда представ- 
ляетъ своею жвзнью и д11йтельвостью 11рим1фъ, достой вый всякаго 
удивлеа1я. Сюжеты его вс* взяты изъ Евангел1я, в редстнвл я шгь 
обыкновенно самого Христа и апостоловъ, но еще чаще одного Христа, 
лршнедшаго въ крестьянскую избу, или въ крестьянское иоле, про- 
вов11дующаго тамъ и умиляюгааго вгЬгь. И все это, и изба, и поле, 
ж люди, и мебель, и вс*Ь нредметы~вын"11шн1е, п'Ьмецкхе. рЗач'Ьйъ 
Удэ понадобилась такая странность — никто не отгадаетъ этогО| ко- 
нечно. Зач^мъ еиу нужно было представить апостоловъ какими-га 
швабскими мужиками, въ блузахъ и ноддевкахъ, н1;медкими мастеро- 
вьош съ И1Ъ ивой разъ совершенно отув^^лыма, съ фиа10В0М]ей^ но* 
порченной ЛИШСВ1ЯМИ, работой и нуждой — ^достигнуть му древо, но еще 
нсностияснм^Ье, кавъ в'Ъкедкая публика и немецкая критика могутъ 
не только ревностно хвалить Удэ за его чудачество, но еще прини- 
сывать ему великгя нсиюлогичесшя дарован1я и тонкости, 1{акая-же 
;^то пси1олог1я, кото11ая ограничивается всего только одною едай- 
ствеинош чертою, да и то не изъ очень существевиыхъ н звачитель- 
выхъ, — набожностью. Хорошо еще^ когда эта набожность въ и'Ёру а 
съ разборомъ: какъ ни одаосторонвее е*то чувство, все-таки оао мо- 
жетъ быть искренно и почтенно. Но коль скоро эта набожность 
(какъ это мы часто видямъ у Уда) переходнтъ въ ханжество и бо- 



лЬионную се11ТЕменталь{14>стЬ| будеть 11[шямить€н въ ВЕД'Ь лже- 
сиирешя, разсла(»ленной йграмв*1«нпоптм н пратвгфнаго с1Ир«Н1Я^ 
'шгда уже наарядь лл щцти} изъ ;||шгелей «огутъ оставаться до- 
вольны и |1аА<Я1атьсл. Въ душК людей, цюшЬ пабожаоотв, есть много 
другвгь очествъ, очень аажш^иь и глубоко ^шапцгсльньиъ, иодле- 
жащнхъ В1* каше время тра1ггчшаи1Ю яс^куесгеомь; одиопоронносгь — 
€кучна, шот}тто\у\ъ утонпельва. 

Первою картиааю въ ^»Т1>мъ вкус'|1 была у Удэ картаиа на 
текстъ Еваиг*^!;!: „Пустите д-Ьтей к ие прелятавуйтй имъ прт^*- 
дить ко мл'Ь", тщша аазыва^тсы „Войди къ иамъ^ Госиода [исусе 
Христе" (1884), иотамъ явились „Апостолу въ Элмаус!^** (1883). 
„Тайвал Вечери'* (188(3), ^Нагорнан ароиов'Ьдь** (1887*. триитягь 
^Рождество*' (1888), „Бегство въ Егвлстъ*" (1891)— бегство чорезъ 
н15иецкую дг^рвв«К)1 я тот друпя. Невзирая ва цревосходиуш тех- 
нику рясувка в краски^ иаврядъ ли придется 1согда'ВяОудь во ншусу 
больши![ъ образовавныхъ иассъ иын'Ьшияго в будущагп гшкил']^Епя 
эти капризный 1а1ртйны, предотавляющ!н такут стрмыую смЬсь 
Хрясга, сиднщап) на иужидкомъ стулЬ, въ гол-'к1ндс1со н^1кс1иш1ъ 
и:|бахь съ 1шр1Н1Л]ивуми ланваци, класс» чсеквлъ ангел ивъ, кру>1№[съ 

СЪ ВИВОМЪ 1Ш €Т0Л11, аПОСТОЛОВЪ въ МаГИСТерСКЯХЪ или Д«1аДСКИ1Ъ 

плащахъ, я ныаЬтвихъ лубочоыхъ картино1съ ва ст'Ьв'Ь. Что въ 
картиякахъ Удэ было, яоено сказать*, всего лупи1в- это шображевк 
д'Ьгей разиьнъ возрастовъ и даже — хпракторпвъ» Онъ И1ъ иредста- 
вл«лъ простыми, с€тес'гве111!и>1й, милимй и иатур;1льиуми. 

ОсоГкшно ирисик*['^н*> было всегда. вид|1гь нелЬтигги, |соторы1Ъ 
настолы;о л'бгь посватилъ себя Удэ, когда у тебя иередг г лизали т'Ь 
иревосл1»диыя, талаигливыя, водныя лраиды я епествевиости кар- 
твйЫт который огь вре>1В0И до времсшя, словно нешртсомъ, певзаа- 
чаЛ, исходйля тъ мастерской ;1того заи'Ьчагельваго художиака- Та- 
ковы наирам'Ьръ чудиав картава: „Актеръ** (1898), изображающая 
одного мюахвискаго а1гге|ш, во весь ростъ, чигаищаго свою роль, и 
сь воднятыиъ кулаколъ я 011у|цс!тою головою досадун)а1,аго, что у 
него роль ве выходить; дал'Ье, фигура „старика", вебритаго» нече- 
сааваго^ глуио и ад и е ива го и стоящего моделью у стула (1898), 
„иро[^сес1а разряжепаылъ дЬочскъ'', ядущагь съ букетами ш. дер- 
твь (1887), этюды д'Ьей и т^ д. 
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ПослЬдиля четверть XIX в^ка ознаменовалась для гер«авсггой 
жнвоНЕси т^мъ самыяъ явлевшжъ, которы«ъ она озваюипвалась и 
для фраидузсЕСОй: де1садецтствомъ. Это была болезнь, которой кореоь 
лежалъ во французской пов'МшеЙ латвратур1ц я, которая, казалось 
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бы, должна была поэтому проявить главный свой развалъ и глав- 
ную губительную свою силу во Франц1и, но на п,±л^ вышло не такъ. 
Вшпло^ что декадентство, прошун']^въ довольно изрядно во Франц1и, 
Бельг1и, Англ1и> а отчасти и въ н']^которыхъ второстепенныхъ стра- 
нахъ Европы, везд'Ь склонилось къ своему закату, но нигд'1^ не вы- 
кинуло такихъ многочисленныхъ отпрысковъ и в'Ётвей, какъ въ Гер- 
ман1и, нигд* оно не поселилось въ умахъ своихъ сектантовъ съ 
тавимъ упорствомъ, упрямствомъ и неподатливостью, какъ въ 
Гермаи1и. 

Французскхе декаденты по части литературы долго и много про- 
возглашали въ стихахъ и ироз'!^ свои новоизобр'Ётенные принципы, 
свои словно съ какого то Синая сваливш1яся скрижали зав']^та. Все 
прежнее искусство, вся ирежняя литература и поэзия — никуда бо- 
лЬе не годятся. Ихъ время прошло. Реализмъ. жизненная правда 
жизни, изображен1е оуществующаго п сущоствовавптго — все это 
н'Ьчто отсталое и но нужное. Нужны новыя задачи, но также ну- 
женъ и новый языкъ для ихъ высказан1я. 11режп1я задачи, взятыя 
изъ исторхи, изъ действительной жизни, нзъ природы — не въ со- 
стоян1и уже удовлетворять нын-Ьшняг*» челов'Ька, ято все только 
Н'Ьчто грубое и т-йлесное, матер1альнае, будничное; надо теперь идти 
вглубь вещей, вглубь человеческой натуры, въ корни существа на- 
шего, надо вывести на свЬтъ сокровени1>йш1я наши чувотвован1Я, 
таинстве1Ш'Ьйш1е мотивы нашего существован1Я. наши мечты, упова- 
ния, надежды: душа должна заменить т1;ло. нервы и фибры — стать 
на место мускуловъ, мыслей и сознап1и; все эфирное, г.езтелесное, тон- 
чайшее -должно вытеснить то, что было до сихъ норъ представляемо 
простого, здороваго. осязаемаго, определенна г«>. Наконецъ, въ общемъ, 
все существующее, действите.чьное должн»- было, въ литературе и 
поэзш, сойти со сцены и уничтожиться, а на еп» место водво- 
риться и дарить въ полной силе только то. чго не сущесгвуетъ. но 
что мы должны желать и ожидать. СпоОразно съ такими задачами, 
и самый языкъ литературы и поэз1и долженъ былъ совершенно из- 
мениться. Опъ оказывался, для новыхъ сектантовъ, слишкомъ про- 
стымъ и естественнымъ, а потому и черезъ чуръ «и1ыкноненнымъ и 
прозаичнымъ. Для пеобычайныхъ мыслей и картинъ нужны были и 
необычайныя слова и выражен1и. И вследсти1е того. Н(»вейшая француз- 
ская П0Э31Я, хотя далеко и не вся, (\1.накоже вь значительной доле, 
наполнилась въ 70-хъ и ^0-хъ годах ь XIX сто.1ет1и такимь сум- 
буромъ картинъ, иредс/гавлен1й и выра;к.;и1и. < ь которыми наврядъ- 
ли что можетъ сравниться во Н( I. предыдущ!}! ;^ноxи. Наоильствен- 
ность, придуманность искусственпосгь и натяиуг^л.ть мыслей, глубо- 
К1й мракъ текста, подобный д|имучем\ како:иу-то, непроходимому 
лесу, вычурность и выкрученносгь кажд.'й фразы, каждаго образа, 
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дей, весь сшслъ астор1« только и со*тг<)Ять въ война! ъ* победи V 
'^шватакъ и вжштпъ, Гфаздя11ка1ъ и 'п^жестваи., и пъ дптъ то 
зак.1ючается ,,В€е»1[шо-исторнческан жнзш.*^, а жмзнь отдЬльпаго 
челов-Ька, въ город'Ь, за10Л|ст^'6^ дербпп^, на нолФ» въ шахт!!, на за- 
во 115. въ семейств"!;, уже не „вйюрно-йстпрвпеская жшвь", а какой- ш 
н^ль н иичтожеетво, и вге тт отпосящев!^ е^^ть только ашитотъ**, 
„лйтерату!^'*, ничего не ггоющ1й .^радсказъ***, пвкакот ии 
П[»едг.тзшшющ1е въ сравЕ1еа1в |;г настоящею ,,всемфпо-и€1 - т" 

Ни долуггимъ, т ииитту, ^го В1^«* это д'^йсгвительво таш., что 
ирежнео йгг*ус(Угао вижило свой в1;къ, и 5ол*е не голктгя дли ин- 
Н'Ьниаги •л>лгт11ка. для нглп'Ьяшяги чужгсва н иыглн, Н1?удии«4^г110- 
рип'льио, мало II п11Д11о. Пу^^ай такъ! Клкъ т |щдоват1.ся *)<Яз1цаа- 
ному ноявлегпю, шш танн(;твсмиыхъ иЬдръ Н1ра, «туднып. слтктъ 
золота, нодъ ввдомъ новып* ошущепШ. поныхъ В11Гра»нол1й вскусстна* 
Ч*'Го ж<з лучше! Но жго ли н|>ед€тявляргь шъ ссйя т^> «ницпе» искус* 
пв»>, которое о61^п^а1отъ иЬнеик!^ декаденты? Вь чемк (^оссош** пб- 
Н(ШЛ(ог<е, 1гак10 яопые злехеяты яяляют^^я на гч^ну прежних!*? 

Мы выя?*' вйд^Ьлн «впвуя» соядатя декадептовъ 4фв."Я)л'ьтъ, 
в не нашля та«ъ гоотвФ.тгтшя 11ещу о<»11щан1ямв в ис(Н1Лпен1емъ. 
Исг1олпеп1е окл:^алось очень кичерпымъ, ()но является (^гояыси же 
мвзерным'1- в у н'[?меики1ъ декадгатовъ, голько с^», тою нрибавкои), 
что они въ гшяпь бщштъ и зловредньпъ поаи'ательствачъ па 
здор1>вое чувгтни в Я1>яят1е| на ветвяное искусство— но шля еще го- 
раз д<^ дальяю фрапцуновъ. 

Н*мея*,1е декаденты ставятъ во глав'?5 не только 1!В0ёЙ, герз1ган- 
ской, ВО всей живописи XIX в11ка въ я11ломъ шр'й,—жн вопиюща 
Еёклияа. Иг своей очень расг1[Ю('траневпоР ](1ШжечкЬ о и<"Зклвн'Ь 
Лерсъ говорИ'П: «XV в'Ькъ подаригг, жтру Леойардо-да-ВийЧи,^ 
ХЛ1— Д|1>|и.фа, Х\11— Ре1ибраядта, XIX— Бёовяа!,. Беклянь— ху- 
дожникъ, Шъ сомн-Ьнхя, еъ тялантомъ крупны лъ в высоко-йам'Ьте* 
тельнымъ, но зая1:чательтшмт- лия1Ь въ одной йскд«>чнтельной. про- 
извол ьной, д питому и пграийяевной сфер^: въ сфер'Ь условной иде- 
альное ш. Пу корен дом у {войству своей натуры, 1>вклйнъ былг пей- 
зажис1"ь, я ней;шжнсть очень [значительный, но одничъ 1па1Ъ ро- 
доиъ жиеонисв онъ никогда не хо|НЬлъ доводьствоваться» и считалъ 
себя ярнаванвыиъ к.ъ создан1Ю картивъ съ сюжетаяв^ я н[штомъ 
сюжетами высокими и миогоаначительиыми. 

Это была великая ошибка съ его сто[ишы. Въ нзображ**Я1и жн~ 
выхъ существъ, какъ людей, такъ в животныхч.. во та^аке и къ 
изображен! ю живой д11йствитедьной природы, такой ♦ ка^шя суще- 
ствуетъ на 1:в1;т1э, ояъ не ияг^яъ впкакосо стремленгя, существую- 
Щ1Я въ 111шрод'Ь формы вовсе не интересовали его, онъ не хогЬлъ 
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И1ъ изучать, и желалъ только одного: сочинять и рисовать так1я 
челов^чесюя и животныя формы, таше пейзажи, какихь на св']^т'1^ 
н*тъ и не бывало, но которые существовали въ его воображдши. 
Ему все существующее казалось малымъ и неудовлетворительнымъ, 
вся действительность была для него трынъ-трава, точь въ точь 
какъ для Делакруа, за четверть в-Ька раньше: ему нужны были, 
всего бол'1^е, южно даже сказать исключительно, только фантаз!и, 
выдумки, небывальщины, ими то онъ занимался весь свой в']^къ. 
Пр1^11авъ въ Итал1ю, онъ всего бол^е былъ восхищенъ не настоя- 
щими создав1ями великихъ художниковъ прежняго времени, а фан- 
тастическими орнаментами, изъ людей и растен1й, въ „Ложахъ" 
Рафаэля, и орнаментами того же рода въ Цомие*. Онъ считалъ ихъ 
ъыше всего въ искусств*. Всл'Ьдств1е того ему нужны были, во-нер- 
выхъ, бол^е всего только нереиды, наяды, сирены, нимфы, др1ады, 
драконы, центавры, тритоны, сатиры; потомъ, разныя божесства 
старинной греческой миволог1и; наконецъ, разнообраяныя аллепф1и, 
созданныя его собственнымъ воображен1емъ. 4то же касается пей- 
зажа, то онъ точно также не изображалъ то, что существуетъ пре- 
краснаго, величсственнаго, грацюзнаго, или ужагппго, (•трап1паго въ 
природ'Ь, но то, что ему нравилось въ его фантаз1и. то, что онъ 
самъ выдумалъ, то, что онъ желалъ бы, чтобы существовало. Онъ, 
такъ сказать какъ портной или портниха, выдумывалъ свои собствен- 
ныя „моды" для природы. Аллегоричесшя и миеологическ1я (()нгуры 
никогда не исчезали изъ обихода европейскаго искусства, он11 въ 
течев1и многихъ стол^тШ присутствовали въ неэп», по старымъ при- 
вычкамъ и по какой-то нравственной л-Ьпи, по зритель ихъ только 
снисходительно терп'Ьлъ, встр-Ьчая на картин1^, или архитеьтурномъ 
здан1и, въ скульптур*, и товъ вид* р-Ьдкихъ ИСКЛЮЧ0Н1Й, ради тра- 
ДИД1И школъ, академ1й, гд* ихъ тщательно проппифдывачпи и обе- 
регали. Вс*мъ здравомыслящимъ людямъ какъ-будто были не охота 
заводить длинную и скучную войну съ такими явными пустяками 
и нелепицами, и ихъ ск1)'Ьпя сердце, терп11лн. 

Но теперь вдругъ пошло совс*.мъ д|)угоо. Аллеп)|и*и и миоолог^и 
стали появляться уже не въ вид* р*дкихъ, торпимыхъ ьое-какъ 
исключен1й, а двинулись ц*лымн полками, ар>пямп, стадами, яинлпсь 
ч*мъ-то постоянпымъ, пескончаемымъ, вполп* закоипымъ, стали ка- 
заться ч*мъ-то драгоц*ннымъ, пужпымъ, жолаипымъ: ихъ начали 
считать выражен1емъ великихъ идей и постижопгй понаго времени, и 
это особливо въ Гермати! Въ нихъ стали искать и находить „не- 
обычайный откровен1я тайнъ природы, воплощен1е в*ков*чныхъ за- 
гадокъ и разгадокъ М1ра...'* Итакъ, вг* фавны, сатиры, нереиды, 
наяды и проч1я существа — не выдумка, не условность, не остатокъ 
младенческихъ в*рован1й дикихъ народовъ, а что-то д*йствительно(% 
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ва^иеое, глубокое^ обязательное для каждаги лзъ насъ н въ настоя- 
щую минуту? Какое 6езу«1е! 1^кое сурсасшеств1е! Но картины Бё- 
1слиыа, именно, это самое безуаде н нропов'Ьдивали* Он* словно 
преобразилась въ глазахъ у германской пуСлитш. Он* получили ве- 
ожидатгаое значеше, Ихъ авторъ былъ у многшъ врнзнавъ великикъ 
„пантетзтомъ'*, глубокимъ попммателеиъ и изобразителемъ природы; 
Шлъ щгизнааъ тЫъ гтшлшичъ художникомъ, котораго давно надо 
было Еврои*, но который всо не яв^^ялся, заслоаенг!ый сопмомъ не- 
нужяыхъ н зловредаыхъ реалястовъ, — челов Ькокъ, 1соторый, наво- 
ш^цъ^ позвратаяъ М1ру давно спряпшныя отъ него В(^в11жд8мя сокро- 
вища — сверпеловЬчпсшй существа „возвУшающ1Яся иадъ арозою и 
ничтожествомъ м^ра'ч А эти свер1чслов!5чсск1я существа были поло- 
винки лошадей, еозловъ, рибъ^ отицъ, гоединенныя съ ноловннкамн 
человека. Какал счастливая наюдка! Но что же иэъ всЬхъ этигь 
пслЬгплъ сущсствъ Д'Ьлатъ Ббклвнъ, на что онъ унотребля-ть ихъ 
въ слоихъ картниахъ? Как7> челов'Ькъ очень ограшчепный, но та- 
лантливый, онъ уиотреблялъ ихъ единствен во на то, чтобы эти сверх- 
челов'Ькн обнимались съ дМствительныии челов'Ьками, или другъ съ 
другомъ, чтобъ сатиры и фавиы хватали женщинъ въ л-Ьсу или въ 
пол4; чтобъ тритоны цеплялись за плещущихся въ мор1^ яереидъ; 
чтобъ наяды въ отчаяи1и изнывали надъ голыми утоплении кам^и, 
прекрасными юношами, чтобы толстоньшя русалочий кувыркались въ 
водЬ, передъ морскими чудищами, и приводили тъ въ восторгъ; 
чтобы сатири вытаскивали въ сЬтк!;, азъ воды, какъ сетдей^ иле 
щукъ, такихъ же наядъ, и мл 'Или, глядя и а ннхъ; чтобы зв'Ьря- 
цептавры хватали а уносили иа своихъ сиивап. каки1Ъ-то лкныхъ 
ниифъ, Гд1^ же тутъ велик1Я таинства природы, гдЬ великое новое 
„слово^, гд'Ь ,? искусство", гд^Ь неизречениыя глубины духа, до сихъ 
норъ иеизв'Ьствыя? Стоило нзъ-за такикъ недостойныхъ глупостей и 
постыдныхъ нелепостей поднимать иоюдъ нротнвъ реализма и правды» 
исторш и будничной жизни! Каоя драгощЬпиая зам1ша! Въ чемъ же 
тутъ новыя чувства, мысли^ идеи? Что мы такое пр1обр'Ьли отъ 
всей этой безалаберщины? 

Можно было-бы помириться съ зтими сийшш^жи нгругакани; 
если~бы на ннхъ вс1; и сштр'Ьлн какъ на игрушки, не им'Ьшщ1Я 
са1я въ соб'Ь ни[гакого дМствнтельнаго значев1Я, н не приносяиця 
никому и вичему ни мал1]Г1Н1аго вреда- Но въ тоиъ-то н б-Ьда, что 
игрушки именно привесили огромный вредъ. Вйклииъ былъ, но на- 
туре своей, превосходный пейзажистъ* Въ передач1^ осл^пительнаго 
солнечнаго св-Ьта, электрически - блестящей ультрамариновой воды, 
блешущаго золотомъ воздуха и яркой л-Ьсной зелени съ ея т11иями 
н просв-Ьтами, опъ былъ истинно великол'^иенъ. Так1Я его картины, 
какъ «4 Вилла у моря» (1864), «Ущелье^* (1870), «Священная роща» 
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Ц), «Святилище Г«ратсла» (1879), к жн|1пе друпя, но въособен- 
его высО!сдпо;ттическ1й «Островъ шертвыкъ»^ (1В80), полная 
жшни «ЕИгра 110Л(гь!* (1883), «Морс^^ая ндйлл1Я)*, *Мерсоя тишь» 
(1837), а еще н^Моторыд друпя, навсегда будуть нм'Ьть громадное 
художественное зяачеяш. Но всЬяь своииъ пейзалсагь Бйкдннъ 
I словно тмышленио желалъ м'Ьгаать и вредить, изо всЬхъ силъ 
|ег«1ра.1ся ослабить ихъ художестаеввость и впотатл^Ьн1е, црикленвая 
къ нижъ, безъ иал'11йшей иадобностя, жаеолоРйческ]я и аллегориче- 
1СШ фигуры, заставляющ1Я эдороваго, вепопорчйвнаго школьямми 
[лредразсудками зрятеля — то.1ько пожямать плечаэга. Что вьгигры- 
ваютъ его чудпыя нартипы моря, со всбми своиян изумительными 
сватами, г1в^тностял1и и яерсливамя, отъ того, что среди вотъ ту'П| 
илеп^утся б11лыя нереиды и черные тритоны? Что В1Ш1Грывають его 
столько же чудные лЬсные пейзажи» огь того, что вверху горы, 
словно остр1емъ или шпидежъ какя!гь-то, лолъитъ громадный Поли- 
вегь, сама-то ткъ пеуоюжая гора^* Что выагрываетъ его чудное 
«Ущелье», (пъ того, что изъ средины скалъ высовывается длиииия 
отвратительная голова отвратительнаго дракона? Ровно ничего всЬ 
они не выигрываю П|, а толыш смущаютъ— своею глупостью, не- 
нужностью и детскостью— мыСиТЬ и чувство зрителя. Что интерес- 
наго, им хотя-бц сколько-нибудь осмысленнаго, нродставлаетъ 
каргава «Центавръ», 1Т)ебующ[й, чтобъ его иодковалъ, въ кузанц'^Ь, 
деревенск1й кузиедъ»? И, сверхъ всего остальнаго, что во всемъ 
ятомъ «новаго», «ньшЬшвяго», того «тойегае»^ за которымь такъ 
гоняются декаденты? Разв'Ь 200 л1&тъ тому пазадъ Пуссены и друг1в 
БлассиЕН не отравляли точно также свои пейзажи (ворочемъ еще 
школьво-классичееме) подобными же Полвеемами, центаврами, нии- 
фамИу фаввами и сатирами? Да, все это уже было давно осуж- 
дено и вшхрощсно ;^д[авымъ умомъ за бортъ, какъ негодная^ празд- 
ная и ненрвличная игра. Разница въ томъ толтжо состояла, что 
Птссенъ и его товарищи, совершенно чуждые античности я Грец1я, 
окадемическа-нравильао и мертво рисовали ш%ъ, ео при зтомъ не 
знала и не чувствова-то красокъ, и ве способны 6ы.ан дать въ спонхъ 
картинахъ ни одного в-Ьриаго и нзящнато тона природы, тогда какъ 
Бёклинъ, столько же чуждый античности и Грец1и, какъ и они, 
очень неправильно а спустя рукава рясовалъ фигуры чслов1^ка и 
животвыхъ, и наполня^ть свои картины без числе иным и вромахамн 
оротивъ рисувкз, но зато именно «гувство1а.ть краски и влад4лъ 
ими велнкол1и1ПО. Стоило же своза затевать прежнее, негодное, и 
давать памъ «старыя погудка на новый ладъ»! 

Еще оскорбительнее внд'Ьть, что въ наше время есть на св^т^^ 
столько людей, которые съ почтеп1емг относятся ко всбнъ воскре- 
шенаымъ нынЬ вновь нел'Ьпостямъ, считаютг йхъ великими открыт! 
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Я1Н н улотребляютъ неитв^рвыя уси11Я т и>. чтс|(*и опраадать 
иъ и поцф^пять <фй.1<иофс1Ш11в> И **1л<»тя*к*гкйшм» доопдаи!. 
Пришло въ голову БОклЕпу нариговать уг(ИО*№къ л1зса, гд1? азъ-т 
т'Ьсно стоящихъ доррвьевъ ныстуаа^'Пн раааиунши пш-т фантшти- 
ч&:и'Ш звФрь, ]юдъ кизы или 11Ш<* тлп. гъ р1|го«|> пвср^^дя ,1<>а 
(конеяти^* «едйа<*р(1гг»?1, и на :-1Т0«ъ ав^рЬ шдигь в лгал жошципа, 
Ое1. иазваж* .^ту клртутиу: «Милч?#Н1е въ л^гу» (1885), и ш"Ь 
обя:1а1ш в'Ьрцтг., 1Т(» действительна» туть оаи аядягт. о чувствуютъ 
«Ммлчанк иъ лк^у*! И вс/Ь гта^щ-мся другъ друга у|гЬ|шт1ч »1тп 
^ио д'йй" ! > такг, и "Шилчаш ъъ лЬгу^,^ генгалыш, «еграв- 

нвняо о 11*у<> ту п.- В|. другой р1шг, црЕшдо въ гсцпву 

1з^КЛИ11у ЦирИГ0!1а1Ъ !К*6|1ЛЫЦуК1 площадку Ш'ШЛИ. сь доглпсомъ ро<!ту" 

щихъ ва И11Й.Т1К10ЛС». ;т де[и^»ипмя — отк-рытое *:н'Ьтлое тюле, п^- 
ивреди— осш^гка водшш, ао котпра» плывт два лебедя, а рядою, 
жалш^"У}Н|Длйвый п,*^нтайръ везет ь па синие голую ваэтфу, совер- 
шен ни в*1 муг1; миерпыхъ театра льпыгь г'>^-ги!1г. XV*!!! в^ка, 
иодл'Ь— 'Ощо дв'Ь голыхъ русалки, оГшянш^яел и 11(к:п11!?пш1тия а-Лстш. 
И ш» от. нашыъ^^Ийля ^'(лажч'вимхъ» (1878). Вге ото бшуииое 
и киеерггаяиое Си^!**1браз|(? — |^дуще1! блажеисгво, наша будущая 
жизяь» расирытш неизр1''тенаы1'1- 1ай1гь Гшття?!, Д'Ьг^пкв годшъ 
баг*ъ— блая1*^астш> и таила, и(^обУча(|иая ттп, иесфаввеиоое ткоряо- 
сгв*>, небыванье иъ м1р1; *:л);{даваа1е. аантоизт»!! Л о тго-же тутъ 
общАго съ «ири[в.щий> и «вселшрностью»? Еще ивые ралу» БС'клинъ ^ 
рнсуетъ голвгп мальчнтса вг лФ.су, со свир-йлью въ рук'! и залоклен- 1 
Еою пазадъ головню — эти <*исал<|Г>а трече€1гаго пастушка». Жалоба 
на дудоч1г1.! На кого, за ник ^нач^^мъ — ничего не иэв11ст11о, но уе-| 
^а^елк греческая имьсвая жи:^н^ со1:1'ияла. только нзъ лудочекъ и 
асалумлц01сл падь'шкгагь? Оиъ ('ще рисуетъ д1шотоу въ балъвувъ! 
полосатомъ влатьвц'1:, декольте и г;ь голымн рукани» въ башдачшиъ» 
разСфасьгватщую аз^ты т полю: ?*'Го-^«Ф лора», мя *«Весш»(187й):1 
си[1ашивается, кто-же вто раэб^^лсываетъ т'Ьгы въ иол-Ь? Казалп<:ь| 
бы, нв1»ты собирание, а 1*в раибра^ываютъ ^разв-Ь что актригдмъ въ 
т*и1тр^*и [[аь'онеат^ Вёкливъ рисустъ 1?щ*? одну кар^яву, яебол1*пгую1 
ра'5и^;раяи, ио высоко я давно ц1шн1ую въ галлер'Ье графа. 11!ава| 
въ Мюнхене; "па называется «Жшиь^ — вороткШ шнъ» (1888'^, Что- 
зке она вредставля*1тъ^ Навер^^ди— два голсвькшсъ мдадева» сядлтъ^ 
на трав*, |шутъ ив1|'Ш (эт(> означвртъ ^^исвнявой младенчество»»);! 
нодалФе. впереди— голая жевщвна, съ ярширужнми вологаян* и] 
опять съ цвЬтаии въ рукахъ (эго — «^Грецгя» и «Древняя истор1я» |;| 
дая11е* вь центр 1^^ и вверху, ггустывпвпъ* котороигу рубятъ голову,.! 
В*1Л'кво — от'|111зжак»щ|А вдал!* красвый рыцарь (это — среднте п1;Ш1К 
И вотъ, вся «жйзиь челов-Ьченва», по нонятгямъ БРклниа, Цв'1т^,| 
опять цв^тЫт рубленнуя головы старцевъ, разъ1§зясашщ1е ворхоит 
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рыдарн — вогь и все* Написано лрко, (}сл1;аптелы1о до краскайъ^ 
виртуозно, чудно — но о имели и не спрвшивайте, ни о Смысл^Ь — 
тоже. Как1Я же все это вела1^1Я произввден1Я пашого в'Ька? В1^дь что 
иногда простительно было прежиимъ временамъ (Рубенсу съ его 
алл1^гор1ями и другнмъ), то въ нашъ нйшъ уже прямо только стыдно 
и непристойно. Увнжен1е къ техпик'Ь, даже пногда искреннее восхище- 
В1е ею^ никогда не въ состоян1И аагаситв мысль иын'Ьшняго челов1лса, 
его треГюван1(з здраваго смысла, истины^ разумности, жизни и правды- 

Цоутому, ТЯЖК1Й г]Л1ъ нротйБЪ искусства лежйтъ на тш% 
Бёк-шна и его пооовпнковъ: они всЬ усердно всегда хлопотали о томъ, 
чтобъ перекосить въ голов'Ь совремеяниковъ здравый смыслъ, отво- 
^ютить его отъ вникайя въ содержание, нерестряпать из'ь здороваго 
ио натур! челов'Ька —человека сл'Ьного и глуюго, и заставить эту 
порченую куклу думать тольео о виртуозности и талантливости про- 
изводителя фальишваго искусства, 

^м'Ьтймъ, вирочеЁЪ, что Ббклнаъ вапнсалъ на своемъ в11ку ш±- 
сколько нревосюдныгь нортретовъ съ самого себя и съ друзей. 

Широко пропон'Ёдуеяый въ Гер маши нрим'Ъръ ие1инва и громад- 
ный усп'Ьхъ его произведен 1й, а наконецъ, духъ времеаи, увлекли 
многихъ н^Ьиещшхъ художнивовъ, и н1;мецк1я картины наполнились 
центаврами, тритонами съ рыбами, фавновъ съ козлинымъ, паядъ и 
нередъ — также съ рыбьимъ тЬлтъ, и все это съ подразу|1'Ьван1ежъ 
ведикихъ м1ровыхъ тайнъ, сямволовъ и аллегор1Й, 

Это случалось, между прочимъ многими другими, съ дароввшмъ, 
но сграннымъ Гансомъ Мар^сомъ. То онъ изображалъ нагихъ жеп- 
щинъ въ л1;су, въ академическихъ позахъ, и называлъ такую кар- 
тину: «Гесперцдыз^; то щ>едставлял'ь ев, Губерта элегантнымъ юно- 
шей, на кол'Ьняхъ, въ л1>су, передъ Распят1емъ, явившимся ему среди 
роговъ оленя; то св. Мартына; то св. Георгия верхомъ, то (всего 
чаще) голыхъ классическихъ юношей, срывашт,нхъ плоды съ апмь- 
скввухъ деревьевъ, — и все это сухо в претевзлвио, иногда просто 
неуи1^ло и деревянно нарасованвое, но изящно разцв'Ьченное крас* 
ками. Какое-же здЬсь величье и глубина н'ймедкаго аоваго искусства, 
такъ усердно рекомендованное н-Ёмцами всему М1ру? 

Другая жертва БСклина и духа времени — Гапсъ Тома, Въ про- 
тивуположность Бёклинуг рисующему лучезарные пейзажи, л4свые и 
водяные, блещуЩ1е всЬми красками палитры, нймцы находятъ у 
Тима -«яхръ своей родины, тихой, п1Н)стой, трогашш,ей сердце, сча- 
стливяя^ей зрителя ^^, той родины, гд^й (говорятъ н^мцы), <мы жи- 
вем ь и которую любйтъ ВСЙК1Й «311 яасъ, гд'Ь ммработаежъ и д'^йетву- 
1емъ, и гд! кладемъ на покой свою усталую голову-. > Превосходно, 
прелестно, за«1^тимъ мы на уто^ но какая^же ;>то н'Ьмецкая дорогая 
родила, съ фавпамп, флорами, цвЬтами, центаврами и дудочками? 

в. СтдсоАъ. " 
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Д'Ьло вг токъ, что Тома родился, действительно, истммъ п±щ* 
цемъ и изобразнтелеиъ овое^1 родивы, ея и-Ьствостей и людей, а 
дресировка восоятан1й н зловредный прим'Ьръ сдйлаяи его, ва поло- 
вику, ч'Ьжъ-то совс1Ь11Ъ другимъ. « Куриный дворъ» (1870), «Весноюэ— 
{жв'Ь д'Ьвочки п> в'Ьлкамн, 1В71)5 «Ст^рвпачъ* (молодой крепъяянвъ 
играетъ, при лув*!, водъ деревомъ, на скрипке), «Драка мальчв- 
шекъ^^ (1872), «Пляска д'ЬтеЙ» (1884), <Лотокъ съ овощами н 
вурамв^ (1889) и п^которыя др}Т1Я5 и вм'Ьст'й еъ этимъ Ц'Ьлая 
магса гавардвальдстшхъ и 6авареки1Ъ, около Мюнхена, пейзажей ц 
деревевски1ъ ввдовъ, избъ, дворовъ — вогь что было у Тома д^1аго- 
ц^ннаго в въ высокой степени оригинально. Овъ искалъ везд11* прежде 
всего ^ правду жизни, не боялся представлять пекраснвоеть и вище- 
ту, грубость н неэлегантность, Онъ иикогда не доюдидъ до красоты 
красокъ Ббклииа, бивалъ подчасъ мало строгь въ рисувк'|1 и сЬръ 
вг колорит'Ь (въ чемъ его нер'Ьдко упрекали даже сами его поклон- 
инки), но представлллъ собою что-то такое особеипое для вг'Ькъ и 
родное для н'Ьмцевъ, что они по сараведливости иной разъ вазывалн 
его «самыжъ Е1шещшмъ» вйъ вс'Ь1ъ современныгь живоппсценъ Гер- 
мании, Но» начиная съ 90-1ъ годовъ XIX стол'Ьт1я^ у него стало яояв- 
ляться изъ-нодъ его кисти, дера и карандаша^ не мало вещей вовсе 
не н^Ьмецкахъ специально, а столько же условвыхъ и космополитичес- 
ки1Ъ, какъ у Б6 клина и нрочихъ декаде нтовъ, Овъ больше, чЬмъ 
на половину, сталъ теперь въ свонхъ картинахъ в рисункахъ, идеа- 
лнстомъ, сторонникомъ древней Грещи, средне в'ксовыхъ преданШ н 
легеидъ, новыхъ аллегор1й и етаринныхъ самволовъ. Тутъ онъ уже 
поплатился крупной долей своей прежней правды и естественности. 
и, оставаясь реа^зиетомъ въ однихъ ул^е только подробно ста хъ, сталъ 
угощать зрителя нелЬпымн и ненужныжв выдумками* наровн'Ь съ 
0ста.1ьными своими товарищами декадентами. Таковы его: ««Райз» 
(189*2). «Весна» (1894), «Нимфа источника», «Облако авгеловъ*» 
(Еа5е1\то]ке), «Гаршя», <^Трнтонъ и тритонша^. «Кентаврнха*, 
«Юный поэтъ» (амурчвкъ на среднев'Ьковомъ кон-Ь , «Вечернхе мо- 
тивы» (ваг1е юноши, дЬвиды, слушащте, вж11егЬ съ животными, Ор- 
фея, играющаго на дудочк-Ь, 1892), <Д11вушка играющая ва лют- 
н'Ь — ^олень се слушаетъ* (1898) и многая друг1Я декадентскш бе- 
зобрзз1Я. 

Штукъ считается одпимъ нзъ самыхъ заж^чательныхъ герман- 
скахъ живоцисцевъ нов-Ьйшаго времени. Въ 1869 году онъ вдругъ 
выступилъ на мюнхенской выставк']^ въ „01азра]а81'* съ треки 
произведен1ями, который тотчасъ же создали ему значительную ре- 
путащю» Вс4 заговорили о его ,5 совершенно совреженной реад1Игтической 
те1иик1*, при безконечно-фантастическойъ содержаиш'*. Новый три 
картины были созданы въ трехъ с о верше идо разных ъ родаяъ и 
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являлись оредстаеителнки трекъ категорз! его создав1й: ^Игры 
сатвровъ" представляли образедъ его композищй на сюжеты антич- 
ные, „Стражъ Рая" — образецъ ег§ еомпозищй на сюжета библей- 
сше, „Невийность"— образецъ его комнозиц1й на сюжеты аллего- 
рвческ1е в символичесше- Во всЬхъ трехъ Штукъ являлся горячямъ 
пасл'Ьдователсмъ Бёклина, его вкусовъ и настрор.н1й| а также, до 
известной степева, и поооивнкомъ его св11т0выхъ и колорнтныхъ 
эффектов^ Но у него вовсе п'Ьтъ иаклонвости и таланта Бёклина 
по часта ландшафта. Если у него и являются на сцеи-Ь таковые, 
то они йграютъ очень малую и аезначегтельную роль; моря же у него 
пони вовсе и^^тъ въ картинакъ. У Штука д-Ьйстахе всегда прояс- 
юдятъ въ л'Ьсу или въ долин'Ь, н тутъ у него^ на сто разныхъ 
1аоеровъ, фавны н сатиры, кужского и жевскаго пола, то и^жно 
обнйкаютса и жарко д'&луются другъ съ другоиъ, или съ эа- 
стоящими людьми, пресл'Ьдуютъ другъ друга, дерутся лбами про- 
между себя или съ козлами, подкараулвваютъ одви другикъ, и во 
всенъ этомъ, фантаз1янъ ИГгука н^^тъ конца, ка1съ и у Бёклина, и 
столько же мало въ ни1ъ смысла и надобаоста,— несмотря на бле- 
стящее, превосходное письмо. Но кром^ того, у Штука является 
еще одно особое изобр1;тев1е: л шди -олени въ л 'Ьсу: туловище н голова 
т него—человечьи, все остальное т-Ьло, и рога на голов'Ь — оленьи. 
Особевваго ума и прелести зам^^тить въ этомъ нельзя. Наконедъ, 
изъ кдассическаго М1ра есть еще у Штука: Эдипы со сфинксами 
{н'Ьскольво разъ), воб'йднтели въ олимн1йски1ъ играхъ, головы Ми- 
вервы въ шлем4, Орфей, Овидтй, но вс 11 эти личности интересовали, но- 
видимому. Штука гораздо меньше* ч'йм'!* сатиры и фавны: къ этимъ 
посл'Ьднпмъ зв^1>е-челов*ка11ъ у него просто была какаа-то важность. 
Почему^отгадать мудрено. 

По части библейской сюжеты: „Адамъ и Ева", „Расият1е*' и 
„Жристосъ снятый со креста" ничего собою не нредстамяюгъ кром-Ь 
довольно ордиварвыхъ этюдовъ голаго челов1^чесш1го т'Ьла, но кар- 
тина „Изгнанге изъ рая" нровзвела, въ ковц-Ь 90-хъ годовъ, огром- 
ную сввсащю на разныхъ выставкахъ* И это не фигурами Адама и 
Евы; ов'1 уходят^ь съ картявы вглубь> ж мы мозкемъ судить только 
о достоинствахъ шъ спивъ и ногъ, Что тутъ передъ нам я Адамъ 
в Ева. никогда никто бы не отгадалъ- Штц ве этим а фигурами 
поразалъ многихъ Штукъ, — а фягууюй ангела, изгоаяющаго И1Ъ изъ 
рая. Зта фвгура довольно ничтожна своею, скор-Ье женскою, профи.тью, 
но интересуетъ колоссальными своими, онущевныхн за спиной до 
земли, крыльимн, и тронаднымъ среднев1)К0ВЫмъ мечомъ, въ рос1'ъ 
челов'Ька, который стовп. на ссредив^ вартвны, словно столбъ до 
потолка* Однакоже лучи св'Ьа, ндущ1е взъ-за ангела, и красиво осв'Ь- 
щашщш вей три фигуры — представляютъ что-то новое и яркое. 

9^^ 
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Цаконеаъ, Ешртины шптшчвтя в фавтаствчесшв^ едва лы на^ 
всего бол'Ёе да.ш славы Штук^ Главныя между нш1е: ^Люцвферъ 
..ПороК!.**, •Чувствеивость", „Голова Медузы**, „Муки сов-Ьсти^, 

„Люциферъ^^ (1890 г.) явидсл какъ бы второю половиной мыолж 
Штука, выразившейся, за годъ равьш*?, въ первой карту в-Ь его 
„Хравитель рая** (1889). Рай — это его Адъ. Но Штукъ викогда не 
отличался психолопей и душеввшъ выражеошмъ* Ва*шд1й вндъ, 
эффектъ^ поразительвость — бым для него все. И потону, въ эти1ъ 
двухъ молодыхъ снмволлческихъ *11т7рахъ, ^^св'Ьтъ** опять-таки былъ 
самымъ главвымъ элемеотолъ. Для Рая — ^гроиадеый солвечаый €в1лъ, 
НШ10ЛВЯВШ1Й всю (сартиву, и окружаввий довольно тщедушваго юеошу 
сь шчожъ въ рук'Ь, о который онъ йпярался; для Ада — два крас- 
ныхъ яркахъ уголька, провзятельао светившихся» изъ растопырен^ 
выхъ, ио-декадеатскн, глазъ, средв дица мрачяой, черной крылатой фи- 
гуры Люцифера, сидящаго св^сивъ аоги, словно яеааодитанскгй лац- 
зарови иа нристани у моря. Въ этнхъ св^Ьтовыхг ^^ффектахъ только^! 
в состояло, для Штука, все дело. нИ 

„Голова Медузы** представляла точно также два растопырен-^ 
ныхъ глаза, фатально св]зтяща1ся изъ средины иоблекшаго лица, 
окружевваго зм^ямн. И эти тЬи^ и лицо, и голова-- обыкиовспныя 
,^общ!я м1?ста^% все д'Ьло состоять ецяоствепно ляоть^ въ одншъ 
глазахъ. Но эти глаза кажутся многймъ герванцамъ до того ориги- 
в&тьными и иногозначятельиыми, что ихъ цовторяютъ гд1^ только можно* 
Такъ ваврам'1^ръ5 Мутеръ вапечаталъ эту голову съ „глазами" на 
заглавдомъ л0ст1Ь своей „Истор1и жнвогшси'Ч За что такая честь?. 

„Порокъ" и ,5ЧувствевБ0Сть**^ — ^яапя мол оды я жепсшя т'Ьла во 
ннзъ живота, лоснвщ]яся словно слоновая кость, и обвнтыя толстою 
зд'Ьею'удавомъ, состоящею изъ металлическа-свервающикъ чешуекъ; 
плоская головка зм^и со злобнымя глазами, лежащая на плеч*^ женщины. 



большая копна черныхъ волосъ ва голове, огроипыя, краснвыя ве-^Н 
возмутимыя глаза^вотъ въ чежъ, всего только и состояли у ШтутсаЦЦ 
и „Порокъ*', и „Чувственность"* 

,,М^кн сов'Ьсти" — слабая картина. Кояпозищя ея аапоминаетъ 
картйву Жвродэ: „Правосудие и Мн1еи1е пресл^дудатъ Преступленге'* 
(1808). Новая картина п^шецкаго художника столько же ничтожна 
и условна, какъ картина фраицрсого художника, л-Ьгъ за 80 раньше, 
но но краскамъ выо1ла во много разъ нокрасив^е. 

Теперь я обращусь къ тому нов^Ьйншиу п^Ьжецкому художнику, 
который завоевалъ себ4 ренутацгю, истинно громадную въ Германхя, 
такъ скоро, какъ р11дко съ к^мъ изъ художниковъ это случается, 
и, дритокъ, почти безъ сопротнвлев1я съ какой бы то ни было 
стороны. Это Максъ Клнвгеръ, 

Въ одномъ изъ самыхъ иолодыхъ творешй Клангера^ его «Пер- 
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Ч1Ш11» прс?дставл€но муожество фавтастическихъ событШ, совер- 
шающшея съ женской перчаткой (то «е уносить по воздуху волшеб- 
вая птица, то она падаеп» съ корабля въ бурное море, и т, д.)т и 
это виолБ* ооалтно и законно* такъ какъ все д^Ьло состоитъ зд-Ьсь въ 
сн^, который видйтъ молодой художникъ, поднявши на полу пер- 
чатку красивой незнакомки^ цл1»нившей его на кат!^!;. Но если ху- 
дожникъ пачнетъ подавать накъ картиики, гд'1^ нарисована нагаи 
нимфа, лежащая въ нустын^Ь на весгЬ, а къ ней тюдкодятъ, съ 

-объяснеи^евъ въ лшбвв^ птицы марабу я ф1амииго — или гд^ ц-блое 
стадо аистовъ идетъ иодучать поворождевяы1Ъ ребятъ нзъ чьихъ-то 

'в^>лп1ебвыxъ рукъ, протянувшихся иэъ глубины колодца,— или гд* 
раненый стрелою центавръ скачетъ во весь опоръ черезъ поле^ а 
за ннмъ гоеятсл друпе центавры, — или гд^ еидить высоко на толенъ- 

^кой какъ неро б1^точк]1 воздушная эльфа, н оттуда щекотнп. былин- 
ой въ иосъ медв-Ьдя, который не можетъ до нея докарабкаться, — 
влв гд'Ь Ева приподнялась на цыпочки и глядитъ въ зеркало, ко- 
торое ей подставила зм1ЬЯл обвившаяся вокругъ «Древа позващя 
добра и зла", — или гд'Ь двое нагй1ъ юношей, мальчикъ и д-Ьвочка, 

^страстно обнимаются, летя по воздуху на какихъ-то безобразеыхъ 
рнбакъ* а на вихъ летать съ неба чьи-то камни, а и» аемл'й внизу 
сидитъ улитка н подннмае^гь къ ни«ъ свои рога,— или гдф нимфы 
любезпичаютъ въ л-Ёсу съ койлоиогами фавнами,— или гд1^ молодыя 
сирены цалуются съ тритонами, — ила гд-Ь лежитъ ва постели моло- 
дая девушка, а громадный ракъ, чуть не съ кита величиной, вползъ 
на нее и грызетъ ей грудь, — тамъ я скажу, что с1шльгсо бы ни 
было тутъ» южетъ быть^ грацш, красйвосги, мастерства въ рисунке, 
все-таки это коипозиши нраздныя, ненужныя, фалъшивыя, ничего 
не выражающая, к[ю«^й бозтолковаго каприза художника, а главное, 
комнозаши, гд11 ннкакихъ откровешй, никакихъ тайне гвъ бытш, ни- 
какшъ м1ровЫ1ъ идей, никакого ,«новаго искусства", никакого „пан- 
теизма" н1:тъ. Надо шарлатанить, надо самаго себя и другихъ мо- 
рочить саяымъ неистовымъ образомъ, 1тобы находить тутъ, съ н'Ьм- 
даии^ М1ровыя „тайны ^^ „душевнук^ мистику", „волишя созерцав1Я*, 
т^уловленное дыхан1е жизни**, „бьющ1йея нульсъ природы**. 

Фантастическ1й элемептъ^ конечно, никогда не можетъ быть 

-язгнанъ изъ искусства, Онъ всегда, во всЬ эпохи, въ пемъ нрисут- 
гвовалъ, и, наверное, тоже и впредь всетда будетъ вънемъ присут- 

'ствовать. Сказки, легенды, велшс1Я чудеся, необычайный сверхъестествен- 
иыя событ1я, личности и д^ла являлись и будутъ, конечно, являться 
въ худонсегтвенныхъ 0роизведен1йхъ всП^зсъ вяродовъ, начиная отъ 

1^самы1ъ дикихъ, и кончая самыяи культурными. Они всегда придавали имъ 
изв-Ьстную поэшю, красоту^ гращю, ннтересг, завлекательность- Во 

'эломентъ чудеснаго изм'Ьняется съ течеи(ежъ времени. Царица Мабъ 
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ЗКаръ'ПтЕца, Эльфы и Гномы, Камевеый гость^ тФнь Гаялотова 
отдв, Перв^ волшебны я аасЬкомыл, атнсщ, Ш'Ьщ и рыбы, тажнства 
св. Граала, Вал кирш и Русалки» аодземныя и надземвыя царства^- 
ков«чво 1шкогда не исчезнуть изъ искусства вародовъ, во будугь 
являться все въ бол^е и ЬолЪд иан'^не&вомъ вшх^^ Въ ви1ъ вЪра 
отошла уже на слишконъ щлш^ влаыъ, в ны спопобвы ихъ только 
пщттпь^ выиооитьу какъ кфасивый или полезный орнаиевтъ^ 
игрушку, шалость, баловство, гращозную шутку, В|:як]й, конечно, 
давно защ-Ьтилъ, что въ наше время всЬ волшебства и вс4 водшебныя 
суп^ества по преимуществу пр1ютилнсь въ овер'|1 и балет!*, т- е. 
такихь художесгвеиныхъ 01)ганизмахъ, гд1э все по преимуществу 
условно и сказочно. Появлеше т11ни отца Гамлетова и др. въ тра- 
гед1и и драм-!! — существуетъ только дм возбужденнаго воображешл 
Гамлета и незримо для остальныхъ, нормально вастроенныкъ зрите- 
лей. Волшебвыя существа и волшебный М1ръ точво также ощути- 
тельны только для больвой, умирающей Гавнелэ и незржлы для 
всЬхъ остальныхъ, здоровыхъ, а намъ — жалки и вротиввы. При- 
давать эке ймъ, какъ Сбклиаъ, или Клингеръ, или всЬ друг1е де- 
каденты, великое звачен1е, отыскивать въ нихъ глубощй н таин- 
ственный смыслъ, облекать И1ъ въ ризу мистическаго пантеизма — 
просто непростительно н каррикатурно, 

А между Нмъ, !шсмот]ште, къ какииъ истинно нревосходнымъ, 
чудеснымъ и иногда прелестнымъ со;?дашякъ былъ способенъ Клин- 
геръ, когда онъ оставлял ъ въ сторон'Ь всякое „декадентство**, всяшя 
причуды н ломанья, когда опъ даетъ толъко волю своему таланту, 
своему ншБому ощущен1ю, своей превосходной наблюдательности, сво- 
ему чувству. 

И во-нервыхъ, онъ превосходный ландшафтистъ, одивъ изъ за- 
м^^чательБ*йнш1ъ новато временн^ Онъ, правда^ не обладаетъ такими 
блнстательвыми красками, какъ Вёклинъ, овъ не способенъ произво- 
дить того поразительнаго очарован1я, какъ этотъ его нредшествея- 
ннкъ, во и при мен'Ье роскошны хъ средствахъ исцолнен1Я, ланднгафты 
Клингера занимаютъ особенно высокое м1^сто по отсутствию выдумки 
и нрнбранностн. Оки правдивы и разумны. Его ^египетский ланд- 
шафтъ" на лотосскомъ болот'11 Нила, съ пятью птицами марабу, 
которыхъ рисуетт! древв1й егнптяяинъ-живопнсецъ; его многочислен- 
ные вейзажи древняго и новаго М1ра въ йллюстрац1яхъ къ „Овидш^, 
къ «Амуру и Психе'1^'^, въегопоэмФ. 5,Ев'1**, въегОяЖизни", въ его 
«Смерти", въ его „Врамсовыхъ фавтавЫхъ", н въ особенности въ 
его чудныхъ „Четырехъ пейзажахъ"^ставятъ его очень высоко въ 
ряду лейзажистовъ, не то.1Ько гермавскнхъ^ но и вообще европей- 
скихъ. Его чудесно-живописное „ Шоссе '% па которомъ лежитт. уби- 
тая молнгей старуха, его „Поле'^, на которомъ повалился земле 
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дашедъ, убитыЁ лягнуБшей его лошадиной ногой, ого пейаажъ среди 
горъ, гд^ попереп. рельсовъ лежвтъ скелетъ смерти, его аейзажъ со сеш- 
лой, среди котораго МеркурШ и ВЗпатеровъ орелъ весутъ по воздуху Про- 
ютея, йо»той лупыый видъ роскошной виллы, нередъ которою ревнивый 
мужъ застр'&лилъ изъ ружья любовника своей жены, а она въ ужае* 

^ б^жнтъ воаъ, и мнопя друг1Я— все это зам Ьчательные шедевры. 
Штомъ^ Елвнгеръ — многоспособвая натура, челов4къ, одаренный 

■жрупвьшъ даромъ тиаичности и драматическаго выражевхя. Еще шь 
молодыхъ, юношескихъ годахъ овъ набросалъ, на намять, подъ вль 
ян1емъ вйда умирающаго своего д4да, такой рисуноЕсъ^ который 
долженъ считаться, ло правде, простоте и выраженш боли, однимъ 
нзъ перловъ среди рясувковъ европейскихъ 1удожнвковъ. Вао- 
сл1^дств1И5 онъ сд^лалъ не мало рвсуаковъ иодобааго-же висо- 
каго достоинства- Такъ, наприм^ръ, въ гравюре „В*дств1е" 
(Е1ет1) оцъ нарисовалъ такую фигуру злого, безчелов-Ьчнаго над- 
сютрщика или пристава^ вавязывающаго вовые узлы у себя на 

) плети, карающей ыесчастаыхъ угнетенпыхъ рабочяхъ, выбивншхся 
ваъ сидъ, — которая достойна самы1ъ «огучн1ъ созданШ Альберта 
Дюрера, И такихъ, талантдивыхъ, характерныхъ, тяиическихъ в 
волвУ1Ъ силы фагуръ и лицъ существуетъ у него множество, въ 
разнообразнМшяхъ видахъ и характеракъ, — но, на моя глаза, вн- 
чего онъ ие создалъ глубже, значвтельн'Ье и поразительнее, ч'Ьмъ 
фигура „утопающаго" въ его великол^^нной сюнт^Ь: „Жизвь" (1884), 
Широко разстилается площадь моря — пожилой челов^къ тонетъ — 
все гЬло уже погрузилось, даже рукъ не видать — ^одна еще голова^ 
немного покачнувшаяся и занрокадывающаася назадъ, подвимается 
вадъ водною бездною —волосы на этой голов-Ь снутадись и онускаются 
на лобТ|, вокругъ юдятъ и струятся мелшя волночкв, вдали по- 
всюду «ракъ, НЕ откуда гпасев1я нечего ждать, гроза бушуеть — во 
Еакое выраженк въ безвадежныхъ глазагъ, какая замирающая вскра 
жизни въ иотухающихъ, но все еще св-йтящихся арачкахъ, какой ужасъ 
въ полуот1фытонъ еще рт*! — ахъ, какая страшная и пронзительная 
картина! Сколько сотевъ, улыбающихся 1шлыхъ Мадоннъ, съ авге- 
ЛЕИ, цветами, скрипками и блажоЕгсыии, можно бы отдать за одну 
эту страшную умирающую голову. Мв* кажется, ври взгляд-б на 
нее у каждаго должны подняться волосы отъ уясаса. 

Ахъ, еслибъ К1ингеръ слушался одного только своего 1'алав1*а 
и здоровой натур ы, еслябъ овъ жилъ не въ декадентское врехя и 
но въ декадеетскомъ аятураж-Ь, еслибъ у него не торчали постояно 
иередъ глазама — примеры сумапброднаго (хотя и талантливаго) Б6- 
клина н сочувств1е къ декадентству исковерканной въ ионят1Я31Ъ я 
вкусахъ публики! Что ато былъ бы тогда за велик1й художникъ 
го Х1Х-Г0 в'Ь1са! 



— 136 — 



38. 

Въ течение Х1Х-го в'1ша, авгличане шш^ш вя европейскую 
жмвопвсь такое же громадное влушк^ кшкъ и ва бояыпивство вс^хъ 
ароявлекШ челов'Ьческаго творчества въ жизвв, ваук*, искусстве и 
художественной иромывглевности. Ей ннашатвва а въ ;кивоавси 
была въ йаввысочайшей степени нова, орвгввалыа, еавикстоятельва, 
глубсгьа, и— благодетельна для всего И1ра. 

Изумительная йНйЦ1атива Автлт проявилась зд*Ьсь во многиъ 
новыхъ областя1Ъ^ Это былд: 1 ) создан1е ньги'^.шняго пейзажа, 2) со- 
здан1е выв^^пшей бытовой живоаисиг 3) созда|]1е нын'ЬшнеЙ акварелв, 
4) создан1е повой гравюры, 5) создав1е школы прерафаэлвтовъ. 

Еакъ было указано уже выше, въ глав-!^ ^Архитектура", англичане, 
еще въ течев1е ХУШ в'Ька, подъ вл1ЯЕ!емъ англ1йскн1Ъ поэтовъ н 
Еисателей, потеряли вкусъ, въ своихъ наркахъ и садахъ, къ искус- 
ствеиБымъ формам'!. Квропы XVII н, частью, ХУШ-го в^ка. Эти 
англичане отошли въ сторону отъ прежней „природы", искус-- 
ственвой и переработанвой, и перешли ва сторону ^природы" вастоя- 
щей, нетронутой в самостоятельной. Англичане возвепавид'Ьлн италъ- 
янско-французск1е сады Людоввка XIV, его нринцевъ и придвор- 
НЫ1Ъ, и стали жить среди нарковъ и садовъ „англ1йски1ъ", 
П()лвы1ъ естественной красоты и нрирожденвой характериоств, и, вос- 
лнтавные поныма апгл1й€кнми художвикамв, пожелали внд^ть эти же 
парки в сады и ва ландшафтныхъ картинахъ. 

Уже въ середвнЪ Х\1П в1}ка сталъ писать прекрасные пейзажи 
Гейнсборо, всего бол'Ье знаменитый своими портретами, но въ то же 
время страстно любившШ писать, собственно „для себя**» виды 
авгд1йс[си1ъ парковъ^ л-Ьсобъ н садовъ, среди которыхъ овъ провелъ 
всю свою молодость^ а потомъ и часть зр^лыхъ л']^ть« Въ этихъ 
пейзажахъ овъ правдиво воснроизводилъ ту природу, которую на- ШШ 
учили его любить стнхот80реБ1Я Томсова. ^Ц 

Потожъ, въ твкЬ ХУШ в^ка былъ тоже у англичанъ замеча- 
тельный художни^сь, К]>о«ъ. Обвороженный правдивостью и простотой 
старивныхъ голдандскихъ пейзажей, онъ принялся писать подобные 
вмъ — англ1йск10 пейзажи» Тутъ, въ противуноложвость царившей 
довсемЬстной ляси, искусственности, и пейванству, явились у него 
картины съ взображен1лми непорчевпой, нетровутой апгл1Йской при- 
роды ^ и, во всей неподкрашевной игъ нравд'Ь, старые апгл1ЙС81е 
коттеджи, деревушки, громадные дубы, густая зелень, трава, ры- 
бачьи лачужки. Во всемъ этомъ было много точности, в'Ьрностн и 
искренности, по также присутствовала тутъ п нЬкоторая сухость в 
сыроватость. 

Но продолжатель и посл'Ьдователь Крома, Констэбль^ 
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челов'^къ, родолъ шпъ мельника^ но пеобыквовенво оригиналь- 
11ы% н ПО художествевйой своей натур-Ь, I по стремлен1Я1ъ. Оеъ, 
еъ сред1!1е годы свои, уже много поучившись т дрежоихъ маете- 
рмъ, н мвого съ ни1ъ поработавъ, съ иоптенгемъ, коп1й^ н въ то 
же время глуСюк1й обожатель иейзагкей Гейисборо, почувствовал ъ 
вдруп» иросто невавнсть къ прежнему условному искусству; онъ 
ваходил%т что ему вредно юдить по галл«?репмъ, потому что 11шъ 
портятся его собствепное творчество в самостоятельность» Онъ гово- 
рнлъ въ пйсьясЬ къ пр1ятелю: „Я р'1;щился писать только то, 
что внжу в какъ вижу. . Прожажвваясь по выставке, я ве видалъ 
ПН одного лаадша<(|та съ тою правдой, гсакую долженъ, по моему 
кн*И1Ю, цжЬтъ пейзажистъ... Я никогда ве видалъ въ д'Ьйствн- 
■гедьностн такой природы, какую пишутъ Клодъ Лорревъ и Внль- 
сонъ (антйск1й пейзажистъ ковда ХУП1 в'Ька, въ нтальянскокъ 
классическомъ стил-Ь), я хочу писать свою любезную, настоящую 
Англш.*-" И ц^&лыIЪ 33 года онъ этод1)лалъ, Онъ написал ъ множе- 
ство картинъ, авгл1йск]я поля, деревни, замки, дачи, р^чки, мельницы, 
яасулияся тучныя стада, церквульки, огороды, ропди, Онъ ванисалъ 
всЬ эти предиеты пе сами по себ1;, а съ окружающимъ И1ъ воз- 
дуюмъ, солнцемъ, разнообразными явлев]ями св-Ьта и тьмы, прозрач- 
ности и никогда ве заботился объ условной „красот***, правиль- 
ности и классныхъ „закопахъ'^ Онъ говнривалъ: «Моя живопись 
жикого не напоминает!!, она и не гладенькая^ я не 1илены:ая — 
какъ же мв'ё надеяться, что я €д1^лаюсь новуляренъ! Я работаю 
только для будущаго времени". И вышло такъ, какъ онъ сюьзалъ, 
Умеръ-то онъ, въ 1837 г., конечно совершеепымъ б1Ьднякомъ, но 
сд-Ёланпое имъ пошло въ про1гь всему молодому тогдашнему покол'йн1ю 
(а^ значить, и вс-ёмъ будущимъ оокол*н1ямъ). Молодые французские 
живонисды увидали его картины (малоц'Ьнямыя тогда въ Аиглш)^ 
въ 1825 г*| на передвижной англШской выставк'Ь Юз Лупр1>| друг 10 
съ-^здили в сами въ Лондовъ^ чтобъ тъ узвать хорошенько; вей 
од'Книлй ночинъ великяго авглвчанива, *5ыть можеть, больше вгЬхъ 
самъ Делакруа, стоявш1й на вершин^г своей славы^ н съ т^хъ поръ 
громадный перевороть совершился во франдузсной живописи, а череяъ 
нее, В110Сл1ЬдстБ1Я» и въ другшъ евро«ейски1Ъ школалъ. И »то про- 
изошло не только въ пейзаже, но и В1» другикъ птд'Ьлахтг искусства, 
въ бытовой и историчеекоб живописи, Правда» въ саюй Апгл1в, но 
взирая на множество юрошиъ лейзаяснстовъ къ теченге 1гервов 
аоювины XII в. (каковы Коь'съ, Мюллеръ, Внв'гь)» не явилось ин 
одного иистявнаго^ великаго преемвнка и продо^шателн [^оисгабля, 
цо овн нашлись во Фравщн. Воаннкла, вс^го 6 лЬть ('нусти^ зна- 
менитая школа БарбизовиегЬу о которой гош>р(*но уже выше. 

Совершенно въ сторону отъ Крова, Ш^аст^бм и Ж1*й посл^до- 
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вавшей за викн аегл1йсной а енропеИской школы мШ*лжшг.товъ^ 
жилъ тогда в писалъ картины въ Англ! в еще одиеъ худажникъ 
лапдшафтистъ, авглвчавиеъ, совершенныП особвякъ^ одивокШ и 
едавствениый. Это — Тйрнеръ. Его первыя [заботы начались еще въ 
ковц* XVIII стол^Т1Я, и тогда тже привлекали на (.'ебя ввнмаше, 
въ такой степеаа^ что будучи всего 20-ти л*тъ (1795), онъ уже 
былъ сд^Ьланъ члеаомъ лондонской академш художествъ. Его создав1Я, 
акварели (съ которыхъ онъ началъ) и картины (которыми продол- 
жаль) былй всегда въ великой слав-Ь. Но главныя его создан1я при- 
надлежать первымъ треиъ десятилМяжъ XIX в^ка. Довольно 
долгое время онъ былъ обожателеиъ и горячи и ъ посл*Ьдователемъ 
Клодъ-Лоррева, такъ что даже нревоаодныя его картины „Основавае 
Кароагева Дидояой" и „Восюдъ солнца нъ ту||аа1^**, напясаниыя 
въ 1815 году, суть явное подражан1е Клодъ-Лоррену, но въ то же 
время онъ еидьво изучалъ стары1ъ голлапдскигъ иейзажистовъ 
(Ршйсдаля* Гоббему и др-) Но потомъ, будучи около 45 л11тъ отъ 
роду, ОЕЪ иашелъ свою собственную дорогу и совершнлъ тутъ велнгая 
чудеса- Онъ задумалъ изобразить солнде, солнечный св4тъ и солнеч- 
ное осв*щен1е съ такою правдою^ какой до него въ живонаси еще 
не бывало* Все лучшее но этой части даже у такого зам'Ьчательваго 
таланта, какъ Елодъ-Лорренъ, казалось ежу до некоторой степени 
малымъ, неудовлетворнтельныиъ. И онъ сталь добиваться передача 
солнца во всей его лучезарности. Онъ долго нстшлъ, но своего до- 
бился, и высказалъ на юлстахъ то, чего, раньше его^ никто еще 
въ саможъ д'Ьл'Ь не дав ал ъ. У него уже бол'Ье в'Ьть (ьтюм'Ь р^дкшъ 
исключен!») мелкихъ маленьквзъ пейзажей съ близкой точки зр^Ьша* 
У него сцена !гочти всегда — обнниаетъ н-Ьсколько десятковъ миль, 
ова нредставляетъ огромныя пространства, и надъ этой безконечной 
перспективой царить величавый кругъ солнца, то раскаленный какъ 
печка, то золотой, съ С1яв1"емъ вокругъ, то закутанный въ пары ш 
туиганы какъ въ платье, и оттуда съ трудомъ нробива10щ!йся то 
солвце рано-утреннее^ то вечернее, готовящееся къ аакату; 1*0 солнце 
надъ огромною скатертью моря, то солнце надъ суюаутными нростран- 
ствами. Все остальное, кром^ морл и земли, кром-Ь воздуха» облаковъ и 
неба, играетъ у него второстепенную роль: корабли и деревья, здан1я и 
лодки, пароходы вдали или вблизи, и всего бол'Ье — люди, можно 
сказать, почти вовсе для него ничего не зиачатъ, они вс* для него 
антуражъ, приставка, прибавка, устушш5 и, кажется, если ихъ вынуть 
войъ, картина ничего^бы не потеряла. Приклеенные сюда асторш, 
событ1я, сюжеты: „Дидона" в „Кароагевъ", юрское сршкенхе при 
„Трафальгар-Ь" со ^скертью Нельсона", Итал1я и «Чайльдъ-Гарольдъ"*, 
совершенно въ расчегъ принимаемы быть не югутъ: у этнгъ чуд- 
иы1Ъ сдевъ природы на другого отечества, ни другой нац1онэльностй 
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п41Тъ, кром-Ь айтл1йск01ъ, н-Ьтъ аи времени, ни ;шо1и, кром^ англШ- 
еки1ъ- Величайипй помоняитсь и илаиевн^йшгй распространвтиль 
славы Тернера, зваменатый Рбскянъ, а также обожающ1й его бгографъ 
Гамертонъ, вривуждевы |5ьцш признаваться ^ что и Нталш и Швей- 
царш Тбрперъ иредстаплялъ вев'^^рво и слабо, что у нега понятхя 
объ „исторйнескомъ" пейзаж'Ь не было и н'Ьтъ, н что везд11 у него 
на сцен'Ь— Аншя, ега любезные Ьркшвръ, Нортумберлэндъ. Вест- 
юрлэндъ, Кужберлвндъ. Одивъ лишь фрабцузск1й пейзажъ является 
у него в-Ьри^о, всл'&дств1е -значительнаго сюдства и редства с'1^верно- 
французскоЁ флоры съ в>жно-англ1йскою. ВсЬ его нейзагки даютъ 
только что-то осл^^пйтельное, поражающее, въ большивств^ случаевъ 
торжествевное и лучезарное— и въ этомъ состояла вся ихъ задача, 
Исполнева-же зта задача — взрительно, и прошло уже больше нолу- 
стол'Ьт1я съ т'Лиъ поръ, какъ существуют!, Тёрверовск1я чудеса^ а 
еще виьто не вашслсл, кто бы въ состояв! и былъ шъ повторят Ьч 
или И1ъ продолжать. Можетъ быть н всегда такъ останется д'Ьло, 
Надо родитьсл съ натурой а душой Тернера, 

Любопытно заметить, что Т^рверъ такъ тщательво изучалъ при- 
роду, такъ былъ преданъ своинъ создав1Я1ъ, и бнлъ одаревъ такою 
богатою фавтаз1ей, что одпаады, сочиняя, въ 1806 г. свою вол- 
шебвую картину ^Гесверндсшй садъ", онъ нааисалъ зд'кь своего 
фавтастическага Дракона-Охравителя, въ той самой форм1э^ которая 
оказалась у одного донотопваго жнвотваго, впоследствии откопанваго 
(1ртаоо(1оп). 

■ ИСТШ 

I сторс 
I Это I 

^ нжна 
^■худо; 
^Р сора- 



<^олько велика была заслуга англичанъ по частн водворен1я 
нстйнваго, „новаго" пейзажа, столько же веляка она была, съ И1ъ 
стороны, н по части водворешя истинной «новой» бытовой живописи* 
Это сдФла-тъ гаотландецъ Уилька (1^ик1е). Онъ былъ сынъ крестья- 
нина. Отъ 14-ти до 18-ти л^тняго своего возраста онъ учился въ 
I худйжественно-про мы шлейной школ^, былъ тоже ученикомъ профес- 
сора-классика Грэка, но пи первое, пи второе^ ни третье обстоятель- 
ство не помешали ему сделаться т-Ьлъ, чЪмъ онъ былъ по натур-Ь: 
нокловникоиъ и изобразйтелемъ житейской правды, той, среди кото- 
рой онъ нровелъ своа юношескте годы* Еще въ ЭдивбургЬ, овъ 
ям'Ёлъ возмоясность вил,1^ть и изучать картнвки старыхъ видерланд- 
цевъ. Онъ полюбвлъ ихъ отъ всей душв, в задумалъ сдЬлать для 
аагл1йской мужичьей и иелко-м^гщанской жизни то-же, что т'й делали 
для жизни голландскихъ кужиковъ а кслкихъ 1*Ьщавъ* Съ самаго- 
же верваго шага овъ крепко нонравалея своинъ соотчичамъ, а 
первая маленькая картина его «гЯрларка в'ь НитглессЬ» (1804 г.) 
была нехедленпо же куплена за 25 ф. стерл*, и онъ тотчасъ пере- 
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тшлся въ столицу, въ Лоадояъ (1804). Тггь пошелъ у ного ряд* 
1галевыш1Ъ шедёнрщковъ, по ваправлешю и настроенхю, в даж€ по 
письму, н^тго издали приближающееся къ нидердапдцая'ь, но по 
сюжетамъ — сцены чисто англтйскш, У него не было, какъ у т^ть^ 
в'Ьчвыи. только попоек%, кутежей, трубокъ и табаку, дракъ и деревев- 
СЕИ1Ъ тяжелыхъ грубыхъ плясокъ, ныта-1кивао1й и кулачвы1ъ расправъ, 
у него все являлось вотоньше, помял'Ье н пвучтав'Ье, иногда бывало 
даже сентиментально н элегаитно, но въ общемъ, столько в'Ьрно, 
натурально и просто, какъ у т!;!^. Къ этому нер10ду о^ёносятся его 
очень ИЗВЕСТНЫЙ картины: -^Деревепсше политики з:^ 11806), *Сл'Ьной 
скрипачъ=* (1807), „1^рточвый игрокъ" (1807), * Арендный девь> 
(1807), „Порезанный па-1ецъ" (1811), <Деревевс1гШ праздникъ>- 
Въ 1815, Вилькй поскаль въ Иарижъ, и пробы лъ тамъ довольно 
долго, Въ Лувр11 овъ рпалъ еще ббльгаун» массу лшбезныхъ своихъ 
Тедирсовъ. Остадовъ и ихъ товарищей, много восзеип^ался ими, иного 
изучалъ ихъ1 и резуш>татомъ явилась лу*1Ш1я в ана11е1шгЬйШ1Я его 
на всю Европу картины: „Чтеше завЬщавзя'* (1812), ^.Жмуркн" 
(1813), „Опись имущества*' (1815), „Зайчики-т^^ни на ст-Ьн^*' (1815)^ 
«Винокуры** (1818), „Инвалндъ въ богад*льн'Ь" (1817). Это все 
создан1а лучшаго времени Уидыш: аодъ конецъ живии, онъ, по- 
бывавъ въ Италги и Иснанш, къ несчастью сонсршепно попортился, 
сталъ находить худыми вс1; картины своей юности, ствлъ писать 
вещи слабыя. | 

Въ общсиъ надо заметить, что у Уилька, при всей его та- 
лантливости, мужчины и женщины, взрослые и молодые, старики 
н д'Ьти, т% у вего милы и изящны, спокойны и добры, пр1ятны 
и естественны, наконецъ, иногда полны маленькаго, милаго, 
простодушнаго лукавства и насмешки. По правдивости, Уильки 
есть прямой потомокъ и одинъ изъ лучшшъ продолжателей Го- 
гарта, подобво тому, какъ Констэбль былъ прямой посл^довател!» 
и продолжатель Гейвсборо, но только у Уильки н-Ьтъ и т-Ьни силы, 
'бдкости, грознаго вегодовв.Н1я и карающаго бича великаго творца 
„Модпаго брака'** У вего век улыбаются и счастливы, всё шутятъ 
п играюгъ, они беззаботны и спокойны, они никакого нонят1я не 
нм'11В1Гь о горькнхъ несчаст1Я1ъ и страшншъ потерахъ, о злой 
судьбе и о злыхъ людяхъ,— онв довольны и благонолучпн, какъ на 
сажомъ д'Ьл'Ь слишкомъ р'бдко по бываетъ съ людьми; даже тагая 
трагнческ1я событ1я, кикъ опись имущества, ила взыскан1е за не- 
уплату аренды, не являются у Уильки ч'Ьмъ-то ужаснымъ и стравг- 
нымъ, а только „безнокойнммъ", непр1ятны1ъ* Въ этомъ лежитъ] 
причина велакаго осуждения его тачапта и деятельности (онъ въ 
г»Т(ШЪ^ можно сказать, пдного-поля ягода съ Вотьэ и Деффрегеромъ); 
даже проотваемня иногда его д'^гйствушщнми лицами слезм — сладки, 
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гращозны и милы. Но тЬмъ не мен']^е, даже среди такихъ недочетовъ^ 
среди такой неполноты изображаеиыхъ имъ характеровъ, людей и 
жизни въ вартинахъ Уильки присутствуетъ такая истина, что отъ 
нихъ отстоятъ на безконечно далекомъ олан']^ вс^ лживоигривыя и 
пасторально-кокетливый картины Ватто, всЬ сентиментально-сладост- 
ный и искусственный картины Грбза, и даже вс]^ довольно деревян- 
ный и довольно кукольный картинки и рисунки Ходовецкаго. Но вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ, Уильки гораздо выше разныхъ англ1йскихъ своихъ пред- 
шестведеиковъ и товарищей, Морландъ въ коиц*]^ ХУИ1 в^Ька, Муль- 
реди, Коллинсъ, Лесли, Ньютонъ — въ начал* XIX, были безъ со- 
мн'Ьн1я люди довольно даровитые, п стремившгеся воспроизводить 
англ1йскую жизнь и англ1йскихъ людей, но ихъ живое чувство не 
выражалось еще въ достаточно удовлетворительныхъ формахъ: истина 
была у нихъ еще довольно условная; техника была прекрасна, и 
иногда колоритна, выраженге грац103но, но картины выходили, въ 
общемъ; апатичны, безхарактерны и скучноваты по содержан1ю, 
зато прим']^рной доброд'Ьтели и невинности, подобно англ1йскимъ 
романамъ конца ХУШ и начала XIX в'^ш: характеры и типы 
отсутствовали. И потому, не смотря на добрые и правдивые корен- 
ные свои элементы, эти художники не могли произвести никакого 
ВЛ1ЯШЯ на европейскую живопись начала XIX в'1&ка: они оставались 
для европейскаго большинства — въ безв-Ьстности, во все продолжен1е 
лже-героическаго, надутаго, или сентиментально-фальшиваго искусства 
Наполеоновскаго времени. Нуженъ былъ глубокоискрени1й духъ 
Уильки, для того, чтобъ протестовать противъ всяческихъ ложныхъ 
европейскихъ теченШ, и навести людей на солнечную колею Гогарта 
и Гойи, Изъ Англш и англШской деревни пахнуло св']^жею, здоровою, 
неизуродованною (войною и придворными нравами) жизнью. Уильки 
подавалъ Европ'Ь ту самую правду, по части мужика и народа, 
избы и коттеджа, какую подавалъ, въ т-Ь-же самые годы, Кон- 
стэбль по части парка, л-Ьса, поля, села, р-Ьки — и оба эти велийе 
художника произвели на всЬхъ художниковъ, въ начал* второй 
четверти XIX в-Ька, (въ томъ числ* Кнауса, Вотьэ и Деффрегера) то 
благодетельное, отрезвляющее воечатлен1е, которое было зд-Ьсь всЬмъ 
нужно и какъ-бы ожидаемо. Французская и дюссельдорфская школы 
жанристовъ обязаны всего бол-Ьс своимъ существован1емъ — англичанину 
Уильки и его прямому ука^ан1ю на старыхъ нидерландцевъ. 

(Создавая новыя представлен1Я существующаго, ставя себ* новыл 
задачи и темы живописи, англйское искусство создало, въ течен1е 
первой половины XIX в'Ька, и новыя средства воплощешя, выражен1я 
и воспроизведен1я искусства. Влад-Ьихе масляными красками, создан1е но- 
выхъ правдъ и эффектовъ колорита — принадлежать зд-Ьсь впервые анг- 
Л1ЙСК0Й школ*. Но кром* того, она-же создала новую вп-Ьшнюю акварель. 
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селн,чся въ сто-тнцт, въ Лондонъ (1804). Тутъ пошелъ у в(^го рядь 
иаленьквхъ шедввриковъ, до нвправлешю и иастро«нш, и л^ш^е т 
письму, а-Ьтто издали прибляжающееся иъ ни;1ерландцаиъ, оо по 
сюжетамъ — сцевы чисто авгл1йск1я. У него пе было, каш. у т*хъ, 
В'Ьчвыхъ только повоекъ, 1сутежей, трубокъ и табаку, дракъ и деревен- 
ски1ъ тйжелшъ грубьиъ пляеокт», пыталкввап|й а ]:ула1вьиърасоравъ. 
у него все являлось потоньше, пошлее е гшучтйв1;е, иногда бывало 
даже сеитнмеотально и элегаатво, но въ общеиъ, столько в1?рно, 
нату]щльЕГО и нросто, какъ у т-Ёхъ. Къ зтоиу периоду 0']!носятся его 
очеаь взв^стныя картины: «гДеревснсше политики» ивОбХ *Сл*поЙ 
скрипачъ^ (Д807), „1й1рточвый нгрокъ" (1807), «Арендный день» 
{1807), „иорЬанный лтт^ъ** (1811), «Д*^ревенсшй нраздникъ»- 
Въ 1815, Билыш ио-Ьхадъ въ Парижъ, и пробылъ тамъ довольно 
ДОЛГО- Въ Лувр11 онъ узналъ еще большую яасс-у любезньиъ снонхъ 
Тенйрсовъ, Остадовъ и ихъ товарищей, много восхищался ими, яного 
нзучалъ ихъ, и резужтатомъ явились лучшш и зна1иенат'Ьйш1Я его 
на всю Европу картпБ1д: ,, Чтение зав1^щашя** (1812), „Жмурш" 
(1813), ,^Опись имущества'' (1815), ^ Зайчнки-тЬви на ст^Ьн'Ь " ( ] 8 1 5)^ 
рВииокуры** (1818), „Ннвалидъ въ богад'Ьльн'Ь** (1817). Это все 
создавши лучщаго времени Уальки: подъ конедъ жвзнн. онъ* по- 
бывавъ въ Ита.т!и и Исоая1в, кг» несчастью соверигепно попортился* 
стялъ находить худыми всё картины своей юаоста, сгалъ писать 
вещи слабыя. 

Въ общемъ надо заметить, что у Уе11ьки, при всей его та- 
лантливости, мужчины и женщины, взрослые н юлодые, старики 
и д^ти, вс'1^ у него милы и изящны, свокойны и добры, пр1ятвы 
и естественны, наконсцъ, иногда полны ма.1енькаго, милаго, 
нростодушнаго лукавства и насмешки. По правдивости, У ильки 
есть прямой нотомокъ и одннъ изъ .тучшихъ продолжателей Го- 
гарта, подобно тому^ какъ Констэбль былъ прямой иоа1^дователь 
и продолжатель ГейнсборОт по только у Уильки н'Ьтъ и Т'Ьнй силы, 
1&ДК0СТИ, грознаго нсгодовавЕя и карающаго бича великаго творда 
„Моднаго брака *^ У него бс4 улыбаются и счастливы, вс* шутятъ 
и играютъ, они беззаботны и спокойны, они никакого ионят1я не 
им-Ьютъ о горькЕхъ весчаст1яхъ и страшныхъ потерлхъ^ о злой 
судьб'Ь и о злыхъ людяхъ, — они довольны и благополучны, Еакъ на 
самомъ д'Ьл'й сля1Пкогиъ р^дко :^то бываетъ съ людьми; даже ташя 
трагическ1я событ1я, какъ опись нмуществат или взысканге за не- 
рлату аренды, не являются у Уильки ч-Ьжъ-то ужаснымъ и страш- 
нымъ, а только „безиокойвнмъ*', ненр1ятнь1мъ. Въ этомъ лежать 
причина великаго осужден1я его таланта и д-Ьятельпости (онъ въ 
этомъ, можно сказать, одного-поля ягода съ Вотьэ н Деффреге1юиъ): 
даже нродиваекын иногда его дМствующшн лвщшв слезы — сладки, 
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1ШЗЕУ И МИЛЫ, Но гймъ не меи1>*:'^ далее среди такихъ иедо^етовъ, 
среди такой неиолноты и^итбрижаеиухъ Н1ъ зсарактеровъ, людей и 
жизан въ картииахъ Уяльки присутсгвуе^гъ такая истина, что отъ 
1Ш1ъ отстоятъ на безковечао далекомъ иланЬ вс'1. лжпвоигривыя и 
оасторальио-кокетливыя картины Ваато, вс11 сентиментальпо-сладост- 
яыя и искусстненйЫ2 картииы Грёза, н даже всЬ довольно деревяв- 

[<выя и довольно кукольныя картинки и рвсунки Ходоведкато. Но вм'ЬсгЬ 
сг т-Ьиг^ Уильки гораздо выше разныхъ авгл1й€кихъ своихъ пред- 
шествеэвиковъ н товарищей, Морлавдъ въ кодц'Ь ХУШ в-Ька. Муль- 
реди» Коллинсъ, Лесли, Нвютопъ — въ начале Х1Хт были Шъ со- 
шн-Ьщя люди довольно даровитые, и сгре^«ивш1есн носвронзнодйть 
англ1йскую жаань и авглШсквткъ людей, но ихъ живое ^1увство не 
выражалось еп№ въ достаточно удовлетворательпшъ формакъ: истина 

(была у нн1ъ еще довольно условная; техника была прекрасна, и 
иногда колоритна, выражен1е грап1озно5 но картины вмходш1И, въ 
общежъ, апатичны, безхарактерны в скучвоваты по содержанш, 
зато прим'ЬрноЙ доброд'Ьтели и невинности, водобно аншйскимъ 

рромапамъ конца ХУ1И и начала XIX в11ка: характеры и тины 

^отсутстпова^ии, Н потому^ не слотря на добрые и правдивые корен-- 
ные свои элементы, эти художнин^и не могли произвести никакого 
а1ши1и на евронеЁскую живопись начала XIX в'бка: они о(:тава.1ись 
для евронейскаго большинства — въ безв-Ьстности, ео все продолжеше 
лже-героичссщго» надутаго, или севтимевтально-фальшиваго иск7сства 
Наполеоновснаго времени* Нуженъ былъ глубоковскрешпй духъ 
УилькИ| для того» чтобъ протестовать противъ всяческихъ ложныхъ 
евро пейс к ихъ течсп1й, и навести людей на солнечную колеш Г о гарта 
и Гойн. Изъ Англш и англ1йской деревни пахнуло ев Ьжеш, здоровою, 
неазуродовавиою (войною и придворимни нравами) жизнью, Уильки 
нодавалъ Европ-Ё ту самую правду, по частя мужика и народа, 
йзбы и коттеджа, какуж» нодавалъ, въ т15'же самые годы, Кон- 
стэбль по части парка, л1^са^ поля, сола, р11ки-^и оба эти великте 
художника произвели па всЬхъ художннковъ, въ начал11 второй 
четверти XIX в-Ька, (въ томъ числ-й Кнауса> Вотьэ и Деффрегера) то 
благодетельное, отрезвлшщее впечатлеше, которое было зд11сь всЬмъ 
нужно и какъН5ы ожидаемо. Французская и дюссельдорфская школы 
жапристовъ обязаны всего бол^е своймъ сущоствовангемъ— англичанину 

^ Уильки я его прямому ука;шн1ю на старыхъ вядерлапдцевъ* 

Создавая новыя представлен1я существуюпдаго, ставя себФ новыл 
^ачи и темы яшвогшси, 1Шгл1Ёское искусство создало, въ течев1е 

^первой половины XIX в^ка, и новыя средства воплоп^епЫ, выражен1я 
в воспроизведен! я искусства, Влад'бпав масляными красками, создавге но- 
выхъ нравдт* н гн}>фектовъ колорита — ^нривадлежатъ зд^Ьсь впервые ант- 
щйской шко,т15. Но кром'Ь того, она -же создала новую вн'Ьшнюш акварель* 
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Посд* блестя ЩЕ1Ъ иллтостращй ^^рсднев-Ьковьпъ рукописей, мжн!- 
атю[Щ, въ тсчейге XVI в'1>шь какъ-будто бта иа время сложила 
оруж1е 1 долго яе аредстивляла ничего особенно ааийательааго въ 
Еврои*!. Во второй полозшн^ XVIII вЬка, а1шарель пародщась саова — 
у айглйчанъ. Оавдбй нййлся раньше всЬхъ, по его архитектурные 
рисунки были еще довольно «ертвы, Козенсъ— иейзажистг ужо очень 
зам'^чательний — сталъ давать живые н горяч1е топы въ своахъ 
аквареля1Ъ, но всего 6ол±ь двавулъ се внередъ— Тбрнеръ. Во время 
его молодости, въ посл'Ьдшя 10—15 л'Ьтъ XVIП в'бка, акварель \ 
была въ Англ1и въ такомъ великомъ юду, мод1» и ироцв'Ьтавш, что 
даже до самаго 1800 года, Тбрперъ нсполнялъ всЬ свои, столько 
прославлен вые пейзажи^акварелью. Вм'Ьсг!^ со своимъ пр1ятелемъ, 
рано уиершимъ (^^ 1802) Гнлъаияомъ, оаъ громадно усовершенство- 
валъ акварель, особливо т'Ьмъ, что выдумал ъ зам'Ьннть растите л ь^ 
ныя краски — миперальиыии, и ато возвратило акварели ту необыкно- 
вевную силу, сочность и блескъ, которыми владели странные средне* 
в'Ьковые миниатюристы. Эти тех аи чес к! я и художестве в ныл завоевашя 
породили ц-Ьлуш новую школу художпиковъ акварелистовъ, и въ 
немного л'Ьтъ она дала такого круннаго мастера, какт. высокоталант- 
ливый юноша Бонивггонъ, рано уаесенвый смертью (|1823), Новые 
способы скоро сделались достояв! емъ всЬхъ евроиейски1Ъ художни- 
ковъ . Но особливая заслуга англ1Йской акварели была та, что она 
своимъ см'Ьлымъ яочнномъ указала новые пути и вовыя средства 
маслявой живописи— научила ее бросить прежн1й мраЕЪ и темноту 
пнсьна, и наполнять картину силой, мощью и жизиеиностъю св-Ьта. 
Такъ ста,ш сначала писать англгйсьче живописцы, Тёрнеръ, Кон- 
стэбль, а потомъ^фраацузсше и н'Ьмецкде живовисды (Делакруа | 
и его восл'Ьдователи), а зат11мъ и остальвал новая Европа. 

Еще одна отрасль художества, состоящая въ блнзкомъ родстй1^ 
съ живописью, возродилась къ новой жизни, въ течен1е первой 
половины XIX стол^пя, въ Англ1и. Это^ гравюра па дерев'Ь. Во 
все продолжен1е времени^ съ кон па Ренесапса, зтоп сильный и 
оригинальный способъ восвроизведенгя ггдожественньиъ создашй былъ 
отодвинутъ въ сторову, почти соворшеино забытъ* Около начала 
XIX В'Ька гравюра на дерев1Ь снова возродилась. Явился въ А иг ли 
талантливый художникъ, котораго прозвали „отцомъ новой гравюры 
на дерев-Ь*'. Это Бьюикъ (Вв№1ск): здЪсь, впрочемъ, не м'Ьето под- 
робно его раз сматривать. 

40. 

Таковъ былъ велик1й починъ и несраввенпый прим'Ьръ, 1фишед* 
Ш1Й изъ Англ1И на пользу и помощь европейскому искус€'П1у, въ про^ 
должен1е первой половины XIX в-Ька. Но, начиная со второй поло- 
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1-вины этого сто.гЬт1Я, Аагд1Я проявила еще одннъ по-шаъ а ирн- 

Е-Ьръ, который кажется ей самой еще гораздо важнее в благо- 

Гд"! гельй*Ье первыхг. Это — создан1е ирерифй^^^итовъ". Въ первые дин 

[своего иоявлеи!}!, ;1та школа воз(>уждала то№Ко иел}^швнь и негодо^ 

]ваше, ппой разъ даже полное 11резр'|1Н1о, по ео в1юменсмъ ея со- 

|адав1я до 1'ого пришлись по аиглШскииъ вкусаиъ, чтъ въ иа- 

[стоящее врешя для авгличанъ ш^ть, гсажется, ничего выше, пр1яТБ'Ье 

* и доропс!^ во всемъ ихъ пац1ональномъ искусств'^. Въ чйсл']^ многихъ 

другипч Бэтъ (авторъ С("тор!й ярорафаэлитства) говорить ^ что въ немъ 

проявилось^ „наиважнейшее художественное движете современной, 

ВОВОЙ Англш**. 

Самой коренной, главной основой этой школы явилось — отрица- 
ше того, что до нея считалось высшимъ и значительн'Ьйшимъ въ 
искусств'^, протестъ противъ призйанвыхъ классическими вершинъ, 
н вам'Ёрен1е зан'Ьнить И1ъ другими вершинами, другими задачами, 
другими взглядами а другшиъ вывод не^пемъ, Нам^ренге было ире- 
красвое* законное, достойное похвалы. Ничто не должно застаиваться 
и плесневеть* Везд'Ь потребна новость и двнжен1е впередъ. Но про- 
грамма англ1йскцхъ юношей не была особенно счастлива: они по- 
тянулись, первые» къ тому, что впосл-Ьдстищ названо „декадент- 
ствомъ", 

Бъ начал1&, новая школа и новое нанравлен1е не назывались 
'^«ще ^прерафаэдитскижи", это назван1е явилось уже позже. 

Первымъ протеставтомъ выступнлъ живописсцъ Блэкъ, въ конц'6 
XVIII стол'Ьт^я* Ообственво говоря, онъ и не думалъ выставлять 
себя нападателемъ^ протеставтомъ, онъ заботился только о выраже- 
В1И того, что его наполняло и мучило, но нротестъ выюдилъ самъ 
собою. Влэкъ былъ по натур-Ь — мистикъ, духовидецъ, полуном4шан- 
БНЙ спирнтъ, но при этомъ, все-таки, челов^къ талантливый и 
много учившейся своему искусству. У него бывали вид"1;н1Я. ему не- 
редко являлись Моисей^ пророки, Хрястосъ^ ангелы, апостолы, Го- 
меръ, Данте, Мильтовъ, и онъ съ ними по и15лымъ часамъ бесЬдо- 
валъ за павибрата. Самого себя овъ счнта.1ъ иногда то Адамомъ, 
то Сократомъ, онъ въ своихъ ввд'Ёншхъ вйдйлъ то рай, то адъ— 
и все :>то онъ старался воплотить нотомъ въ своихъ картинахъ и 
рисункахъ, Онъ писалъ много стаювъ подобнаго-же содержав!» — 
обыкновенно мрачнаго и трагвческаго» — и эти гти1отпорен1Я, инсап- 
пыя имъ (оо его сдовамъ) не свободво, не произвольно, а какъ-бы 
подъ диктовку невндииыхъ еилъ, равно каь'Ъ и развыя чуж1Л стихо- 
творешя, онъ иллюстрнровалъ рисунками своего сочипеп1я. Онъ былъ 
врать современной англ1й€коа живопнсн* естественной и натуральной; 
онъ говорилъ, тго „Рейнольдсъ родился только на то, чтобъ уни- 
зить искусство"* Главными люби идам и его въ искусств* бы^■ш: Ма- 
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и&ль-кЩШй в Дюреръ, Е именно аа нее то, что въ шгъ оапра- 
Блен11 была самволЕ1*1ес[ш.го, свер1естественеаго в граид1оаиаго. Его 
соБремевники ивъ КЕттйснт.ъ х^дожвиновг, Ф лакеи анъ е Сготгардъ, 
высоко ц'ЬяйЛ! его^ и пророчили, что придетъ время, когда его р^и- 
сункн будутъ ечнтаться ве,1икили, наравн'Ь съ рисунками Микель- 
Анджел о . Но этого не случилось. Его рисунки— ввд15Н1Я, хотя иногда 
и логучш, и всегда иастерсшя по техник*, во свигЬтельствуютъ 
лишь о Сезаорядочеомъ, лихорадочно возбуждбнвожъ воибражеп1я, о 
галлюдинац]ккъ па яву, о бол1^зненномъ стреилеп1и къ сверхествев- 
яоиу н чудовищному и о цолвомъ преиебрежев1й всего существуш- 
щаго въ действительной жизни и прарод'Ь. Его йллюстрац1И къ соб- 
ственнытйъ ноэмамъ; „Мсаи невинвости" (1787), «Пророчесия книги** 
и ^Могила" (1805), а также къ знаненитымъ „Ювговымъ ночамъ'* 
(1794) наполнены безчисленными толпами аагнхъ аллегорическихъ 
фигуръ^ нужчйоЪг жсшщииъ, стариконъ, юношей» иладенцевъ, а 
также фаатастическйхъ безобразныхъ чудовищъ,— въ позахъ и съ 
жестами отчаяшя, страдания, муки, ВсЬ они стремятся и аесутсн вих- 
ре мъ, вверхъ — въ рай, или винзъ^ — ^въ адъ. Предск[1заиоой имъ великой 
будущности эти ссздаБ1Я ее достигла, во вл1ян1е не только на англй- 
ское, но и на все европейское искусство — они иолучнли, именно но- 
тому, что послужили одной нзъ главныхъ основъ для образован1Я 
ш!солы нрерафаэлвтовъ. 

Сначала, съ д'Ьломъ Блэка шло плохо- Его въ Англш мало а 
признавали^ въ остальной Еврон^Ь — и того меньше. Его касл'Ьдникъ 
и продолжатель» Давидъ Скоттъ точно также пе получилъ никакой 
изв^Ьствоств, ни у себя дома, ни въ Европ^^Ь, И е^то но д-Ьсколькнмъ 
прачиваиъ. Во-первыхъ по той, что его мн'Ьн!я шли совершенно еъ 
разр-Ьзъ съ общепринятыми, еще больше и р1кзче, ч'Ьмъ это было у 
его предшеетвевпйка. Блэкъ былъ только закорсн'Ьлий противникъ 
соврехеаныхъ ему жавописденъ, Рейнольдса, Гейнсборо и прочимъ яо 
Скоттъ шелъ еще дальше. Опъ писалъ; „Тицганъ— старикашка Сюзъ 
фавтаз1н, Тннторетто— сл^^ной По.1ифемъ, Вероаезе— только пажикъ 
дожа» Ликель-Анджоло— чудовищснъ^ Рафаелсвсшя ножи— ребяче- 
ство''. Съ этакими мп'Ьа1Ямй угодишь не многнмъ. 

Во съ художественными оц^нками^ мыслями и соЕдан1Ямн обоихъ 
мистиковъ познакомился^ въ конц'Ь 40-хъ годовъ молодой ангЯ1й- 
ск1й живописецъ, Россегги, и они повлхяли на него громадно, по- 
тому что соответствовали и его собственному мвстическому напра- 
влен1ю и нерасноложенш къ обожаемому, вс^Ьмв нубликами и худож- 
никами, итальянскому искусству ХТ1 в'Ька. Онъ былъ уже въ то 
время въ дружбе съ двумя другими талантливыми молодыми англШ- 
сними художийкамн, Гйнтомъ и Миллэзомъ, которые тоже былп не- 
довольны существующимъ искусствомъ, тоже находили его слишкомъ 
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тыкь и искусственнышъ, лишевныкъ и вшслк, я красокъ, и 
Гвыраженш, в ярства, тоже искалн вшода изъ него* И, вотъ^ 
[сдаажды въ 1848 г., трое друзей сидели вм'Ьст'Ь, въгостяхъ у Мил- 
лзза, и разсматривали гравюры съ ([фесокъ Псноцео Гоццоли, суще- 
[ствующип. ва знамеинтолъ клад{»йщ'1; „Сатро 8ап1о" въ Лт-Ь. 
^Они были ими поражеаы. Они нашли въ нихъ осуществлеихе того, 
чего ОНИ насади, И въ пылу эвтуз^азма, огш р'Ьпшли образовать 
художественное г. братство"^ которое будетъ осуществлятынъ идеалы, 
[и лрвзгавать всЬхъ дру1^хъ^къ Припятью ихъ. Россетти требовалъ 
[сиапала, *1тобы это братство окрестило себя пзвенсмъ „Братства 
[ранваго 1рпст1анска.го ысь'усства", во друпе не захотели, и вако- 
аедъ ВС* вм'Ьст!! порушили вазвап» себя „ Братство мъ до-рафаэлев- 
1екаго искусства". Они тлкъ и стали называть себя оффнщально н 
I публично- 
Скоро къ нимъ и[И1мкиулн еще два друтихъ «олоднхъ худож- 
[вика (мев*е даровнтыхъ и изв+.ствыхъ), и два писателя объ искус- 
кств*, и со сл'Ьдумщаго-же 1849 года они ес± вжШ'к начали ста- 
вовить свои иВовыя" картины на публнчвыкъ выставкахъ. Но 
усп']^1а у ни1Ъ было шало. П публика, н критика ихъ осм']^ввали 
и нреиебрегаля инв^ и въ такой степени, что иногда (1851) распо- 
рядителямъ Быставокъ арию далось снимать нхъ Есартиаы вонъ- Ба- 
чатый-эке иии въ 1851 г. езнек'Ьсячпый художественный жу]шалъ 
„ТЬе Оегт" (Зародыгаъ) просуществовалъ всего четыре месяца. 
Но ОКИ твердо в храб]ю продолжали свое д'бло. Быть южетъ, еще 
долго шло-бы такъ скандально и неблагополучно ихъ д'Ьло, какъ 
вдругъ выстунилъ па ихъ защиту знамепитый РС^скивъ, уже нросла- 
ВИВП11ЙСЯ своимъ сочивен1емъ „Мос1егп ра1п1егз*' (Новые живо- 
пиепы). Онъ напечатал ъ въ газет^Ь ,/Ттт" (13 и 30 мал 
1851) дв*! ста^ьи^ который нроизве.та переворотъ въ сужден"1яхъ 
публики, и обратили ея вкусы прямо въ противоположную сторону 
нротЕвъ прежняго- ПрерафаэлитоЕъ признала, нт«ъ дали право 
^гражданства въ искусств'^» ихъ полюбили, они вошли въ моду, и 
Гтакое счаст-1ивое воложензе осталось (за тремя главными нзъ И1Ъ 
числа, по кривей 1гЬр1;), до конца ихъ жазпн^ 

Они были прекрасные и талантливые люди, они были друзья, 
кия лкйЗйля другъ друга, они испов^Ьдывали, новидимому, одивъ и 
1тотъ-же символъ в'Ьры но чзстп искусства — удаленхе отъ всего 
Нсловнаго, классическаго и рутинваго; ихъ глашатай^ истолкова- 
тель в защитпвь'ъ, Рйскинъ, иного н настойчиво объяснялъ въ 
вечатн^ чШъ именно гр1шатъ Ренесавсъ, самъ великШ по таланту 
Рафаэль и вс1Ь его безчисленные носл'Ьдователи- это рутинаостью* 
неправдой лицъ, фугуръ, костюмовъ, антуража, архитектуры» пей- 
зажа, растительности и т. д. Все это одинаково осуждали и прера- 
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фаэлиты, к р-Ьшйлнсь искать большей правды представлешя, И 
однако-же — братство прерафаэлитовъ просуществовало не долго, всего 
до 1853 года, и — распалось. Ови разошлись по стороеанъ» по 
разнымъ дорогамъ, не взирая па связующее И1Ъ звено^ Рёскина^ 
а Рбсканъ нродолжалъ писать о ни1ъ и учить англ1йскую публику 
ужу-разуму насчетъ художества вообще, и прерафаэлнтетва въ осо- 
бенности» 

Оказалось на ^±л% что прерафаэлиты вовсе пе составляли чего- 
то такого 111^льнагОд объедивепнаго, компа1ггиаго по иыслл и папра- 
влентю, кякъ это имъ самимъ казалось вначале. Они отщзались 
людьми довольно различными и мало им1^шши»н общаго одиеъ съ 
другииъ, У каждаго были свои вкусы, свои стреилен1Я, Было одно 
общвд^ чтй И1ъ соединяло: нежелап1е следовать классическим-ь, давно 
утвержденнымъ образдаиъ, въ томъ числ'Ь и Рафаэлю. Они намере- 
вались идти только по внушен1ю своей натуры и таланта, к, въ осо- 
бенности ждали избавиться отъ царствовавшаго повсюду, въ первой 
половид'Ь ИХ в., академичесг^аго^ лже-классическаго стиля. Въ этомъ 
они уснула Они съ большою страстью прил'Ьпились къ стилю до- 
рафаэлевскому, стилю XV в-Ька., по нреимуществу къ итальянскому 
стилю флорентШцевъ: Беподдо-Годцолн, Мазаччто, Липпн^ Боттичедлв; 
опн ввела въ употреблеше въ Аигл1И ихъ формы» ихъ красивость 
группировки, ихъ взящныя лив1в и жкныя краски, но ви1|сгЬ и 
ихъ старинную аллегор1Ю и символику, которая пришлась вдругъ теперь 
по вкусамъ апглпчанъ. Гдавнымъ дозунгомъ ихъ было то^ что ху 
дожни1су надо им^ть передъ глазами одну только природу, и суще- 
ствующее въ д^ЬйстБвтельности, одну только ихъ правду. Принципъ 
этогь быль, конечно, самъ по себ-Ь превосходепъ, но они стали 
пресд'йдовать его до невозиожныхъ крайностей, до точности микро- 
скопической во ве1^хъ подробностяхъ, вопреки отдалешю и перспек- 
тиве. Что дв'Ьточекъ, веточка, камешекъ, орнаментъ^ находятся ва 
вершокъ отъ нашихъ глагь, или за н'Ь сколько сажепъ, вмъ было 
все равно, и они рисовали ихъ съ одинакою боязливою точностью. 
Н^[^которое время, вс1& они в-Ьрио держались этой первоначальвой 
программы, во потомъ стали отступать отъ нея, каждый по-своему, 
перестали держаться старо-итальянскаго искусства и старо-ятал^ян- 
скихъ сюжетовъ, перешли къ современности, и впосл^дств1И даже 
смеялись надъ той программой^ какъ надъ увлечеп1емъ юности, даже 
стыдились своего прерафаэлитства. 

ВсЬхъ больше отступилъ отъ прерафаэлитства именно тотъ, кто 
его задумалъ, еоздалъ въ воображен1и и на д^л^^^Россетти* Онъ 
былъ родоиъ итальянецъ, и не им'Ьлъ въ натур* ничего англзй- 
скаго; онъ съ юности обождлъ древнюю итальянскую литературу и 
искусства, иэдавалъ и оереводилъ старыхъ жтальянскихъ поэтовъ» 
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иэучалъ старыхъ итальянских^ жнвописцевъ (хотя никогда не бы- 
вмъ въ Итал1и); будучи 20-и л'Ьтъ, гаря^яъ пнсыомъ упросилъ 
^славившагося тогда живописца Мадокса Бр<>уна — взять его въ 
ученики и „поучить его жаволнси". Оиъ аачалъ'было съ прекрасныхъ 
картвиъ въ старо-ита,г1ьяиско«ъ род'Ь;^^» Юность Д-Ьвы Марти" и 
♦,Благов*1&щеа1е", а зат'Ьмъ продолжала прекрасными^ точно сверкаю- 
щимЕ акварелями, въ любоавонъ стил'Ь, оочти все съ ноц'Ёлуяим: 
„Паоло и Франческа", „Лапчалотто н Джииевра", „Сиръ Галагадъ*', 
„Лукред1Я Борджгя*", „Встр'Ьча Данте и Беатриче въ Чисти дищ-Ь" 

1185*2), в т- д. Но^ страстно влюбившись въ свою модель, красп- 
рую Ливзи Сиддель (па которой воо€л11ДСТВ1Д и женился), онъ оста- 
аъ акварель, перешелъ окончательно на масляныя краски, бро- 

•снлъ иксать группы, сталъ писать только однпочную фигуру и употре- 
Йилъ много л1тъ своей жизни па то, чтобы „на тысячу ладовъ" 
воспроизводить все только красоту своей возлюбленной, подъ вадонъ 
11ИСТИчес1ЕИ1Ъ, звдумчивыхъ, трансцевдевтальиыхъ, глубоко-серьешыхъ 
(н отпасти чахоточныхъ) фпгуръ, то од^Ьтшъ на манеръ старыхъ 
венещаиокъ, то разд^тыхъ, съ цв11ткомъ, зеркальдемъ. копьемъ, 
гребнехъ, книжечкой въ рукахъ, никогда не улыбающихся и какь 
будто застылыхъ. Прелестны были у его фигуръ лицо, глаза, ротъ, 
масса густыхъ п длшишхъ б'Ьлокурыхъ волосъ, но содержания вг* 
всЬхъ этихъ созерцателъныхъ шзображешяхъ пе было, ни въ какихъ 
вюжетахъ онъ бол1^е не нуждался: ему, въ его любовномъэгоизи1;, до^ 
'"мьно было „ея" красоты и „зддумчиваго вида", И рисовалъ онъ 

^со это капризно, нев^^рно^ неточно, произвольно. Такимъ-то обра- 

_^омъ возникли вс'Ь его картины: „Влажепная Беатриче" (1863) (по 
ште), „Не! Со1огр**, „Благословенная Д']&внца**, „Леди Лилнтъ*, 
^епиз Уег11С0Гс11а* (Венера вертящая сердца), 1864, ^1оИ Соеиг"^ 
„Дама въ ОКИ Ь** (но Дапту), „Прозерпина", 1873, чПрекрасная ручка", 
^,Сир1йскал Астарта**, 1879, „Возлюбленная'* (по „П^снип-Ьспей" Соло- 
мона) 1866, и друг1я. Когда ойа скончалась, его отчаян1е было 
такъ вежко, что онъ иоложилъ въ ея гробъ всЬ свои стихотворе- 
ния, въ единственной рукописи (въ посл'Ьдствш, однакоже, онъ по- 
зволилъ друзьямъ своимъ откопать и издать вту рукопись, содер- 
жащую,'говорнтъ апгличаае^ громаду по^з1и: въ короткое время было 
раскуплено 6 издашй). Въ пос.тЬдн1е годы свои, Россетти им1;лъ 
счаст1е постоянно видЬть еще одну красавицу-англичанку, жену 
своего пр1ятеля художника Морриса, и вотъ онъ принялся писать съ 
нея каршны* Но воспомйнан1е о Лиззи Сиддель продолжало быть 
въ его душ1к такъ 'Ьдко и кипуче, что за годъ до смерти, въ 
1881 г., онъ паписалъ картину (почти единственную между своима 
11ронзведен1ямн), „Сонъ Давта" гд-Ь подъ нидомъ сцены изъ дантов* 
кой поэмм рПовая Жнзаь" изобрази лъ свое прощанье со своей 
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умершей возя1г>блепноЁ. Вся картина им-Ьеть вндъ и складъ нтальян 
сшй, древне-фл<>рент1ЙСЕ1Й; т Да^гге— это онъ самъ, Россетги, умер- 
птя Беатриче — -его Лиззи Снддель, бодъ вею лриаодцпиаюп. с^иерт- 
ное покрьша.10 двФ в богини сва", а иосл'Ьдн1й пщ'^щй даетъ ей— 
не Давте-РоссеттИт а — Аиуръ, од'Ьтый въ ддшное платье и со 
стрелой въ рук-! (овъ самъ, Россетти, „не см'Ьлт»", анатятъ, и не 
дР'Ьшался" дать .>тотъ под11луй). Жизнь свош Россетти когппл!» не- 
нзл'Ьчимьшъ морфпвнстолъ, в1;чнылъ страдальцсшъ оть галлшциеашй* 
Отъ него отстранились» въ пос^г-Ьднее Н1юмя, 1зс11 прожп1е друзья 
его и товарищи, в даже сакъ Рёскивъ, прежде провозглашавпий 
его итеБ1алы111йпшмъ соврезвевиунъ живописцемт,", ве видался съ 
ишйъ !10сл1;дв1я 15 л±тг^ его жиани (1807 — 1882)* Овъ находила 
что Рос^^еттв^пЧелов^жъ безъ в'Ьры" и „иредавный зкивотижъ 
(^трастяю/. Ботъ *11.гь кончилась истор1Я перваго прерафаэлита! 

Его тогшрив^ъ и пр1яте;тъ, Гольмаиъ Гбнтъ точно также не 
дол1'о о€талгя прерафаэлито«ъ* Началъ онъ сг такихъ картнвъ, какъ 
„Бегство Магдалины*' (1848), по иоэ111 ашшйскаго поэта Китга, 
„Р1ензи, нлявуп^1Йся падъ тЬломъ брата отомстить уб1&ц11'* (по ро- 
ману Булъвера) и „Два Веронца" (но драм11 Шекспира). При по- 
ЯВЛ0Н1И П01^л11днсй, ВЪ 1851 г., Рёсггипъ, но взирая на ея натяну- 
тую театральность позъ, на ея анмШскгя физ1аноиш» особливо у 



ЯШЕЩИЙЪ^ 



на крикливыя еенрштныя краски, заявидъ, что 



^со 
временъ Альйерта Дюрера не било на св11Т'Ь друтой картины, по- 
добной этой по серьезности и иолнот-Ь впечатл'[^Н1я". Съ эгахъ порг 
Рбскшъ сталъ горольдомъ, провозглагптелемъ галаита, велим и 
глубины произведений Гёнта, и, южно сказать, боя-Ьс вс^хъ создалъ 
его славу, Гйнтъ вволп'Ь соотв'Ь'ГСТвовалъ его идеалу живописца- По 
мн^Ьшю Рбскива, искусство назначено для того, чтобы служить м(г 
ральшлмъ, возвышашпщмъ челов'15ка ц11ляиъ и „восторженному тгро- 
славлетю всего создапнаго Творцомъ". Особенную апамепитость по 
лучигь Гёитъ съ 1854 года, когда поставнлъ на выставк'Ь въ Лон- 
доп-Ь свою картину: „Св'Ьтъ шра**, Она изображала Христа, вочью^ 
съ терногшмъ в'Ьпдолъ на голове, босовоги^йъ, но» по с]>еднев1^ко 
вымъ до-рафаэлевскимъ обычаямъ, въ парчевой ризЬ^ застегнутой 
на груди драгоценной застежкой; въ одной рук!; онъ дерясаэл. заж- 
женный фонарь съ кровелькой изъ врорЬзны^ъ звФздочекъ, а дру- 
гою стуча.1ся въ запертую „дверь челов^ческаго жилища". Мора^т 

и мистичность КарганЫ сильно ПОНравИМСЬ и РЙСКИпу, и 1ШГЛ1Й 

спой публике, т'Ьмъ бол'Ье, что р'Ьзкая выписка мелт^чайшихъ дета- 
лей была выполнена зд!>сь съ изумительной^ акку|)атвостью, ^>тъ по- 
сл-^дпей травки н це1ггочка и до каждаго драгоц^шнаго камешка, а 
краски были сильно-эффектны и ярка, Гбнть былъ тотчасъ-же 
яагражденъ великою внамеиит остью на всю Европу. Сильно поощрен- 
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1ШЙ И осчастливленный^ Гёнтъ уЬхалъ ва Востокъ, и сталь тамъ 
готовиться къ гшеан1Ю еваагеяьскшъ картипъ. Онъ нзуча-^ъ Па^зе- 
стиву и еврейство, во вс^къ его ввдахъ и подробностяхъ, съ не- 
€<^ЫЕновешшмъ 11рш]ежан1сжъ и иастойчоостью. Рсзультатомъ былъ 
^»рядъ картянъ: „Найдев1е Христа во ^раиЬ**, »,ТЁаь смерти", 
»Эздреловская долина*% ,Дристосъ среди каижаиковъ'^, ^ Торжество 
ценцевъ**: оиЬ отличались жистнкой и аллегоркми, отличными 
ографическиди и нац1овальными подробностями, но (*ыли отчаянно 
^-Ьдиы фантаз1ей^ творчествомъ и психологией, „Козелъ отпущен1я*' 
оказалсд нростымъ тщательно нанмсаавымъ козломъ, увязшимъ въ 
тнн'1 (гр'Ьха^ъ); „Торжество младендевт/ изобразило „Б-Ьгство въ 
Египегь*^, среди д-Ьйствйтельно еврейскаго пейзажа, но вм1^ст11 съ толпой 
юровгееькпхъ англ1йскцхъ д'Ёточекъ, го голеньки1Ъ, 10 од'йтыхъ, въ С151- 
Щ1яхъ и гирляндахЪу б'Ьгущнхъ, летящнхъ и ирыгающйхъ вокругъ дре- 
красво нависаниаго 1осифова осла, а сама Д11ва-Мар1л, и^^ящнал 
ангягйская дама, -Ьдетъ на этомъ осл^;, съ Младендсиъ-Ьсусожъ 
(тоже маленькимъ нагимъ англичаниномъ) па рукахъ. Все вм']^ст1& 
, выходило страна Ь1мъ соедииенгемъ реализма в идеализма^ точно ско- 
пированной натуры и нескладной выдукки; все доказывало умйлость 
рисунка, но отсутств1е фаитаз1п, и присутств1е желочной кронотлн- 
вой мазни. Ничего итальянскаго и ирерафаэлитскаго гутъ не было. 
Гбятъ сд11ла.чся пбыкновеанымъ жало заж'Ьчательвымъ жнвопясцекъ, 
(гжашшъ онъ былъ до прерафазлвтстви, и когда писалъ так1я плох1я 
вещи, какъ папрпм. „Цроснувшаяся совесть" (йДузттъ" расходя- 
щихся любовпиковъ), 

Миллэзъ еп1е мен'Ье времени остался прерафаэлитомъ. Онъ сталъ 
живописцемъ очень рано. Еще 13-тя ;гЬтнииъ мальчикожъ онъ ио- 
ставилъ, на выставки 1В46 г., картину: ,5Взят1е Инки въ пл-Ьнъ 
Пжзарромъ**, которая была признана лучшей картиной всей выставки. 
Присоединился овъ къ ирерафаэлитамъ въ 1848 году, а въ 1849 
году уже выстави^ть, одновременно сь ними, свою картину въ старо- 
флорентанскомъ стид-Ь: „Лоренцо и Изабема". Надъ нею вс1Ь см'Ья- 
лись. Въ 1850 году онъ выставилъ ,^ Христа-ребенка въ плотнич- 
ной жастерской" — опять общШ см'Ьхъ и порипанге; въ 1831 г. — 
^ я Возвращение голубя въ Еоевъ ковчегъ"— ну, ужъ эту вещь ве- 
1'Ёли просто снять съ внставкв, вж^ст'Ь съ прочини прерафаэлистскини 
артнпами* Въ т^ врсмева, „братья" хотя и про^ов^дывали бли- 
вайшео я кронотлив'Ьйшее изучен1е сюжета и вс^хъ его подробностей, 
но нсе-татш настолько мало снособнм были перепосигься въ Па- 
лестину и Флоренц1ю, что Россетгн писалъ свою Богоматерь, въ 
картип'й „БлагоБ'Ьщеше",— со своей сестры, Миллэзъ своего Лоренцо— 
съ крйтита Стивеис^, а одного изъ гостей у Изабеллы— съ Россетти 
(лишь гораздо позже, Гйнтъ, по совету Рёскина сталъ исшть себ1; 
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юделеЁ для евавгелъскнхъ картипъ бъ Палестине) - Но за 1Ч) все 
остальное въ картип"! у Миллэаа, когтюяы, мебель, утварь, обои, 
скатерть, было пнсаво съ необыкновенною 1трерафаэлитскою точвостыск 
н аккуратностью, краски быш ярки и йр1ятны для глаза, какъ у 
живоаисцевъ XV в1;ка, содержаахе же картины все-таки оставалось 
неинтереспо, чтждо и ничтожно. То-же самое надо гказать и про 
друг1Я прерафаэлитск1я картины Миллэза, Такъ, напримЬръ^ „Хра- 
стосъ въ плотничной .мастерской** — картииа съ сшжетомъ стравдыжъ 
и натгожйымъ (Христосъ, еще малъчвкомъ, поранилъ себ'Ь на ра- 
бот-Ь руку гвоздевъ^ в Вогоматерь старается его усвокоать, а яро- 
рочвца Авва старательно отысниваегъ гвоздь на доск'!;; малевьк1й 
1оаннь Крес'гатель несетъ въ лохаикЬ воду, чтобы обныть рану): вс15 
тутъ лйчвостн— ны111шн]е ановчане, но въ ндеальномъ унрощен- 
нопъ костюм^^, только что нралвчвые в сказлввые; въ окно видны 
овцы. Въ другой картине: ^Возвращев1е голубя въ вовчегь^ — на 
сдев* опять дв'Ь англичанка, даже съ прическами 50 годовъ, много 
точпости въ подробностяхъ, общее впечатл'Ьн1е^приторное я ничтож- 
ное. Въ третьей— чОфел к** лежащая на вод'й среди камышей и 
поющая (1852) — еще новый разъ еовроменвая англичанка (Лиззи 
Свддвль)^ ничтожная и ничего не выразкающая, ничуть не сумавтед- 
шая, но въ удивительно выписанномъ и колорнтнонъ варчевонъ 
мшъ^ и съ другими костюмными подробностям, а равно съ превосюдно^ 
напдсанвыни водой, зелепыоз цв11тами и кустами, ^,Рыдарь Изумбрасъ» 
пере1шзящ1й въ бродъ дву1ъ б'Ьдныхъ д-Ьтей" и „11рощан1е Гугенота 
съ возлюбленной" (об'1^ картины 1857 г.), считаемыя у англвчавъ 
т лучшее и высшее проявлев1е Миллезова прерафаэлитства — вред- 
ставляютъ опять-таки тоже самое: авгл1йсЕ1Я (})из1оно!11п, изящество 
формъ, прекрасное колоритноо письмо и отсутств1е встианаго искрен- 
няго всиюлогическаго ныражен1я. ^Снаеев1е еретички отъ костра" 
(1857), въ добавокъ къ качествамъ двужъ носл^дпнхъ картинъ при- 
соедивятетъ еще особые элементы: леденцовую сладость въ дид'Ь 
еретички и сяасающаго ее мо^1одого кована, и вм^кт-Ь зв'1;рсшй ру- 
тинный видъ пожилого монаха, ихъ врага; тутъ- же рядомъ — вс1> 
элемены ничего 1удожественно-правдивагО| ни интереснаго для „прав- 
дивой" картины не представляютъ. Миллээъ прожилъ ирерафаэжтомъ 
только 10 л4тъ* Въ 60 -хъ годахъ Маллэзъ вовсе уже не былъ 
бол^е прерафаэлнтомъ, и сталъ обыкновеннымъ, довольно юрошимъ 
живонисдемъ: овъ забалъ прежнее произвольные и нсоючительные 
законы прерафаэлитовъ^ бросилъ въ сторону ихъ мелочность и кро- 
потливость, сталъ соблюдать перспективу и соображаться съ общими, 
тсхпичесгсиии услов1ями живописи, Онъ говорилъ, что если прера-- 
фаэлиты и ив^ли на пего5 когда-нибудь, какое-либо влтяше, то ,^онъ' 
объ этомъ очень жал'Ьетъ*', Но онъ въ своио разнообразныхъ кар- 
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тввахъ на сткти старага и воваго времени ии^^жъ своеобразяьгаъ 
г оригипальиымъ уже не отличался (даже ве отла4ался никакима 
и странностями), такъ что, наорин4ръ, его картина „Северо-Запад- 
ный проходъ къ полюсу" (1874) пред станллетъ то,тько очень орди- 
нарно, стараго мореюда, капитана Трелоунея, сентиментально сн- 
дящаго, рука въ руку, со своей молодой женой в мечтающаго, ли- 
цоЁЪ къ зрителю, о своемъ плавав1И, Вс^! вообще, картины Миллэза 
не им^Еютъ особаго значсшя въ исторьи искусства, вслЬдств1е своей 
врндунанвоети, в интересны единственно своими техническими каче- 
ства. Главное же достоинство Мвллэза — это создан1е огромной массы 
нревосходныхъ норт1)етовТ| современииковъ. Въ противугго ложность 
картинамъ его, эти портреты просты, естественны, истинно выра- 
жшогь щчности, характеры в йаи1овальность, съ совершенстномъ, 
привычБымъ болтьшипству англ1йсквхъ портретистовъ, начиная съ 
XVIII в'Ёка, восаптавныхъ на фландмандсквхъ, итальявскихъ и вснан- 
скнхъ чудБыхъ нортретахъ, 

Мадоксъ Броуяъ никогда не принадлежалъ къ „Прсрафазлитскому 
братству", но всегда им^лъ на него о^)омвое и очень р'Ьшительное 
БЛ1йа1е. Первый его высош оц'Ьнвлъ Россеп^и, 11О0р0Сивш1йся къ 
нежу въ учевики въ 1848 году, Черезъ Россетти узнали его и 
Остальные „братья", в оаъ далъ имъ то главное направление, ко; 
тораго они искали по требовашю свонхъ натуръ, и не ум'Ьли сама 
собой найти. Мадоксъ Броунъ воспата^1ся на старыхъ мастерахъ 
Нидерландовъ в Мтал1В, и, воротясь изъ зтихъ странъ въ Англш (въ 
1846 г.), положилъ много энергш и труда на то, чтобы внушить 
свовмъ друьямъ-юношамъ не то, что любовь, а чистую страсть къ 
звачательноп» художанкамъ Х1У в XV в'Ька. Многочисленный его 
гравюры со старыхъ итальянскахъ фросокъ* 

Долго Вроунъ бнлъ почти вовсе неизв'Ьстекъ въ Европе* Лишь 
въ посл'Ьдн1е годы обратили наконецъ на него повсюду ввимав1е, в 
притомъ — преувеличенное вниманье. Нередко можно прочитать теперь, 
въ художественвыхъ статьяхъ и княгахъ, что Вроунъ — ровня в то- 
варищъ съ Мепцелемъ и Курбэ, одапъ изъ велнчайшяхъ и орагн- 
нальн'Ьйшихъ художпнкевъ всего XIX в'Ька, Съ такамъ сужденгемъ 
наврядъ лн южно еогласнться. В-брнЬе будегъ, кажется, сказать, 
что Броунъ обладаетъ многими хорошими художествеггаыми качествами, 
во никогда не возвысился до высокой самостоятельности, оригиналь- 
ности, правды и силы. ВсЬ достоанстна его заклшчаштся только въ 
нрилежан1а и добромъ азу чеши прежнихъ мастеровъ, въ изящвомъ 
колорите, и въ старатель номъ со блюден! и исторически в^рнаго костюма 
и всяческихъ бытовыхъ подробностей его картивъ* Не жало говорено 
в писано о зам'Ьчательномъ 1,дра]|атизм1^" в виерпн выраясен1я въ 
его сдснахъ. Найти это — нредсгавляется слишкожъ мудрепымъ* 
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Прославленная картина его ювостя: „Лнръ съ до^ерыш" (1849 г.)» 
написаввая въ его 28-л1^тнемъ возраст6| представллетъ собою етраи- 
ную ся^еь древне-авглШскихъ блестяпцпъ коровъ. юбокъ« ш@че&, 
матер}^, сапогъ, столовъ, креселъ^ я— деревдняыхъ куколъ вместо 
живыхъ людей, Вс* глядятъ во сторонамъ, кто прямо, кто въ цро- 
фаль, самъ Ларъ (грузный; быковато^образный старвкъ) безчувствеяво 
просто спить въ своемъ кресле, в«11сто тогОу чтобы грем'1^тв грозой^ 
Е вшто йзъ ^куколъ" ве обращаетъ на него внйман1я. Другая про- 
славляеная картвна Броува: „Ромео н Джуельегга*% на балков^, 
въ мннуту разставанья, изображаетъ только, у Джульеты— деревян- 
ную палЕообразную позу, у Рояео — никуда негодный жестъ про- 
тянутой въ сторону рукЕ, вместо той П0ЭВ1В, грац1В| красоты, мяг- 
кости и привлекательности юной любви, которыя тутъ должны былв 
вестись къ намъ нзъ картины, канъ чудпыя мелод1и. Еще одяа ждъ 
знаиенвтыкъ картинъ Броуна: г^Поэтъ Чосеръ при двор4 Эдуарда Ш" 
(1В51) — нев^Ьраятяая онять-таки каша старыхь англйскихъ костю- 
мовъ, шамокъ, иричесокъ, косъ— и новыхъ аигл1йскихъ лнцъ, чело- 
в'Ьчески1Ъ фйгуръ, расположенвыхъ въ два этажа вокругъ фонтан- 
чика, по такъ, что Чосера никто почти и не слушаетъ, пока онъ 
л-Ьнаво и скучао декламаруетъ что-то, заглядывая въ книжку на 
нало*— большинство людей даже и повернуто- то къ нему сннвой и де- 
домъ къ зрителю, „Воскрешенхе сыва вдовицы" даетъ намъ ыодроб- 
Еости цолу-егвпетской, нолу-еврейской архитектуры, костюмы и об- 
становки, и все это нодъ яркими лучими солнца, но самъ 
лророкъ— нююй ангЛ1йск1й старичокъ^ снускающ1йса во ступеяямъ 
изъ катакомбы^ держась за веревку, а сьгаъ вдовицы — милый маль- 
чнкъ-анличанит» съ цветочками на голов*! и въ рука1ъ, какь-то 
удобно и элегантно изгибается въ объятшъ Ил1Н, не взирая на то, 
что связанъ во всему тЬлу и но ногаиъ поюровнымн ремнями. Но 
всего бол-Ье восхваляется у англичавъ картина Броуна: „Работа" (ТЬс 
шогк), начатая еще въ 1852 г., но кончеввая лишь въ 1865 г. 
Ее сравнивали съ „Жел-Ьзнымъ заводомъ" Мепцеля, Какъ это воз- 
можно! Тамъ столько яшзни, одушсвлед1я, столько характеровъ, 
выражеиныхъ ярко уснл1й, напряжения, труда, тяжкой усталости в 
изнеможеннаго отдыха, так1я шйрок1я перснективы залъ и мащивной 
громадиости, а зд'Ьсь— такое безнорядочное, неуклюжее наконленш 
заилеконовъ и газонроводчиковъ, перер'Ьзиваювчвхъ одииъ другого к 
об])азующи1ъ невозможное сплетен1е рабочнхъ рукъ, ногг, искусственно, 
собственно для картинности брошенныхъ тачекъ, онускающиха ло- 
натъ> ц'Ьней, глаз^ющихъ въ углу нроюжнхъ, гуляющихъ дамъ, въ 
шляпкахъ и съ зонтиками, въ фоп4 — экинажъ съ лошадьми въ шо- 
рахъ — все это только для ннкантнаго н1)Отавуиолоясетя и 
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учительвости! Яркое солнце освЬщаетъ всю эту копошащуюся толну, 
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&С1>бео11о же стоящую, Богъ знаетъ какъ, и цоче1^у^ и зач'бмъ, ва 
переднеиъ плт'к^ ва кол'Ьняхъ, полуразд'Ётую жешципу съ ребен- 
коиъ на рукахъ. Какъ это все вм^ст^ скучЕО, разсудо'шо свдебно* 
€бщее вайчатл'йв]е, въ противуположпость Менцелевскому, — что-то ся«а- 
тое, туевое, варроможденвое| и трудно равбнраемое. Такъ имъ вс'1>мъ 
ра(1отать нельзя» а если-бы и можно, то етоило ля изъ этой удвви- 
тельиой путаницы д-Ьлать картину? 84 дь ровно ничего въ вей не 
выразилось. 

Но въ то еамое время, когда расаалось „прерафаэлисгское брат- 
ство** ^ кь Россеттй прийгкнулъ неожиданно юноша, которому было 
суждйно не только воскресить „Общество**, по придать ему небы- 
ваную силу и новую фаз10Н0М1Ю* Это былъ Вёрнъ-Джоясъ. Онъ со- 
бирался быть духоввымъ, и для этого учился въ Оксфордскомъ уНИ' 
верситет%. Но, восмтившись картинами Россеттй, подобно тоиу, какъ 
это произошло у самого Россеттв, когда ему было 20 л11тъ, въ отпошспхи 
къ Маддоксу Броуву, онъ, будучи 22 л^тъ, задумалъ 11рин1шут1| къ 
Россеттй, и показалъ ему свои рисунки. Россеттй увид'Ьлъ въ никъ 
большой и оригинальный талантъ^ и посов-Ьтовалъ Бёрнъ-Джонсу 
бросить универсптегь. Тотъ его послушался, сталъ его ученикомъ и 
посл^дователемъ, потоиъ товарвщемъ» и скоро пр1обр'Ьлъ у англи- 
чавъ такую громадную репутад1Ю, которая превысила доч'ш репутацш 
учителя. Онъ, по словамъ авгличанъ и й1Ъ сектантовъ, сд'Ьлался^ 
основателенъ „вово-ирерафаэлитской школы**, а для не-англичанъ 
Е не-сектаптовъ — основателенъ аигл1йскаго „декадеатства*^. 

По патур'Ь своей, уже и Россегги былъ истинный „ декад снтъ**: 
онъ» вм'бст'Ь съ товарищами своими, много разглагольствовалъ 1фо 
«натуру'*, но на д'6л1^ попиралъ ее ногами, и зам4нялъ настоящую, 
действительную натуру — выдумав ною. Но безумвая влюбленность въ 
Лизэу Сиддэль увела его совершенво въ стороиу, и заставила про- 
вести всю жизнь въ уакомъ, эгонстическомъ, сл'Ьиомъ художествея- 
иомъ творчеств!». Товарищи его скоро отступились отъ своего „сек- 
танства** и были лишь, одно только время, недод-Ьдапнымн, недо- 
развившимися „декадентами** . Настоящимъ „декадентомъ** явился 
Евервые, въ Англш, Бервъ-Джонсъ. Его талантъ, наг1равлев1е» все у 
него идннакоБо и одвородно съ Россеттн^ только онъ не такъ узко- 
|^гоистичепъ^ какъ этотъ посл^Ьдн1й, и не писалъ весь ^в^къ все одну 
|г|у же женщину, только въ разяыхъ видахъ и формахъ {такъ 

вть, подъ тысячью разяыхъ пикантных ъ соусовъ)^ но избралъ 
11ЮЯш;тво разно обр азн'ЬЁщихъ и вриютливФйшйхъ сюжетовъ- Оюд- 
€ТБО же съ Рессегги состояую у него въ томъ, что главная задача 
у вего всегда: женщины, женщины и женщивн; мужчины у него 
являются лишь р'^дко, по вн'1шнему виду ве им^^ютъ ничего ха- 
рактернаго, ни содержательнаго, ни жазяеннаго, ни интеллектуаль- 
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наго^ а еуществуютъ, явныжъ образомъ» толыад для того, чтобъ в#-' 
нинатъед, ц^ловатг^ся, и быть влг/^ледными, въ крайнемъ же слу- 
ча'Ь — проявлять набожность, умиле11е я покорность; вей остальныя 
мы€ла, ШНЯТ1Н, чувства д дйла жязни — пмъ вполн^> чужды и ве- 
изв-Ьстиы- Рисовать в-Ьрно в точно человеческое гбло Бернъ-Джовсъ 
очень юрошо знаетъ и умЬетъ, но, заботясь только о своей ^^по- 
Э1*ичност1*^, „СИ1Ш0 личности** И иЖивооисностн"^ О красо'гЬ к блеске 
красокъ, ойъ совершенно по-Россетг1евски презвраетъ всЬ нравилв, и 
пер1*дко рисуетъ, вполне произвольно и умышленво, длнваыя условпыя 
фигуры на нансръ Боттичелли, длиною въ 9 и 10 головъ, несооб- 
разйыя рукн и ноги, невозиожныя позы, зм-Ьевидвые повороты в 
двйжешя, только бы выходила ^а «поэтичность", ^символичность" 
и ^^аллегоричность**, которыя для него мил'Ье всего, ,,Картина, — 
говорилъ Бёрнъ-Джонсъ, — это прекрасный, романтйческгй сонъ чуд- 
наго склада, котораго никогда не бывшю и никогда по будете- 
Тутъ везд^ С1яетъ св^Ьтъ, бол^е ярк1й, ч'Ьжъ наше солнце; тутъ 
вамъ показываюгь бланшппыя поля, !сакв1Ъ никогда никто не ви- 
далъ, которып» адожно только жарко желать, и гд4 вс"Ь формы бо- 
жественны. Вотъ, что такое картина!" 

Мтакг, по Ббрнъ-Джонсу, вся задача искусства — сонъ, бредъ» 
гашишъ, выдумка, небывальщина, галлюцивац1я! Картины^эго празд- 
ная забава сибаритовъ и арнстократовъ, преднамеренное взб'Ьган1е 
жизневной правды, глубины чувства, разнообразп'Ьйшихъ ощущенШ, 
благородное Гагпгеп^е отъ сытности, негодующее отстранен1е себя 
отъ тяготы, страдан1а, певзгодъ ежедневпаго существовангя и лп- 
шенШ д'Мствательности, Наврядъ ли такое парадное и тунеядное 
искусство можетъ когда-нибудь орягодиться для всего челов-Ьчества. 
Опьянение солпечныип Елисейскини поллая и лучезарными Аркад1ямц 
слашкомъ далеки отъ того, что въ подлинной натуре испытываеть 
весь свой в'Ькъ человечество, прерафаэлитс|1:1я, декадентсшя уродли- 
выя „конфекты** могуть попадать въ рогь большинству людей для 
того, чтобъ ихъ поскорея потомъ выплюнуть лншь съ насмешкой и 
жалостью. Они, для человечества, только странные катышки какге-то, 
ложь и обханъ. 

Сюжеты для своихъ много^сленвыхъ картинъ, Б8рнъ-Джонсъ 
бралъ то изъ Вибл1п, то изъ средневековыхъ легендъ, и повестей, 
то изъ повейшихъ поамъ, то изъ миеологш. Картины у него — всЬ оди- 
наковы. Оне нанолнепы все одннмъ и '\^шъ же тиаомъ красивыхъ, 
прекрасно задрапирован выхъ, па манеръ старыхъ итальянцевъ, жен- 
щпиъ. Наг1Я фнгуры у Б^^рпъ- Джонса— величайшая редкость (но 
строгимъ пасторскимъ моратьнымъ, нурнтапскимъ законамъ Рбскина, 
живонисп нагого т11ла въ искусстве не должно существовать!). Все 
атн женщины (впрочемъ всегда изящный и ириличдыя) довольны. 
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сыты, счастливы, ничтожвы, йраздяы, только гдаз-Ьютъ на зрителя5г 
другь ва друга, илн на воду, прохажнваютсл съ дв-йтами я дрш- 
вннин музикалъвымн инструментами въ рукахъ, — ^колдуютъ, какъ 
ку птахи нля гарймаыя жительницы — и ногь все ч4мъ он'Ь способиы 
заниматься? Какое презрЬапое ничтожество, какая жажаа пустота^, 
невежество и глупость! И таким ъ-то вздороаъ должеиъ прибавляться 
иовый В1ръ, н вид'Ьть ВТ, Ббрнъ-ДжонсЬ героя иоваго искусства, 
ороБозгласителя иоваго иерюда творчества! 

Много странидъ и томовъ иаиечатано ревностяыжи зилотами, съ 
п^^^лью объяснить 11 ру, ЧТО въ кнртинахъ Ббрнъ-Длшнса, равно какъ 
и въ картина1ъ его утателя н друга, Россетти, заключаются пучины 
премуд1юстИт неизм^рнмьЕЯ глубяеы мыслей, йлые океаны чувства!, 
таинствеввыгь откровенШ, еагадокъ и разгадокъ жизви, вовлощев1й 
И1ровы5Ъ воиросовъ. Но наврядъ ля найдетъ въ этвхъ картивахъ 
что-нибудь подобное челов'&къ здоровый, естественный, свободвыЕ 
отъ гинвотизма «анервой моды, прочно водворенной, и престижа 
ревностно распространяемой славы. Эти женщины со стеклянным» 
шарами въ рукахъ и съ огненеыин язычками поверхъ нзящвой и 
тщательной куафюры — иазначевныя представлять наиъ „Дни творе* 
Я1я"; эти женщины, сходянуя по ступеняяъ витой лестницы безъ 
яерилъ, нестщ1Я дудки, скрйн!си, трубы, тарелки, бубвы и сви- 
р'йлИ; и назоаченяыя изобразить намъ „Золотыя стуневш жшви"; 
эти 10 женщинъ^ стоящ1я въ рядъ у р-Ьчни, среди горной долины* 
ш ГЛЯДЯЩ1ЯСЯ въ воду, стоя, сидя и ва кол11НЛхъ, и назначенныя 
изобразить намъ „Вевервно зеркало", наконецъ, многхе десятки дру- 
гяхъ, водо6ны1ъ же, и которыхъ можно вс^ перетасовать и переме- 
шать, подставить одну за другую, другую за третью, древнюю пЦир- 
цею*^ (съ ея женихами, обран|,епнымн въ свивей) — псди11вить средне- 
вековой ф^Нищей", на которой женился легендарный король Еофетуа, 
^Пречистую Д'Ьву'' йзъ Благов"Ьщен1Я — подм1^ннть „Венерой" или 
,, Нимфами", ^Дни творешя" — „Мерлнновой колдуньей'*^ и такъ дал'Ьо 
до безконечвости, при чемъ никакой разницы оттого не будетъ въ 
вартииао любого содержания, библейскаго^ миоологическаго, клас- 
сическаго, среднев^коваго — ва что он'Ь, всЬ вмЬст'Ь^ или каждая 
въ розницу, что он^ содержатъ, что пред стан ляютъ, какое внеча- 
гл11Я1е проязводять^ кром'Ь впечатл'Ьшя условной в^^чно одивакой 
красивости и глупости, полной ненужности? Стоило ли такъ уворво 
изучать стары Э1Ъ нгальянцевъ, чтобы нотомъ повторять Я1ъ, 
но пребезумпо на англ1йск1й ладъ? На что надо было схватиться за 
старыя итальян€К1я формы, чтобы только копировать ихъ смазли- 
вость, такъ сказать излишнюю мелодичность, и злоупотреблять И1Ъ 
д1|Тскою наивностью, ихъ младенческимъ незяан1е1ъ н художествен- 
яымъ 111ежомысл1емъ (вполнЬ прали*!аымъ ихъ времени), для того. 
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чтобы туда вк-чадывать свсш с^вреиенный декадептскш е&т^и? Что 
за йщтое отрицанге жысли, сиысда, ионятк? 

Что же касается вя'&шнпго исволнев!» Ббрнъ- Джонса, отличный 
фравцуас1П(1 художестаенныЁ критикъ Дюрэ аам-Ьчаеть, что, ве взи- 
рая на разный кфошЫ художественныя качества, всФ д^йетвуюпоя 
лйца у вего — лишены силы и разнообраз1Я, ж^ — съ одвииъ н т*яъ 
же условнцмъ типонъ, жвшя вг ев1Ъ в'Ътъ^ вс^ тошн, взмореаЫ| 
больна^ны и точно вышли изъ лазарета.,* 

Но ни художЕЕКи, НИ нублЕ!^ англ1йск1е не ютЬли этого знать: 
первые чрезвычайно размножилась, и. въ виду грояаднаго усп'Ьха, 
Россетти и Еёрн^-ДжоБса, наводняли, втеченк последней 7^ в'^^ка, 
ныставки ц музеи Авгл1И сотвяма картнвъ въ Бброъ-Джоаскоиь род^!, 
Так]Л картины, окъ наарим'Ьръ, „Преяудрыя д-Ьвы" и „Преддвер1е 
Рая" 0трудвика5 „Воды р^ки Леты** Стэаоиа, „Мессаръ Ансальдо, 
показывающдЁ свои волшебные сады 1адонв1^ Довато"^ Стнльмава^ 
, Нечестивый царь Ахавъ съ царндей Тезавелью, которьпъ нрокли- 
наетъ нророкъ ил1Я**, в'Ьчно мельчащаго, какъ Гентъ, живовисца 
Ру1са, п множество други1ъ, вплоть до Байама Шо, съ его ^Ца1шцей 
сердецъ*' и „Гостинцами Аи7ра**-^все зто явчто иное» какъ по- 
дразкаше символпзмагь, древнимъ классическииъ и нлвымъ средне- 
в11Ковымъ д-йвамъ^ баблейснимъ и еказочвымъ сценамъ, фантастич- 
ностяиъ и Бо-гшсбствамъ, гфасввостямъ вн'Ьшнихъ формъ^ и ничто- 
жествамъ ввутревняго содержавтя Кернъ-Джовса, блестящимъ кра- 
скамъ его самого и Россетти. Иногда иодражан1е идетъ до простого 
почти заимствоБан1я; такъ наярим^ръ, главная фигура въ „Зерка- 
лахъ Вре^шнЕ** Макгрегора — близкое восвроизведевк яньиъ фигуръ 
изъ „Дней творен] я '*, а женщина въ „П^текрасноиъ Замк*" Робин- 
сона — тоже очень близкое воспроизведение „Нищей** царя Ш)фетуа 
Бёрнъ- Джонса. 

Вл1ян1е Вйрнъ-Дясонса не ограничилось вл1яв1е«ъ на одннгь 
англ1йски1ъ художннковъ. Ово простерлось и дальше» Какъ было 
уже указано выше, фравцузсш кудожпикн-декаденты ноявялнсь на 
€в^тъ самостоятельно, всл^дств1е своихъ домашвихъ нов^^йшиxъ куль- 
турныхъ явлен1Ё, особлнво ф^1аяцузской декадентской литературы. 
Но они испытали также и вл1ЯВ1Я ааг^1йск1Я, Всего бол^е^ Гюставъ 
Моро и Аммавъ-Жанъ, соедннявш1е символизмъ и странныя выдуагки 
аагл1йсЕсаго декадентства то съ собственными чудовищными вид'1^Н1ЯКИт 
драгоц-Ьнпыии камнями и фаятастачно-восточной архитектурой, то 1^ъ 
утоиченностямй Уистлера, 

„Школа прерафаэлитовъ" далеко не ясеоднила той задачи, ко- 
торую ей предназначали основатели ея. Она не дала ничего вели^саго 
к высокаго ни Англ! я, яи Ёвроп'Ь^ и нанротнвъ привила мвого за- 
<>луждеа1й а фадьшей. Т*Ьмъ не мен'Ье она была въ изв^Ьствой сте- 
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пени орагиаальна и своеобразна, н уже атнмъ одвимъ заслужЕваетъ 
внижан1я. Но гораздо еще бол-Ье ея заслуга соетоип въ томъ, что 
ова съ великой см-Ьлостьк^ н решительностью де|>знула перешагнуть 
черезъ «ног1е художественные авторитеты, утвержденные веками, и 
уеойгаяться въ велвчги и иесравненной потребности» для человечества, 
нтальяяскнэ[ъ художнБковъ ХП в"Ька. Прерафаэлиты не отрицали 
талантливости, творчества н звачен1Я какъ Рафаэля, такъ и посл^- 
довавшихъ за нвмъ и поел!» него школь, но они не согласны были 
признавать ^^единственность" и „нервенствп" этнхъ школъ надъ 
т^Ыш остальными» шъ непогр11нгамую образцовость. Они обращали 
всеобщее вни1аБ1е еа разныя друг1Я явлен1я художественнаго мара, 
а старались до1сазать шъ звачен1е, красоту я ввутреан1&ю правду^ 
а также й необюдямость новому искусству возвратиться отъ искус- 
ственности (гд'Ь она водворилась) къ чистоте, искренности и С1|11- 
лой субъективности старыхъ, дора(раэлевски1ъ художниковъ. Этамь 
прерафаэлиты значительно расширили горязонтъ и область искусства^ 
они прибавили къ совремепннмъ ииъ дорогамъ— н'&сколько етары1ъ^ 
забыты1ъ и заброшенныхъ. 



41. 

Этииъ они стояли выше очень многихъ другихъ англШс1сяхъ 
I художнаковъ. II во-дервьиъ, современныхъ классиковъ но старинпону 
1 образцу, Лейтоновъ^ Пойнтеровъ и др,, безстрастныхъ и сл'Ьн1лъ 
поклонниковъ академическихъ формъ; во-вторыхг выше толпы живо- 
писцевъ съ прилизанными картинками, словно гравюры на стала 
(Масонъ, Уакеръ, Рида, Бартонъ); въ гретьахъ, выше ограниченныхъ, 
точн11йша1Ъ аркеологовъ-бутафоровъ, каковы, покивувш1й свою- 
родину и поселившейся навсегда въ Аишн, пользовавшейся аагл1й- 
скими хорошсвькимн моделями для свошъ греческихъ сденъ, голлан- 
децъ Альма-Тадема и разные а в пи чане, дп ниточка изучавшее гре- 
ческуш и номнейскуш вн11шность и обстановку (Альб* Муръ, Гнвьеръ); 
иаконедъ, выше даже и такихъ, въ известной стенени значптельныхъ 
1 1удожинковъ, какъ, напрнм^ръ, Уаттсъ» которые тоже учились на 
втальйндахъ, только не на флорентанскнхъ ХУ в^гка, а на венец!- 
ански1Ъ XVI: ничего они не заамствовали огь нихъ, кром'Ь н'Ьскольке 
^совершснствовавшагося, но еще далекаго отъ орнгнналовъ, хорошаго 
1яисанья нагого гЬла, Она наполнили лногочисленныя картины свояля 
[ отвлеченными и совершенно сухимИ| холодными, формальными алле- 
гор1яии я мцеолог1ЯНИ въ стал* рококо. ТаЕШвы у Уаттса: „Смерть 
и Любовь**, „Любовь и Жизнь", «Надежда^, ..Фата Моргана", „Объ- 
ятия я поц'Ьлуи", «Артемида и Энднм[опъ*% *,0рфей и Эвридика**. 
Уаттсъ—зам'Ьчательный нортрегисгь^ моггч1Й, сильный, но егоформаль- 
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вость Е сдокой&ая ровность натуры высназаяись уже и въ тонъ, 

что мнопе десятки портретовъ совремешьиъ ежу здаменитостей, 
государственны1ъ людей, уяеныхъ, художвиковъ, поэтовъ, ПЕсатолей; 
музыкаитовъ и дуювенства (Гладстооъ, лордъ Са-тгисбюри, Тьеръ, 
ГйЕО, Джоаъ Стюарть 31влль, Карлейль, Лбкки, Лесли, Мотлей, 
Россеттй, Миллэзъ, Вбрнъ-Джоясъ, Свивбураъ, Теннисднъ, 1оак111п> 
и др.)— ВС* писавы по грудь, въ совершенно одинаковожъ формат** 
Какая невоамутвиость^ какое правильное 1ладнокроБ1е1 

Зам^чательаыжъ портретистомъ, варавн* съ Уаттсомъ, былъ 
также, пересел ИВШ1ЙСЛ навсегда въ Аншю, баварецъ Геркоммеръ. 
Его довольно красивые, колоритные и ловМе портреты съ молодыхъ, 
хорошевьки1Ъ авгличанокъ заслужили ему великую моду и славу. 
Мужсме его портрет|л, и особливо „Вечерня инвалидовъ въ бога- 
д*льн*" — выше д цравдив'Ёе, сильнее п безыскусственв'Ье, но 
оригивалытоств и творчества иредставляютъ жало. 

Но зан1угимъ, что новая англ1йскял школа отличилась очень за- 
мечательной галлереей животпыо. Какъ ни ограничена, повидиюму, 
сфера 1^гого художественваго творчества, и какъ ни много жудожнв- 
ковъ занимались въ этой области, но и зд*сь англ1йск1е художвики 
сыграли важную и выдающуюсн роль. Дикихъ лсивотньиъ Ландсиръ 
вовсе не любил ъ писать: нсключоп1е состаадяюгь одни, отлично 
изученные нмъ львы; лучше всего между нами-— великолепные львы, 
сочиненные имъ для монумента Нельсона на Т^аГа18а^8^^^аге, Но 
онъ изобразилъ на своемъ в-Ьку (въ продолжев10 главнаго, средняго, 
^ще аскренняго и не прализаннаго своего пер1ода) грожадную массу 
домашнпхъ и полудомаганикъ {парковы1ъ) животныхъ, съ такою не- 
обыкновенной правдивостью, наблюдательностью и верностью харак- 
теристики, которая ник^жъ не была превзойдена. Особливо славились 
всегда его изображеп1я собакъ и оленей. Лучш1я его создания: 
выйфаундлендския собака, иазванпая имъ; „Замечательный членъ 
человеческаго общества" (1838), портрегъ собаки Эосъ, любимицы 
принца Альберта (1841), „Охота на выдру** (26 собакъ)^ „На- 
прасный выстрел ъ" (1848), „Заблудившаяся среди сн11га овца** 
(1850) и т, д. Онъ такъ былъ любижъ публикой, такъжного писадъ 
картинъ, и такъ много ихъ продавалъ, что после него осталось 
состояшя около 200^000 ф. ст- (т, е. около 2.000,000 рублей). 



42. 

Отъ англ1йской школы живописи нельзя отделять ни школу 
Уистлера, ни школу шотланддевъ. 

Уистлеръ родомъ американецъ, но провелъ въ Америке очень 
1ало легь своей жизни, и, повидимому, почти вовсе не интересо* 
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вался ви аиерикавской природой, би лшзвьы, пи людьми. Съ юно- 
шескигъ уже л'Ьтъ онъ переселился! въ Парнжъ, учился съ 1856 года 
въ мастерской Глейра, и таиъ началъ {съ 1858 года) гравировать 
и издавать сюиты превосюддыхъ офортовъ; 25-ти л^тъ, онъ сталъ 
выставлять въ Париж'Ь свои картины, не им'Ьвш1Я въ аачал'Ь пи- 
1саЕ0Г0 усо'Ё^а и отвергаеиыя выставочными комт^таии^ нотомъ въ 
Лоадов*!, а съ 1874 года (т, е, съ 40-лФтвяга своего возраста) 
перс'Ьхалъ навсегда въ Лондонъ, и тамъ написа,чъ вс4 саиыя глав- 
ння свои вощи, портреты и пейзажи англ[йск1е. 

Картвнъ Уистлеръ не оисалъ, потому что содержашя въ карти- 
иахъ онъ яе призиаБа.1Ъ и дадъ яимъ паем'ЬхалсЛт какъ надъ г,тудоЮ| 
устарелою прстенв1ею буржуа и филнстеровъ- «Сшжетъ", „содер- 
жаи1е*' — онъ всегда паходилъ ч'Ьиъ-то автихудожествеввымъ* Ио его 
мй'Ьв1ю, ^только тотъ жнвооисецъ, кто почерпаетъ по6ужден1я, для 
создашя гармонШ, въ сопоставлен^яхъ цв'Ьтвы^ъ жассъ'Ч Такижъ обра- 
зогь, ему важны и интересны только— краска и красочиыя сочетания- 
Для этого ему воолн'Ь достаточно — портретовъ, и на ни1ъ онъ про- 
взводитъ свои красочные опыты и экзерцища. Иногда онъ произ- 
водить »тн эксперименты даже и вовсе безъ челов4чески1ъ фигуръ* 
Въ дом'Ь у своего нрЬттеля и покровителя, Лиланда, въ Лондон'!^, 
оаъ роспаса^тъ ст11ны распущенными павлиньими хвостами, и его 
бшграфъ^ 0зв1>стаый Дюр-^, прямо говорить: „Павжпъ слулситъ ему 
тутъ дм осуществлешя аранжировки вам^ченньиъ имъ дв'Ьтовъ**. 
Ло ватур1^ своей, оаъ явно способенъ быть превосходиыжъ изсбра- 
зителемъ челов-Ька, или, точв^^е^ одаой только формы человФческаго 
гЬла: весь внутренв1й М1ръ челов-^ка^ его мусли^ д-Ьятельность, харак* 
теръ» событ1я съ ивмъ, его счастье и б11дств1Я — вовсе не иптересуютъ 
его; челов'Ькъ, точно та1ше какъ и природа, пейзажа — у него только 
предлогъ для красочныхъ тоновъ, сопоставлен]й, комбинац1й. вффек- 
товъ. Онъ громадно озабочеаъ только своими в'Ьчныма „гармошями"^ 
Онъ только истинный „виртуозъ красокъитоновъ"^ никакого другого 
творчество, никакой другой фантаз1й и создавательной способвостн 
у него н^тъ- Казалось бы, такая необычайная ограпачснаость и 
скудость натуры должна была бы производись печальное впечатлите — 
повально па б€1лъ зрителей, отъ нерваго и до носл^дпяго, внушать 
цечадьв11Йшее и искренн'Ьйшее сожал'Ьн1е о талаатжвомъ челов'Ьк'Ь, 
который не хочеть ничего знать, кром-Ь своей капризной н странной 
виртуозноств, расточастъ свои богатыя способности на мало достойное 
д*ло, Д-Ьйствительно, з1Н0Г1е изъ аегл1йской публики это все и на- 
ходили. Особливо былъ возмущенъ Рбскипъ, выстунивппй противъ 
Уистлера съ такой яростью, что изъ :»того возникъ даже процес^ъ, 
очень знаменитый, небывалый. Но среди большинства людей вышло 
Еяаче. И въ Англ1И, и вообще въ ЁвропЁ иашдось ивожество та^ 
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кшъ людей, (въ томъ чшл'к ш к|)Итш{овъ, между ввии Мутерь), 
которые прийналл, что Уиетдеръ и есть имеаво „наетмщШ ^удсокниЕСЪ 
по преимуп^еству", „настоящШ художиикъ нашего временя**, ген!аль- 
0ЫЙ и несравненный, истинное художествевиое св1^тш10 XIX в'Ька. 
Объ этанихъ поЕЯТ1Я1Ъ можно только вадохвуть. 

Считая^ что онъ начинаетъ „новуш** эру жявопйсж, Уастлеръ 
зат-Ьялъ называть свои картипы-цортреты тоже „иовьшя** именами* 
Для яоваго вина нужны-молъ новые м-Ьш, Еще первую картину свою 
Бъ новомъ род^ онъ назвалъ довольно сииреано: »,Ретте ЫапсЬе**, 
я въ этомъ онъ явился только иовторителемъ н продолжателемъ 
знаменитаго англШскаго живописца Х^Ш в^ка, Гейисборо, который 
назвалъ одииъ талантливый я оригина-тьный портреп. свой, напигап- 
цый съ мальчика, всего нарочно од1ггаго въ голубое— „голубой 
мальчикг" (Ыий Ьоу), Бо 1-л'1;дующ1Л своя картины онъ сталъ 
прямо называть въ печати ыхъ каталогахъ выставокъ своихъ: «ар ран- 
жировками'* въ томъ шш другомъ тон11, „нотами", „свмфошйжи*'* 
„ноктюрнами**, „варгащями". оолть-такн въ томъ или другомъ тон'Ь. 
Такъ, иаирии'Ьръ, портретъ своей матери (1874) онъ назвалъ 
„арраажи[и)ВЕОй въ черномъ и с11ромъ п^'бт'Ь**, иортретъ Карлейля 
(1874) также „арраижировкой въ черномъ н с1^ромъ цв11Т*". Д[)упя 
подобный же арраижнровки являлись „въ т^льножъ и сЁромъ цв1)Т'{>^, 
„въ коричдевомъ и золотомъ цв'Ьт'й**^ вар1ац1и „въ сЬромъ и зеле- 
номъ дв11Т'1|*** гармои1Я „въ сЬромъ и персиковомъ дв-Ьт-Ь", сим- 
фошя „въ голубомъ и розовомъ", „ноты — оранжевыя", „с^рыя", 
„голубыя съ опаломъ", и т. д. Это было ново, но нелепо и без- 
сдыслепно. Назвашя были взяты изъ области музыки, но не нм'&ли 
уже ничего общаго съ ихъ смысложъ и назначешемъ, Въ музык']^ 
авторъ называетъ свое сочинен1е „симфов1ей Н-МоИ" или ♦,С-1)ш'*\ 
„сонатой Б-М11" или „Кш- Виг", „вар]ац1ями 018-МоП", „прелю- 
Д1ей Е'МоИ" и т. д,, но шонъ во всемъ этомъ ивкакъ не втраетъ 
первой и главной роли. Онъ только — одяо изъ средствъ выражешя 
чувства, мысли, настроен1я, творческой фантаз1и автора; онъ, конечно, 
далеко не безрааличепъ для автора, — папротивъ, очень важенъ и 
существенъ» но пикакъ ие составлястъ вето. Общ1й складъ музыкаль- 
наго творешя, его форма^ мелодш и гармоши, ритмы^все это зна- 
чить никакъ не меньше ,^тона"* Музыкальное сочниеше обозначаштъ 
тлавныма его тономъ только для отлич1Я отъ други1Ъ подобшл1Ъ 
сочипеиШ, а когда требуется обозначить самую сущность, содержавае» 
характеръ н натуру дЬла, авторъ называетъ спою сижфон1ю .или 
сонату — „героической "^ , „драматической**, „патетической", „пасто- 
ра.1ЬВ0Й" и проч., „симфонической поэмой**, „легендой", „балладой" 
и т, д., и тшая названия внолнЬ нравильаы, резонны, законны а 
нужны. Еакъ же возможно значен1е всего содержан1Я вклал:ыва1ъ 
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одииъ „тоиъ"? Это не идетъ для пузыки, и столько же неидетъ 
для жяпопйси. Но ви УжтдерЪу ни его фаватическ1е ревните^Iи 
оОь этомъ и пе думаютъ, н съ вос1ИщеЕ1С]йъ повторяшп. за щщт. 
его нел'Ьяыя^ надвыя теперь прозвища. 

Не только 1шртнны — ^портреты самого Уистлора| но и разешъ 

■^другшг иов-Ьйши^ъ кудожциковъ пнптутся и прозываются ва уистле- 
ровсЕ1й маверъ. Такъ про Бёклина говорятъ> кто овъ ,,сиифовистъ 
вь краскагъ", про Ф^»анц?эа Беиара, ^то его аллегорхя 1,Лютец1я" 
(Парижъ) — „гармония въ !фасяо11Ъ ток^", ярошоохеаца Штука^ что 

'вш „Расият[е** — „Голгооская сижфон1я съ полными колорястечаымк 

^фугами**, что Гофманъ пвшагь ^розовый симфонии", Экстеръ — 
*желтыя", что „Прометей Бёклйна — „гарионЬ въ голубомъ", а 
пейзажи Ктиагера — „лавдшафтныя си|ифон)н''.., Конечао, все это, 
сравнителъБО говоря, заклшчастъ бол'Ье смысла, чЬмъ ярасныя деревья, 
голубыя поля, зелевыя небеса, красныя и зеленый полосы со-тада, 
ярко-оравжевые волосы жепщянъ, червые цв']^ты-колокольчиеи> сине- 
зелеяая чаща. ярко-спЕ)1е ядоввтые щЬти, янтарнаго цв'Ьта лицо 
фигуры ,,Гр1*1Ъ**, и яроч1я безобразил красокъ и лнл1й, катшвп ва- 
граждалн Еврояу, въ 80 -хъ и 0О*хъ годахъ, ц'Ьлыя толпы дека- 
дентовъ, закусив1пи1ъ удила. Но не слищкомъ-то далеко отошли н 

^гЬ, хотя узке бол'Ье у)1'Ьреаные де!садопты, которые драли только объ 
С^дйихъ краскахъ и дв-ётовыхъ гарнев1я1Ъ и зффектахъ, и ваприн. 
аазывали портретъ Карляйля, написанный Унстлеройъ, ч'ЬмЪ'ТО въ 
род-Ь 5^11О1ороп0аго марша, налисавнаго въ мипорпомъ топ-Ь". Кар- 

[ляйль— и маршъ! Какое бсзсмысленвоо сопоставлсн1е! Что было но 

гвсемъ Карлейд^ моршеваго, во всей его жизви в висав1Я1Ъ— по- 
юровнаго! Къ чему же подобныя чудовнщныя фантаз1н? 

По рождешю, по первоначальной натурФ своей, Унстлеръ спосо- 

^Сенъ бшъ бы сделаться очень зам^чательвымъ ктдожияко1Ъ, Даже 
и въ тЬхъ произведеБ1я1Ъ5 которыя у него созданы, прояви- 
лось пе мало таланта, умелости пйзъ^ простоты и естественности, 
(портреты матери, Карлейля, г-жи Ар^гнбальдъ Кемпбель, г-жи Алек- 
гавдеръ), но преуБслачен1е ангдШскаго нре-рафа:»лвзжа (Россетти), я 
французскаго импресс1онизма> доведеннаго уже и такт» до крайаости 
французскими нон'Ьйшими ку дожинками, вя^ст* съ отда,г1евпыжъ по- 
дражавтемъ Беласкецу, повели его къ такимъ „утонченностямъ*% къ 
тагсшъ сибаритствамъ в гастровом1я1Ъ виртуозаой квсти, гд'Ь 
нсчезаетъ уже всякая натура и натуральность, и царствуете только — 

[капризъ. Даже Дшрэ, велвшй поклонникъ Уистлера, говорить: «Съ 
его „Ноктюрвави** мы приходнмъ къ крайнему вред*Ьлу формулиро- 
ванной Живописи- Еще одянъ шагъ, и на полотн^^ останется только 
одйообразное пятво^ неспособное высказать тго-бы то нн было уму 

, и глазу. *Цокттр1ы** Уистлера застанляштъ вспоминать о т^хъ 
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М'Ьстахъ Вагнеровской музыки, гдЬ га1>манйче€К1й гиукъ^ отд^левный 
огь мелоднчеС11аги рисунка и опред'Ьленнаго разж1зра^ становатея 
какой-то отвлеченноътыо ц даетъ только веопрсд^лонное му11ыкалън(ю 
впечатз'йн^Ы,/ 

Подобйо Бёкли:(гТ| Унстлеръ иаюднлъ, что картина ^,ви1согда не 
должна воспроизводить природу какъ она есть, во всей точности в 
В'1[)ности, а обяаана выбирать^ солершеяствовать, утоиьчать (рафини- 
ровать) существующее, и придавать всему что-то подобное гверхъ 
естественйому ощущен1ш сна". Но при ^ггомъ, Уистлера всегда сяльео 
влеЕСЛО къ дымчатпну| какъ бы затушепвому, сероватому, мистите- 
скону тону, н всЬ его портреты носятъ на себ* эштъ условный 
отпечатокъ. Еакой-же натуры и правды туть ожидать! 

Фанатики Уистлера. а вообще новыхъ декадентовъ, обыкноненво 
Н])овозгла11шк)гь, что „реалисты писали на своахъ картииахъ иов'Ьйшуго 
современную жв-шь, а новые идеалисты (разр-Ьй — декадонты) 
выражаютъ на своигь картинахъ иыи1шнее нов1?й1пее чувство". Но, 
спрашивается: 1сакая же тутъ правда? Какое „ нынешнее чувства" 
Бъ центавра1Ъ и сиренахъ Вбклнна, но также и въ выдужаапъпъ, 
совершенно условвыхъ и принадлежащяхъ исключительно его собствен- 
ной личности и вкусамъ, красочны хъ „гармон1Я1ъ'* и „эффектахъ'* 
Уистлера? 

43, 

Шотландская живопись существуетъ съ начала ХТП в^ка. 
Конечно, она была почти всегда вь близкомъ сонртшсповеши съ 
англ1йской школой, но еще и въ прошломъ* и въ нын1;шнейъ в*К'Ь 
дала в'Ьсколько художниковъ высоко-зам11чательны1Ъ. Шотландцежъ 
былъ тотъ высокШ мастеръ, Рзбп^нъ^ котораго портреты являются 
одними изъ высшихъ и замечательп'Ьйшиуъ сокровмщъ „Над1ональ- 
ной галлереи" въ Лондоне (портреты его самого и жены его, 
Вальтеръ-Скотта), и частиыкъ коллекций (адмирала Дункана, главы 
клана Макналя, Дюгальда. Стюарта, Фергшссона, Вдара» доктора 
Джемсъ Грегори, красавицы мистрнсъ Еларкъ, к т, д.). Они такъ 
могучи, такъ сильны^ такъ жизненны, такъ просты и естественны, 
что, быть йожетъ, могутъ состязаться съ по1)трета]11И Рейнольдса, 
или иной разъ даже превосюдятъ И1ъ, Они иногда равняются вели- 
кимъ создаЕ1ямъ^ въ этомъ эке род'Ь, старыхъ испанцевъ н нидер- 
лаиддет> XVII в1^ка, Модный, въ начал1^ XIX в. для всЬхъ публякъ 
очень пр1ятпый своими аортретами, во вылощенный Лоренсъ, ни ш^ 
какое сраввен1е съ Рэбурномъ, конечно, идти не можетъ, Шотланд- 
демъ былъ велиюй ночныатель „бытовой живописи" новой Европы^ 
Уильки, задавшей потомъ тонъ всему Н1ру- Н^шопецъ^ даж4> и шот- 
ландедъ Давидъ (]коттъ^ несмотря на свои дик1я, чудовищный фан- 
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таз1И, былъ художиакъ очень зам'Мательаый и оригинальный. Ип. 
арв'Ьйипв йасл'Ьдяики никогда къ пимъ ие приблизились и нхъ вели* 
кости не достигли, однако проявили ве мало таланта и хорошнхъ 
вачествъ, Орчардсонъ, изобразитель домашнихъ оцеаъ средин го 
€0СЛОб1я, сденъ, впрочедъ довольно ничтожнухъ и безхарлкгерпыхъ: 
„Первое облач1со между мужемъ и женой", ^Первый танецъ", „Про- 
Бгравнпйсл карточный нгрокъ", „В^^льтеръ уходянцй съ досадой съ 
ужвва франдузскнхъ арнстократовъ" (1883), ^Оалонъ у г-жи 
Рекамьв", съ жиогочислеппыми портретами зианеиитостей (1885) 
конца ^^'ТП и начала и середины XIX в11Еса — живоаасецъ очень 
аедурной, иногда 1Шщу1Ц1й д-Ьтей въ стил1^ Рейвольдса, еъ в'Ького- 
рымъ град10звымъ чувствомъ: такова, напр.^ его картинв:а „МаИге 
ШЬй" — молодая мать, съ улыбкой на губахъ опахвваотъ в'Ьеромъ 
своего проснувшагося младенца, на давай-!* Фидннпъ, долго изучавшШ 
Веласкеда въ Мадрид-Ё, далъ н1&сколько милъиъ и живоиисны1Ъ 
€двнъ нзъ современной исианской народной жизни. 

Но съ ковда 80-1Ъ годовъ, франдузпш и н-Ьмецшв художники, 
критики и публика были сильно пора^кепы появлешемъ, на выстав- 
ка1ъ, въ Лондоц'й и на к^штанент!!, дЪлой массы картииъ повой 
шотландской школы, И художниковъ было много, и отличались оив 
великнмъ разно(}браз1еиъ. Выросли всЬ они, главнымъ обрйзомъ, 
всл'Ьдств1е знакомства съ праизведеа1ями новыхь французс1шхь 
художннковъ^ Делакруа, барбнзонцевъ и а5Гпресс1онистовъ, оянакоже 
въ добавокъ ко веек у этому прибавили много и своего, внушеннаго 
своей собственной сгравой, народвымъ дуюяъ и шзз1ей. Иародпыя 
легенды и ноумы, древнш нозтическш сказашя, жнвониснин м'ктн?^* 
-ста — дала богатый магер1адъ, которымъ художники эти съуя^Ьли орнги- 
вально воспользоваться. Главеымъ же номощникомъ и1ъ являлось 
заи^Ьчательпое чувство краски и способность мастерски передавать 
т> свои зшвопиеныя и исихичесшя внечатл^Ьн1я. 1ЬльшанстБ0 мел:ду 
ииии были пейзажисты и изображали очень самостоятельно шотланд- 
сюя нрвбрежья (Макъ Грегоръ), шотландсшя пустынный шЪсщ скалы, 
ебо (Тоиъ Греэмъ), шотландсше берега, облака, потоки, иногда 

^клыя бури (Петеръ Греэмъ), шотлаядск1Я лунаыя ночи, (Стивен- 

^!онъ), шотлаидсюя бури въ горахъ (Уиргеръ, до но'йздки своей въ 
Ита11ю, гд-Ь онъ испортился); другге^ столько же самостоятельно 
^иса^и сдепы шотландской мирной сельской деревенской и при- 
городной природы (Патерсоаъ), рощи (Уальтонъ), иные- шотланд- 
СК1Я скааочаыя волгаебяыя н фаптастическ1я сцены среди л11совг 
и долянъ (Генри и Гораель — всегдап1я1е товаращи-спутийки), еще 
яиые — мнлын сцепы шотлаидскихъ семейстпь в д^тей (Гутри^ Лавера, 
Камероиъ^^ пштлаидекикъ и иноземвыхъ животвыкъ (Донаваяъ ЛдаэПч 
кварелистъ Крауголь); н'1;которые написали прекрасные нортреты 

11* 
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тотл<1лдс1Ш1ъ личностей ^Гутрн. Уальтонъ); ваконецъ^ аныо, п. вели- 
кийъ дарскиъ жнвописвости и огиеляой красоты, изобрашали Востокъ^ 
впд-ЬшныЙ во время дальви1Ъ 11утешеств1й (Мельввль). Но С1еди всес 
итого равиообраз!я, главвыжъ образ«}1ъ шотлаядгювъ зашмали красш 
и красочвые эффекты. Н-Ькоторые (впрочемъ кемпогш) шли даж8 
п]1Яко 00 с^тЬдаиъ Уиотлера в его фаитастштическдкъ изляшествъ 
(Штгтелм, Уальтоаъ и Патерсовь). Не взврая, одпакоже, яа весь 
сираведлавый восторгъ, возбуждеавый въ завадвой Евроа^шотланд- 
цаин, кудожники и любители скоро заи*тшш, что общее вастроев!е 
шотлапдцевъ, особевно въ пейзаж'Ь — мелавюлическоб» в1;ск*>лько 
печа,1Ьно(? и задумчивое, а оттого и отчасти «онотанное. Притомъ 
же кног1е взъ низ[ъ не всегда искали полваго и вастоящаго вооло- 
ДСН1Я д'1йстБ0тельной природы, в считали долгоиъ изм'Ьиять, укра- 
шать и поиолвять ее. Въ этоа]ъ ови кдкъ бы вевольво выражали 
пготлавдскШ художественпый символъ вФры н слова Патерсова: 
,, Искусство не природа, а н'Ьчто большее ч-Ьмъ природа. Картава — 
это не трявкв, вытаскаивыд иэъ природы, а врврода отразкевная, 
колорироваввая, взложеияая человеческою душою и чувствомъ къ 
природе, ввикающвмъ. а не васснввымъ только. Формы, тоны е 
тграски должны благо д'Ьтельно действовать ва глазъ, и художнвкъ 
можетъ следить за ирвродой только въ той к1Ьр'Ь, какъ она сама 
даетъ ему так1е элементы въ руки- Оттого а вроисюдвтъ, что вочти 
во вгЬхъ велнкикъ создая1яхъ вейзажаой живовиси жожво заметить 
значительное удалевхе отъ д1.йствительлы5Ъ фактовъ арвроды, тяшп- 
левяое и необходтгмое, во викакъ не случайное — и ве ошябочное*^... 
Такой символъ вЬры иожел» вести только къ вроизволу, фальши е 
пптачк'Ь нед'Ьвымъ выдуикаиъ. 

44, 

Въ 18В0 году Бельпя отд-^лвлась отъ Голлавдш, ,я съ этой 
воры начинается вовая, самостоятельная ея жвзяь ва вс^Ьхъ попри- 
щакх, въ томъ числе и на художеетвеяномъ. Живопись, целый сто- 
л'Ьт1я пребывавшая въ глубокомъ си"^ и почти пол пришей безд4я^ 
тельностн, вдругъ проснулась и вспомнила врежн1я свои времена. 
Художествеввая молодежь выстувнла, вместо пушекъ, сабель в шты- 
ковъ, со своимъ оруж1емъ: кистью и краскямв, я приняла страстное 
участ1е во всеобщем ъ порыв^Ь внередъ- 

Въ „ОгапЛе ЕпсусЬрбсИе" говорится: „Ни въ какой другой 
стране въ м1ре Е-Ьтъ такъ много 1удожннковъ и акадеж1а, какъ вг 
Бельг1И, въ сраввенш съ нротяжеи1емъ страны. Лкадем1и ость въ 
Брюссел'Ь, Автверпев^Ь, Гевт*, Брюгге, Люттахе, Лувон-Ь, Малив11, 
Турнэ. Н0гд1^ государствевныя власти и муниципалитеты столько 
шкъ въ Бельг1и, не стараются и не д^лаютъ более для препод! 
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ван1й рвсупка. Академш — -учреждены сампчъ абществоиъ и р'Ьдка 
иоснтъ твтудъ „королевски1СЪ*\ но государство все такн даетъ имъ 
ч^убсндш. Результаты вышли, иризнаемся откровенно, хотя и не вполн-Ь 
^*оотв*]1 тствующш такимъ экстраордяеарпымъ великииъ со6ыт1ямъ, по 
все-таки очеаъ значительные и зам'&чатольяые", 

Одннмъ изъ первыкъ гудожяиковъ вышслъ на сцену ^Ваа1ерсъ. 
Не совершись великаго нолитическаго иереворота на еш родвп^, 
в1;роятно, оиъ еще долго, а можетъ, и всю жизнь вродолжалъ бы 
писать кдас€ическикъ „Регуловъ**, шкъ онъ это до т11хъ поръ д^далъ. 
Но совершился нереворотъ, нереворотъ кореевой, все оарокинувшШ, и 
художество тоже вм1Ьст'Ь съ другими заговорило. Дума о црежвсмъ 
велйчЁй, слав-Ь и сашостоятельномъ тво1»честв'|1 уже раньше 30 года, ко- 
нечно, бродила въ Бельгии во вскъ умахъ и готовила В(>зстаи1е. Такое 
возстан1е иотвховьку, неарвмо и яов-Ьдомо, поднималось и готовилось 
тоже вгь груди и воображевш художниковъ^ и едва только револк*- 
цтя совершилась иа площадягь и улидахъ столици, она топасъ же 
шщеялась в въ мастсрскихъ, Вапнерсг, еще ЗУ-л-Ьтн!!^ юноша, по- 
ставйлъ на выставк'Ь свою первую еп;е тогда над] опальную, картину: 
^Лейдепсшй бургомнстръ ваяъ-де1^ъ-Ворфъ предлагаетъ собстнеавое 
свое тЬло иа съЬден1е изиорепному осадой городу своему^. 11атр1о- 
тнзмъ, геройское самопожертвованхе — что могло быть бол-Ье кстати, 
^5ол'^е нужно всФйъ въ тогдашн1е страстные дни! Эитуз1азмъ, во- 
сторгь бс,тьг1йцевъ передъ этой картвиой были 6езпрод11-тьвы, И 
этогъ восторгъ, и итотъ энтуз1азмъ выросли еще вдесятеро выше и 
сильнее, когда скоро потожъ Ванперсъ внставилъ, въ 1831 г,, свою 
вторую картину: ^Сцена изъ револшдги 1830 года^. Ваннерсъ былъ 
нризванъ вац1ональиымъ героенъ, начинателенъ повой эры бельг1Й^ 
Чикаго искусства. За ни1ъ повиа д1пая масса художяиковъ^ съ 
лодобнымъ же нашоаальнымъ ваправлеи1емъ* Большинство между 
Еншш сл11Д0вали фрапдузсквиъ совремеинымъ примЬрамъ: одни шли 
по сл'Ьдакъ Делароша и новой французской исторической школы, 
притомг сг большимъ изяществоиъ и правдивостью колорита^ друг1е 
же — пря«г| мечтали нвиться продолжателями Рубенса и всликихъ 
яидерландсшхъ живоинсцевъ ХУП в'Ька, Усп111ъ И1ъ у современ- 
иы1Ъ соотечоствеппиковъ былъ грома деиъ. Вей в'Ьровалн въ подво- 
реще Боваго кершда въ псторги аску€ства| не только бельг1йскаго, 
во и европейскаго. Но этого не случилось. Скоро оказаюсь* что 
даже и наибол'Ье выдаюнцеся живописцы этой школы, пи въ чемъ 
и вигд4 не проявили ни пастоящаго таланта, т самостоятельности ^ 
ви художествеиеаго выражен1Я. Вс1& ихъ картииы (часто огромны1Ъ 
разм-ЬроБъ) ничего не говорить, ничего не выражаютъ, не взирая 
на ц11дыя массы, »нопе десятки Д'Ьйствующихъ лнцъ въ шелку и 
бархат'Ь, въ дорогвхъ юбкахъ или латахъ, въ золотшъ д'Ьняхъ, 
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кафтапахг, кружевахъ в шуба1Ъ1 съ нечамм^ иллеОардажи, иолитвев 
ыиками^ перьями и евипсаии въ ()у!са1Ъ, среди залъ и соборов! 
между Еолоппъ в около офищальныхъ столовъ: позы и лвгщ' 
Н1ъ — натянуты в надуты, В1Ъ выражешя, улыбки и даже слезы — 
фмьпгавы н дйланы, асе это иеестествевпо, ненапрально и кир 
тоннОт вакрашгглеиа; костюжы — веб съ иголочки и такъ парадиь 
какъ нав'Ьрвое никогда такихъ не бывало въ д-бйствительностн* Все 
Ем-Ьст^ ие заключастъ ни единой черточки яшзни н ватуры. Даж 
такой глубокШ и задушеввый тогда для всЬкъ белъг1йцевъ сюжетъ^ 
какъ сСдена революцш 1830 г.>, вышелъ у Вапперса волонъ толь-^ 
ко ложной театральности и совершенно притворной патетичности. 
Посл1^ сиенДально «белы1йскн1Ъ> сюжетс^въ, съ которыхъ въ начале 
все д'Ьло пошло, они перестуоилп къ сюжетамъ разныжъ другихъ 
народностей, французской» аягл1йско0, немецкой — но это д'йла ни- 
чуть не изи-Ьняло, и всЬ тъ бата-^пи я историческая собьгг1я XIV, 
XV, XVI, XVII я XVIII вЁковъ, в^'^ к"артины Вапперса, <Ватал1Я 
шцоръ 1302 года^, «Договоръ нидерландскаго дворянства ^^ — кар- 
тины Б1ефва, «Отреченье Карла V», ^ПослФдшя почести оказывае-^ 
мыя казнеппыиъ Эгиояту и Горну брюссельскими стрелками*, «По 
сл'Ьдн1я ипнуты Эгмонта», «Торквато-Тассо въ тюрьм'Ь* — картин 
Галлэ и другахъ, только совершетш напрасно появлялись на св'Ьтъ^* 
Если онФ кому-нибудь нригоди.тись, такъ это н'Ьмцамъ (особенно 
мюнхенской ншол'Ь Пилоти), которьиъ он'Ь научили искать ско.тъко- 
нибудъ ожнвлепнаго я нр1ЯТпаго колорита для «историческихъ"^^ кар- 
тинъ^ носл-Ь нолвой безкрасочности и серости картинъ и фресокъ 
Корне.яуса я Каульбаха. 

Но необюдимо указать зд^Ьсь па дву^ъ бельг1йскихъ живопис- 
девъ д-Ьйствовавши^къ одновременно съ преды душ,ими, по совершен- 
яо отъ НИ1Ъ отличвыхъ, и вовсе не эавятыхъ ян ясторячес1шяи 
задачами вообще, ни белъг1йскижи въ особснннств. -Зто Вирцъ и 
Лейсъ. 

Вирцъ былъ чел{ш^къ и съ талантокъ, и съ ум'Ьаьемъ, и съ 
финтазгей, по оиъ ногибъ жертвой самомвЬнхя, самолюб1Я и гордости, 
Выть-южетъ, сверхъ того, еиу много поврсдидЮ нребыван1е въ Мта- 
лш. Его туда посла,та антверпенская академия художествъ на ка- 
зенный счетъ, какъ по.1гучиваго бо-тъшую золотую яедаль* Но» ро- 
дившись сыиомъ простого жандарма и не въ м'1^ру захваленный еще 
дома, а потомъ въ Рим* Торвальдсеномъ, который называлъ 
^ великапомъ ^ , онъ за границей еще бол11е набрался гордо1'ти и са- 
момн'Ьнхя* Будучи даже Зо-ти л-Ьтъ (т, е. ужо не мальчикомъ и но 
шношей), онъ йисалъ изъ Рима: «А я пом'йряюсь я съ Рубенсомъ,^ 
и съ Микель-Авджело>. Этого никогда не случвлось» и овъ всм 
жизнь только промучился, считая чуть пе весь св^Ьтъ внаоватнмт 
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ш, себя. 11ретенз|'и и на»1111ЮН1Я у него были велнкгя, н яасто 
даже овдоь юуошя, на художествеипыя средства для осуще(:1'влеп1я 
тъ — ^слишкомъ иедоетатачвыя. Мало ли что онъ загЬвалъ! Ему ю- 
'1^лось й поучать, и поражать св11тъ — но ничто не удалюсь. Его 
картавы, по тогдашнему белыхйскому манеру и вкусу — громадны 
раз11;р»1!в (почти всегда въ н-Ьсколько сажень), и им'Ьютъ иретев- 
31Ю трактовать сюлшы все ^^окаднш: «ПуцЕечнос мясо» (д'Ьти, 
|1грающ1Я на палу около пушки), «Цвкндйзац1я XIX в15щ» (солдаты, 
ворвавшееся въ одннъ домъ воб^жденнаго города)^ «Сцена въ аду» 
(т^вн матерей, жевъ^ отцовъ^ д-ЬтеЙ, Д'Ьдовъ погйбшихъ на войн-]^, 
!1ристунаю1ц1я сь упреками къ Нанолеону), «Мысля н вид'Ён1я от- 
рублевной головы», ^Шнибшес въ пожаре дитя^>, «Голодъ, бе^умш 
и □рестувлет]1е» (д1Ьвуи1ка, зар-Ьавшая свиего незаконорождевнаго 
ребешт), «гЗалшно иогребевиый» {въ склеп'Ь), ВсЬ эти задачи были 
прекрасны, высоки, благордвы, во нсполпен1е было надуто^ форси- 
ано, дреувеличенво и натянуто — и Внрцъ даже издалека ве при- 
звлея къ Мйкель-Анджело и Рубенсу, которымъ нодражалъ. Ра1~ 
досадованный ностоявнымъ неусп^Ьхомъ, онъ все^гакя над!1ял<!Я на 
будущ1я покол11Н1я^ которыя его лучше од^нятъ, и зав'Ьщалъ всЬ 
свои юлсты-громадины — отечеству^ вм^ст!^ со своимъ домоиъ. Но 
потомство нродолжаегь не признавать его, и безъ всякихъ симнат1й 
то.тько тжтттъ, глядя на еи1Ъ, нлечамм. 

Лейсъ былъ даровйтъ, способе въ и много нзучалъ въ музеяхъ, 
но, вовсе былъ лншенъ самостоятельнаго характера и творчества. 
До своего 37-л'Ьтвяго возраста онъ глубокой страстно л юбилъ старо- 
голландсь7Ш бытовуш живопись XVI и XVII в'Ька, съ необычайпымъ 
ум^ньемъ научился цодрашать ей, ея формамъ, ея чудному естествен- 
ношу колориту 1 осв'Ьпи^ц|ю, и такъ близко сроднился съ породой, 
иравамя, фй31оном1Я1(и, костюмами, архитектурой, дол аш ней обста- 
новкой нвдерлаядцевъ стараго в4ка, что его картины съ кроткими в 
ТВ1ММН сценами изъ жазна тогдашни хъ голландцевъ, внутри ихъ 
лоювъ, церквей, на улнцахъ и нлощадяхъ, казались напнсанвыми 
точно которымъ-то со врем ев и и ко мъ и1Ъ. И о около 40-л^тняго сво- 
его возраста, Лейсъ вдругь круто поворотмлъ, и вм-Ьсто старой Гол- 
ланд 1и и старыхъ голланддевъ, съ такою же страстью внезанво по- 
любнлъ старую Герман1ю, старыхъ н'^ицевъ и старыхъ н11мещшхъ 
живоннсдевъ XVI в'Ька* Это произошло съ нимъ всл'Ьдств!© путе- 
шествия его по Германии, въ 1852 году. Теперь пошли у него кар- 
тины съ изображеазяав сценъ нзъ жизвн -1в)тера и его соврекенни- 
ковъ: «Лютеръ въ Эйзепах*Ь^ «Лютеръ въ Внттенберг'Ь»: онФ зам'Ьнили 
сцевы^ гд-Ь д15Йствующвми лицам прежде бывали <<3размъ Роттер- 
да1СК1й>, «Рембрандтъ», «Францъ Флорисъ» и другш нидерландцы* 
Мастерство письма и изо5|тжев1я было опять очень велико и нл'Ь- 
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вительно, во все вн^сг)] ямялось только 1]одражан1вмъ, прилажи- 
вав1е1Ъ и повтореп1енъ. Передъ атвми картинами ножво было диввть€Н, 
шумлдться^ Боаищаться, но ов'ё мысли в чувства не вахвашналв, 
и йвчего новаго не давали зрителю. Он^ были собственно ве нужны- 
0я4 были только — богатая маа-ерская игруш^са* 

Конечно, смешно было бы а сравнввать картины Лабса €Ъ юд- 
иит. картнйанв его соврененнвка Стевевса в его восл'1доватсля де 
1овге; у этихъ двухъ все дйло идетъ едвнствевнно о модахъ и 
нлатья1ъ, о шик'Ё и вортняжвомъ, раэдушеннонъ кокетстве, ва тго 
они в сивсЕсали симлатш и увансешя ивв'|стной доли бельг1ЙС1ШЙ и 
французской публики, — оиа признавала Стевенса велвкимъ худож- 
нйкомъ н йстиннымъ изобрааителемъ «современноста*. А все-таки и 
картины ЛеЁса, ъъ сто разъ бол'Ёе содержательныя и талантливый, 
адресуются къ одной только вн'Ьщвости своихъ сюжетовъ, и оставля- 
ютъ весь внутренн1й мгръ челов'Ёка, всю жизнь и движете его ду- 
ши— въ стороп1;. 

Брагья Вергасъ точно въ томъ-же еаиоаъ ду1'Ь и складе изобра- 
жали бельг1йск1й д-ЬтскШ м1ръ — жальчв^совъ и д'&вочевъ, иногда целы- 
ми массаии (нанрам- иарадный «^Смотръ школъ* въ Вршссел'Ь — Ц"!!- 
лый бата.1Ь0ПЪ д'бвочекъ, марширующихъ въ йогу, какъ солдаты» 
ва площади^ передъ огромной публикой)' Тугь тоже ничего н11гь 
кром1Ь костюмовъ, пр1ятЕЫ1ъ рожицъ и фаг)'рокъ. 

Во второй иоловйн-Ь XIX в-Ька, въ белшйскоиъ искусств-Ь ява- 
лось н-Ьсколько новЫ1ъ течев1й. Первое, и самое интересное между 
ними, было народное, съ сощалиста^еокииъ отт-Ьякоиъ. Де-Гру взялъ 
себ1Ь сюжетомъ— бельг1йсшй пролетарттъ, его б^Ьдственное положеше 
и несяаст1я. Оаъ самъ провелъ много л-Ьтъ среди этого класса на- 
рода и живописалъ его искренно, сердечно и часто — дращяво* Но 
онъ былъ одвостороненъ но настроешю, п столько же одвостороневъ 
но своему художеству. Невозможно и немыслимо, чтобъ только одно 
несчаст1е и безвыходное горе наполняли все судествован1е д'^лаго 
народнаго оасса. Съ другой стороны, его письмо и выражен1е бы- 
ли далеко не удовлетворительны, краски тяжелы в с&ры, и отгого 
вс^ его чердаки и подвалы съ не€част1ями, слезами^ страдан1ямН| 
постелями большлъ и искаженными лицами, давали общее впеча- 
тл^6н1е монотонное, цлаксивое, надоедливое и вселявшее мало дов-Ь- 
р1я, Мёнье, начавши со скульптуры, а орибавнвш1й къ ней впосл-Ьд- 
ствш и живопись, провелъ много времени среда кузницъ и чугуа- 
ныхъ заводовъ, изображалъ обоими искусствами — рабочихъ среди 
нхъ тяжелаго груда, в^рно, но довольно прозаично, Щсколько дру- 
гихъ художвиковъ (Дюбуа, Стоббартсъ, Соекартъ), тоже тщательно 
изображали ра6оч1й К1ръ, пизш1ё кдассъ (въ томъ числ'^ а жен- 
щи нъ)| мастерскш^ кухни, лавочки. 
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Къ этой же категор1и гудажиаковъ, воспропзвддящнхъ съ раз- 
итъ точшъ зр^Ш1я бельг1йскую жизвь, исщаю, народъ и нравы, 
надо ирн^ислить Вотерса (\Уаи1ег8), писавшаго хорош1е, характер- 
ные лортретЕа рааныкъ бельпйсквхъ ли1иостеЁ^ мужчипъ и жевщинъ, 
и особенно |]]шслав1]вшагося ра парижской 8сем1рпой выставк'Ё 1878 
года Еартийой <Бельг1йск[й жавоииседъ XV в'1^{а, Гуго вавъ-деръ 
Гусъ^т потерявш1й раз€удо1СЪ. Эта вещь была напЕсана посл-Ь дол- 
ги1Ъ этюдовъ въ госцнталйхъ^ съ суиасшедшнкъ тигаго характера; 
п^вя1е, которые поютъ для его усоокоеагя, и монахъ, ини дирижв- 
рующ1й, также были тщательно изучены а писаны съ натуры — и 
иотоху картина за^юяала не надо частей^ заслужи на ющахъ ува- 
жешя. 

Со второй половины столМя, бельпйск1е пейзажисты в живо- 
писцы животвыз^ъ (ашшаЦегз) съ любовью нзу*1ади бельгШс{сую 
природу и животвыхъ, и, оипра^^сь прениуществевво на етарнхъ 
вйдердандсЕихъ и на новМшахъ фравцузскухъ художниковъ этого 
рода (барбизон^^евъ), достигли довольно зам-Ьчательныхъ результа- 
тов!». Между вими особенно выдви нудись въ 60-1ъ годахъ! Буланже — 
то си.1ьный, то элегантный язобразвтсль бедьг1йскихъ л^совъ, пес- 
чаиыхъ пустынь и тучпыхъ пажитей; Геймаисъ» талантливый живо- 
писецъ солнца и дождя, и^рнка н св^та бельг1йскихъ рощъ п нолей, 
и, среди нихъ, работающихъ крестьянъ и крестьянокг, и Вервя, съ 
любовью и иастерствоиъ пнсавш1й въ особенности быковъ въ пол-Ь. 
У всЬгь ПЕХЪ было не мало даровитыхъ, но средней руки, учепн- 
ковгь и посл'Ьдователей, 

Но, среди вс'Ьхъ этихъ разнообразншъ художестввнныхъ теченШ, 
во второй полован'Ь XIX в1>ка народилось въ Бельг]н еще одно теченхе, 
не икающее съ нредыдущиаги уже пнкакой связи и воздвигнувшееся 
совс1лъ особвякомъ. Это— теч€п1е декадентское» Выше, въ огд'Ьл'Ь ар- 
хитектуры, б1«1Л0 уже указано на то, сколько декадентства проявля* 
€гса Еынче въ Бельпв во всЬхъ нов^^йшнкъ зданшхъ. Понятно, тго 
водобяае-же декадсвтство должно было высказаться и въ живописи. 
Только эта пстльная бол'Ьзнь поваго времспи проявилась зд^сь съ 
особенною силою и безобраз]е«ъ. 11ере(^адителя1И ея нзъ Франц1и въ 
Бедьпю и распространителями ея выступили въ особеннности Ропсъ 
и Кнопфъ> 

Ропсъ нрянадлежнтъ двужъ над1ональностямъ: д-Ьдъ его былъ 
венгередъ, переселнпт!Йся въ Вельню, бабщ — валлоиг^а. Онъ воспи- 
тывался въ Брюссельскомъ университегЬ, побывалъ потомъ на своем ъ 
в1>ку н въ Англ1н, и въ Норвег1и, н въ Итал1н> но всего бол1>е про- 
жилъ въ Париж'Ь, куда переселился въ 1875 году. На него осо- 
бенно сильно повл1ялъ СВОИМИ «истическиян картинами Гюставъ Моро, 
но онъ не долго занимался живописью. Онъ выказа^1Ъ, но части 
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влад'Ьн1я кистью и кра1^кам11, большш способности, но не лшбилъ 
живопись, говори-гь, тш писать картины— секу пно», н предпочнтачъ 
ей гравюру: онъ паходилъ [1ту посл1)Диюю (юл1;е свободиош н ейо- 
гообъемлющею. Въ аовд-Ь столпил онъ сд-Ьладся одаимг нзъ шж±- 
чателънМшмь европейгкихъ мастеровъ гравнровапш офортояъ и су- 
юй иглой, а таЕже выполпилъ д^лую массу превосюдпнхъ лито- 
граф1и. Но €оде1>жаяш его провзведевзй — уншсно, а иногда ж возму- 
тйтельно^ до отчал«но«у ш ра'^1нрдайному своему декадеитству^ 

Восемнадцати л-Ьгъ (въ 18ЙЗ г.) онъ ПЁсалъ: сЯ йогу писать 
исключительпо только съ патуры», и опъ работалъ со страстью в 
настойчивостью, какъ реалистъ. Тридцати л-Ётъ (въ 1873 г,) онъ 
писллъ; ^У меня таланта н'Ьтъ^ыо я добьюсь того, что опъ у пеня 
будетъ^* И дМствятельпо, онъ добился того^ что овлад'Ьлъ лногиии 
сторонами своего искусства, но только не главною— смысложг^ Кще 
съ шныхъ л'Ь^гъ онъ иринялся ^а иллюстращн, по иллюстрирова^гъ 
все только сочивен]я саяыхъ дикихъ и бе^умвыхъ французскихъ а 
бельгШскшч. декадептоеъ-литераторовъ; Боделера, Маллариэ, Пела- 
дана, Верлена, Ганнова, Юзаана, и ваполннлъ безчисленния страни- 
цы съ гравюрами тою же саюю безсмыслицей, безобразиями и гни- 
лостью мысли а формы, какими дышатъ сти1и и проза эти1ъ авто- 
ровъ. Но, достигнувъ своими работами н'11котораго достатка, Ронсъ 
бросилъ иддюстрировав1е чужнгь сочинен 1ё, и иринялсл сочинять все 
только на свои собственны я темы, 

Декадевтск1е писатели и декадевтскап публика ц^нятъ Ропса 
очень высоко, называютъ его глубокоиысленйымъ. несравненжымъ» 
великимъ «нантеистомъ^, однимъ нзъ величайшнхъ современпыхъ 
художпиковъ (У1ег §го85е Мос1егпе), в'Ьрвымъ нзобразителемъ «без* 
конечной боли че10в11чества», великимъ мистикомъ^ по611дившнмъ 
натурализмъ, наконедъ художникомъ, говорящнмъ такнмъ языкомъ, 
который наломила етъ «языкъ Лнокалипсиса** По въ людяхъ ве-де- 
кадентахъ^ так1я безмерно раздутыя похвалы могутъ вызывать только 
сострадан1е и жалость. 

Ропсъ воспитывался въ школ'Ь у бельпйскнхъ 1еэуйтовъ, и зналъ^ 
говорятъ, нисан1я отцовъ Церкви почта напзусть. Но онъ нришелъ 
къ таЕшмъ собственны «ъ жн'Ьн1Я11ъ, которымъ никто его не училъг 
и который онъ произвелъ на св1;тъ самъ. „Ронсъ —натура вовсе не 
наивная^ нишетъ про Репса, и ему въ похвалу^ декадентъ Рютт&- 
вауеръ, Онъ съ жадностью изображаетъ наготу, но не наивно, ие 
въ невинной радости огъ ея красоты, но со злою сов'ктью. съ со- 
знзн1емъ, что его картинки — гр'Ьхъ; овъ рисуетъ не эноаею красоты 
и невинной жйзии въ радовтн н наслажденш— онъ рисуетъ драшу 
гр'Ьха, гд-Ь см'йются и веселятся ве неввдно, а вопреки долгу, во- 
преки гр*ху, вопрегш д1аБ0лу, чувствуемому у себя на спнп^Ь^од* 
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ШШ% €лово1ъ шъ рису^ггъ драму, превращающуюся нередко въ 
средиев&ковую миетер1ш'*. Къ часлу главнМшвжъ создашй Ропса 
прияадлежатъ аллюетрашп къ тдж^ ^Кез В|аЬо11чие8" (Дьяволь- 
гш), католика, мистика и лолусуиасшедшаго Барбэ-д'Оревнльи, и 
къ \{ош1^ ,»Ье5 8а!апй|г1еа** (Сатапипск1я) его ео^^етвенааго сочи- 
иеиш, ГлавБый дреднетъ всЬп! изображеиШ— нагая женщина, всего 
чаще нрпстнтутка, прославлензе ея дЁл'ь, чувствъ н мыслой, вазве- 
дешо в?ъ бъ чудйый^ прелостпуй и увлекательный законъ М1ра, — 
мужчина ше лвляется у Ропса только для изображения низкой живот- 
юй 11ОШТДЙЕОСТ0 н чувсгвенности- Большинство картинокъ Ропса 
^йИ'&ютъ порнографическое значен1е и описывать вхъ въ печати — 
атрудвительпО' Достаточно упоияиутъ изъ Чйсла многихъ сотенъ — 

.Одну ту, которая вазывается у автора: „Женщвна со свиньей*' 

Иешше аи сосЬоп). Ндетъ мсепщниа, вагая, съ завязанпыин 
"тлазажи, съ вызмвакщимъ видо«ъ, здоронеиная, на ней только на- 
деты шляпка, черныя пе[1чат1сн до локтей и высока черные шемо- 
вые чулки; ее ведетъ на нривязБ^свннья. Ц-Ьлая стая исиуганшлъ 
амурчиковъ улетаетъ прочь, 1ь внизу сидятъ и нлачутъ аллегораче- 
сшя фигуры Скульптуры и Живовиси, Муэыки и Поэз1и. Другая 
гравюра представляет!, пагую женщиву въ любовноиъ изступленш 
бросившуюся ва гравитааго ефвикса, обаамающую его, и ждущую, 
что-то овъ скажетъ ей на^четь ея транса. Каковы злостныя и идг- 
0ТСК1Я каррикатуры на женсшй полъ, драгоц'Ьвнуя для де^са* 
дсмтовъ! 

На заглавта одного своего сборника гравюр'г.» Ропсъ пависалъ 
(со скрояностьш, или првтворствомъ ): „Оеитген 1пЫ11е5 ои пигв!- 
Ыев** — создав1н безнолезныя или вредный. Ш-Ь кажется, это самое 
настоящее ихъ опред^&лен1е. Зак^7ючающ1йся въ ннхъ иногда талантъ 
инсколько не изм'Ьняетъ сущности его нроазведев1й* Полезно заме- 
тить» что до самой смерти своей Ропсъ держалъ отдйльпуго 
яхту, на которой овъ раэъ'Ьзжалъ по морямъ. съ шш'Ьщевпымъ 
на ней и^лымъ гаремоиъ молодыхъ жешцвнъ разныхъ нац1он&чЬ' 
ностей, 

Къ одной категор1И съ Ропсоиъ ирннадлежнтъ 6елъпйск1й д^ка- 
дептъ Кпопфъ, который, заразившись безумнымъ брсдомъ бельгтй- 
скаго декадспта Метерлвнка у себя на родинЬ а полоуданыиъ симво- 
лвзиовпэ франлузскихъ декадевтовъ въ Парин^'Ь, также писалъ и 
расовалъ всякую мистику: сфнмксовъ^ иИскутенш св. Лнтон1я*^, го- 
лыгь женщинъ съ глубокой „думой в значенкмъ", но только съ 
меньшимъ азартомъ, меньшей аорнограф1ей в меньшими претевзЫмн 
на глубоь'ояысл1е для облагод11тельство8аи1Я челов1;честна — въ срав- 
вев1и съ Ропсомъ- 
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45. 

До середниы Х1Х-го стол*1т1я голдандсше живописцы не играли 
никакой эеачительиой роли. Они стояли пъ толп'Ё^ додражади то 
фрапцуэамъ, то остаткамъ лже-оассйцизиа, учялась усердно и оста- 
вались неизв'Ьстны. Съ 50-1Ъ годовъ они иачинаютъ высказывать 
характеръ, у ни1ъ обозпачаптся своя особенная фнз10дом1а. И ^га 
фаз1оно]и1а была совсЬиг другая, ч'Ьмъ ^ бельг1йцевъ. Ничто не 
ногло быть розн'Ье, я^иъ эти дв'Ь страны, такъ долго склйеииыя 
искусственно вм-Ьст^.и только такъ педавво разлучаЕш1яся (1830),— на- 
конецъ-то! Одна быля католики, друг1е — дротостанты. Одни тягогЬли 
къ романской рас* и жизни, всего бол'Ье къ французамъ, друпе — 
къ гермаской рас* и жизни, къ старымъ нндерладдцажъ. Заачитъ, 
все было раздое, глядело въ противоположння стороны. 

Лучшамъ и значительнЬйшимъ предстаднтелемъ новаго голланд- 
€каго искусства высгупилъ Израэльсъ. Онъ учился въ ПарижЬ у 
Делароша, и сначала дисалъ та1С1я 1сартиоы» къ которыжъ не им'Ьлъ 
никакой способности: исторнческ1я* Не только во Франдш, но даже 
до Боавращеи1Я оттуда на родаду (1848Х онъ нисалъ: „Црннца Оран- 
скаго, сопротивля10д;агося нспапскимъ приказаиъ" (1855), „Аарона**, 
„Гамлета", „Вильгельма Молчаливато^ „Прнаца Морвца Пассаускаго" 
и т. д. Но бол-^з^ь (на зтотъ разъ благодЬтельдая) заставила его 
прожить довольно долго на берегу моря, блнзъ Гарлела, въ нолномъ 
уедииее1и, среди рыбаковъ, Тутъ съ нииъ случилось иревращен1е. 
Въ начал Ь ЗО-лЬтняго возраста, онъ бросилъ въ сторону неподхо- 
ДЯЩ1Й к"ь нему яаскарадъ, и, продолжая старыхъ нидерландцевъ, 
своихъ праотцевъ, которыхъ любвлъ страстно, сталъ писать Голлан- 
дтю, голлдндцевъ, голландскихъ рыбаковъ^ моряковъ, мужиковъ, 
сцены голландской трудовой и трудной жизви въ ш6% па берегу 
моря, у волпъ в среди волнъ. Иг на этой новой дорог'Ё! позабывъ 
иредашя нгколы и слушаясь только своего чувства, сердечпаго на- 
строен1й и та^шыта, онъ скоро сделался орйгинальвыиъ и высоко* 
аначительиымъ художвикомъ. Когда еще онъ писалъ „Прян да Оран^ 
скаго'\ и когда ему было еще только 28 л'Ьтъ, онъ уже чувство- 
валъ потребность писать что-то другое еще, и на всем1рной париж- 
ской выставке* 1855 года выставдлъ картинки: пД'Ьти у коря" и 
т^Вечеръ у морского берега". Теперь^ онъ ют-Ьдъ знать только одни 
подобные сюжеты* и па всем1рпой лондонской выставк1^ 1862 г* 
выставилъ картину: „Посл'Ь кораблекрушешя", которую иные тогда 
вазывали „зам'ЬчательнМшею вещью всей выставки"*. Съ этого вре- 
мени онъ разомъ сд'Ьла-тся европейскою звамевнтостью, и любащемъ 
публакь, особливо апгл1йской. Его картины народной жизни полны 
задушевности, ти1аго покойнаго чувства, домашности, сердечнаго 
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отношеБ1я этшъ простыхъ, наиввнхъ людей одни1ъ къ другнмъ. 
При этомъ^ Израэльсъ съ велвкою любовью изучшгъ св-йтовыя явле- 
В1Я голландской природу, голлаид^исаго пеба и воздуха, и персда- 
валъ яхъ съ астйнпою, глубоком) прелестью. Но, тго со€тавляетъ 
осабвиность Израэлевскаго творчества, это — меланюлическая нота^ 
нота печали^ сожал'1»Н1я, болм и скорбж, которая слышатся почти 
въ наждонъ нзъ его произведев1й. Должно быть, «елаи10Л1л ори- 
надлежвтъ къ числу главвыхъ чертъ характера голлаидцевъ: даже 
предтественвикъ Израмьса, иэляшне расхвалеевый въ свое время и 
модйый, приторный жаволиседъ Ари Шефферъ, страдалъ этою-же 
слабостью, но у Израэльса оиа выступаегь съ особснвою настойчи- 
востью и цостояпствомъ. „У гроба матери "^ дПосл'Ь кораблекруше- 
Н1я" (гд'Ь рыбаки уносягь ткю утоаувшагб, а ц-Ьлая толпа народа 
провожаегъ его глазамн и разглядываетъ нолуразрушепное судно 
вдали), „Накапув'Ь гшхоровъ рыбака", „Усталая** (старушка-кре- 
стьянка, сидяп^ая въ ш61^ у стола, со сложенными руками н попнк* 
шей головой), ,»Одна на св-Ьт^" (ллачущая у сиертнаго одра),-- 
„Сирота**, „Возвращев1е съ работы**, в миог1я друпя картины — все 
это йзображсн1я несчастья, мукъ, страда1Г1Й5 б^ды^ тяжкой задумчи- 
вости* И для выраже111Я всего этого, у Изра^^льса колоритъ, вравда, 
позтическШ и прекрасный, но мрачный, съ р'Ьдкими лучами св'Ьта, 
дыжчатый* Сцены бодрости, счастья5 довольства спокойнаго пользо- 
ван1я жизнью, наслажденья — редкость у Израэльса. Таковы все'та1си 
его нрелестныя картины; „Д'Ьти у мора'* н „Вечеръ у морского 
берега** (1857), »,Первая любовь" (1861; юноша над-Ьваетъ обру- 
чальное кольцо д11вушк1^ черезъ окео)^ „Заботы матери" (мать съ 
рабенкомг въ нзб'&), наконецъ великол-Ьоная и знаменитая картина: 
„Работоикн моря'* (два прибрежныхъ моряка тащутъ, въ вод-Ь по 
кол-во, якорь съ ц'Ьпью изъ воды: 1889, по Виктору Гюго). 

Товарищи, ученики—и последователи Израэльса, Бншонъ, Лрцъ, 
Нейгюсъ и др* изображаютъ. съ простотой и правдой, въ напра- 
влении Изра:1льса, и, еще бол к, въ манер Ь стары^ъ надерландцсвъ, 
друг1Я стороны голландской народной жизни, мелкнхъ городскихъ я 
сельскЕхъ работниг^ъ и работниковъ, ластуховъ и настушекъ, греб- 
цовЪ| д^Ьтей въ саду и на огороде, и т, д. 

Голландсше пейзажисты новаго времени им^ютъ тотъ-же харак- 
теръ сп01шйств1я, мира, кротости и прелости, который отдичаетъ 
голландсннхъ бытовыхъ живопнсдевъ. Самый характерный между 
ними, 1онгкинд1>, шжЫ1ъ много общаго съ новой французской школой 
пейзажистовъ (бербизонцами), Онъ въ юности своей учился въ Дюс- 
сельдорфе, но потомъ не|1€еелился навсегда въ Паряжъ* гд^ и нро- 
жилъ до самой смерти своей (1г 18В1), и паписалъ мпого превосход- 
ныхъ картинъ, воснроизводящихъ то голландскую природу (по вое- 
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иомивашвмъ м^^лодоетв), ея города, деревин, ноля, ка1Ш1|Г, л^тв., то 
([(рапцузсшб^ высокоп'Ьпимые ншче лапдшафти. Друпр замечатель- 
ные голландсше нейзажасты: двое братьевъ Марип. Швльгвльмъ и 
Лесовъ) и Мобъ воарослв также подъ фравцузскими вов-Ёйшими 
в,т!яв1ямв, на также ги^7кво учились на старЕ^хъ нмдерлалдцшъ. 
Мпопе азъ еиъ полрилн свержъ того (юльшуш репутад1Ю гвоима 
иудожествевво звачнтельныии офортами. 

Одавъ ваъ заачительны1Ъ маранв^товъ Х1Х-го в1ка— Меедагъ, 
Кго главною заботою и задачей было всегда— взображенге мрачнаг**, 
иасуиленваго, с^раго, тяжело -дыаыщаго, подъ сввнцовымъ вебов-ь, 
моря, за немного часовъ, или даже минуть, до волненш и буря, 

И въ лотератур"Ь, в во всЬкъ искусстважъ» Годлаид1н выказала 
до сшъ поръ очень малое расположеиге къ декад{'П'1ству. Ш въ 
вр1втектур^, ни въ скульптура, вв въ жавоавсв, оиа ве создала 
пичего особениаго, ни во 6езум1ю, ни во оригивальности, вл по 
безобра:^^ю. Но кт. чи<*лу ся художвиковъ нов1)йшаго времснв прп« 
надлежигь одинъ ннозе^юцъ, челов'Ькъ дальв'Ьйшаго Востока, малаецъ 
Янъ Торооъ^ родннппйся па остров1^ Лв-Ь (1860), Оиъ былт. кре- 
щенъ въ 1рйст1апскую в"Ьру лишь 8-я я'Ьтъ, в вровелъ все детство 
среда квтайденъ п ялопцевъ. Въ Кврпп^, подъ нл1яв1е«ъ фрап- 
дузскихъ в 1г11меиклхъ дегшдевтовъ, онъ сд'1лался жнвописцемъ- 
символистомъ, овг пишетъ и рисуегь такгя чудовпщныя фнгуры в 
сцепы, мистическ1я, всковеркаппыя и безобразя ыя, которыя аапомв- 
ваютъ самыя двк1я, варварск1Я, опалкявавщгя, уродлавуя фрески 
и скульптуры древне -аз !атскв1ъ водземел5й и храмовъ. Ниохше 
«вровей(!!соу декадентство не доходило еще до этой степени сумас- 
тсстшя и [1011рачен1Я всЬхъ челов'Ьческихъ чувствъ. 

Картннъ Тороопъ нависалъ на своемъ в11ку очень мвого; между 
нпмв особенно выдаются своими совершетш особенными качествами: 
„Сфшгксъ", „Наше врем)Г\ „Горячее €тремлев1е и исполнение*' 
(ЗеЬпБцскь ипй Оепц^еп), „ЗКалоба идеала па разрушенный кресп.", 
„Стражи моря", „Жизнь" (дама съ нонутабиъ); много сд'йлалъ шъ 
таош рисунковъ, «енсду ними обращаютъ на себя особеивое внн' 
ман^е; „Ангельский хлЫг"*, ,,11нрвава**, „Вдоль океана". Все это 
^}езобразеыя картины и рисунки съ такой путанидей сумасбродно 
вагромождеивы1ъ и т'йсвящихся челов^чсскихъ нагихъ фигуръ, коло- 
колов^, крестовъ, сфинксовъ, чудовищъ, гроиадъ расвущевны^ъ во- 
лось, огромны 1ъ глазЪ; что даже самые фанатичесше воклоннаки 
декадентства затрудни штсй объясвить смыслт. этихъ композищй. Одна 
изъ самы1Ъ поразительны1Ъ я отталкнвающнхъ — рСфинксъ''. ЗдЬсь 
сцена картвны— густой л'Ьсъ, среди вотораго, вдали, видй1!е?€Л пор- 
талъ готаческаго собора; передъ оимъ небольшой нрудъ, гд^ пла- 
наютъ лебеди, о'1ражающ1еса въ вод'Ь, а съ берега паалопяется къ 



— 175 — 

1* большая хищная птица. Центръ н главное м^Ьсто въ к^^ртивЪ 
завимаегь жев€к1й Сфинксъ^ съ древве-егииетсшмъ колиакоиъ на 
голов'Ь, я простирающ[й впередъ себя лапы. Шедесталъ Сфан1сса 
«браэувтъ мкогонис.пепп!ля мужсшя в жерсшя фигуры, иаг1я и под- 
держивающ1Я руками и сивпами громадаую глнбу Офиикса. Вся-же 
остальпая карты ва туго наподпеоа и сер1Ш0Лиена мужскими а жен* 
скимм фигурами, съ (шущевпыма в закрытыми главаии^ Одв']^ иаъ 
зтйгъ фигуры уже мертвыя и лежатъ, напя, во вею длину т^ла, 
выставиБЪ ввсрЗЕъ грудь и оцроканувъ назадъ голову; большияство 
иростираетъ къ Сфннксу свои тощш, деревянвыя руки^кожа да 
кости, словно куюты, другЁя моллтъ его сложенными ладонями, но 
шолча» не раскрывая рта; шаыя изъ зтихъ личностей держать лиры 
нля маидолшгы, словно желая прославлять своего (.трашваго Владыку. 
Но у вгЬ|Ъ фигуръ ужасно безобразный лица и глаза, длинные за- 
остреавые сук1е подбородки* Вся картина сплошь (^сть Сфвн1^съ, не- 
разгадываем ая загадка, Н'Ьчто подобное-же представляе'п» его рису- 
вокъ; „Вдоль океана^ 5 гд11 передъ вами рядъ жопскихъ фигуръ, по 
грудь, стару1Ъ, молодыхъ женишнъ, д1^тей; т^ всЬ глядятъ по од- 
ному ваправдеи1ю, вл11во, вдоль воды и волвъ, но всЬ равво урод- 
ляву, бшобразны и ндштичпы со своими в'Ьчно острыми подбород- 
ками, нращемленвымк глазами, ущипнутыми губами. Картины и ри- 
сунки Тооропа въ иослЬдв1е годы много разъ появлялись ва выстав- 
кахъ: они орнсутствовали, иногда даже въ значнтсльпомъ количестве, 
на всем1рной парижской внсттавк'Ь 1900 года, в'Ьнской годичной 
1900, в^IпсК(IЙ ^есеь^810П 1902, мюнхенской 8есеБе1ои 1903; и 
большинство критиковъ объявляла тогда, что создав1Я Тоорона „сим- 
волнчесшс и фаптастяческ1е завитки'* (Каш! Гйг А По 1У00); что, 
глядя ва картины Тоорона, не звайшь, насм11хается-ли авторъ надъ 
публикой, ЕЛИ надъ самимъ собой {Кип81; Шг АПе 1903Х что его 
^Стражи моря** представ л я ютъ только пару какихъ-то ндютовъ 
(тамЪ'Же)^ что он^ — „якапсшя чудачества" (Мутеръ); т^мъ не иен^е, 
Тооропа принимаютъ на всЬ выставки, а на в-Ьнскомь ёесевзшп 
1902^ еяу отвели особенную залу, Бнрочемъ, иногда, изъ-подъ кнсти 
и карандаша Тооропа являются фигуры, доказывающ1я, что овъ сно- 
собенъ понимать красоту, правду и изящество (напр. лицо дЪвочки 
въ ^'\ и портретъ нишущаго мущины, или же, также, изящность 
лица Богоматери, Монахини и евангельской Блудницы, въ его чудо- 
вищной картине: „Три иев*сты", (,5К11П81 Шг АПе"* 1903, стр. 00; 
1903, стр. 340 — Ь Можегь»то можетъ, да не ючетъ! 

46, 

Велик1й Гойя умеръ въ 1828 году. Ц^лыхъ 40 л^Ьтъ прошло 
оотомъ въ Испав1и, безъ вризнаковъ художествеавой жизни и творче- 
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ства. Все ограоЕтшвалось ]^чейЕе11ъ въ академ!» и прояаводствокъ, 
поел! нея, картйнъ по ея образу и подо61ю. Но въ 1870 году по- 
тшмь, вдругъ вспаиская {шртиБа^ которая взбудоражила весь ху- 
дожествеввый И1ръ н доказаласк первой круинвкод драгоц'Ёвп^йшаш 
золота ваъ ие^си-^тпой, веисляаамоб, по сонровшдамъ^ руды* Эта 
картина была «Сранъ въ соборной рнзннц11" (Ьа Ук'аг|а), а ея 
авторъ — Фортуви^ Сь перваго же дпя^ иовуй юлодой нсвавецъ 
былъ 11риана1[ъ величайшимъ мет^орокъ. и жвэаь его потекла нъ 
молочвыжъ и модовыхъ берегажъ. Эвтузгаашъ 1гь вему билъ въ Европ-Ь 
всеобщ1й » безпред^льный. Онъ прожилъ, пс^сл-Ь того, всего четыре 
года. Ойъ умерг, въ 1874 году, юлодылъ челой*1комъ 36 м^тъ, 
на верху славы и моды, во скоро умерла и слава в мода его, ш 
отъ ни1Ъ не осталось нывче уже в камня иа камн^. Форту вв былъ 
разв-ЬнчаБъ. Еурсъ его валъ. 

Нзъ всего ииъ ваписапнаго, его пУкипа" остается саюю за- 
М'Ьчательною5 самою ва5!СВ0Ю вещью, Въ ней всего бол-Ье настоящаго 
д1Ьла,— вастоящяхъ жввыкъ людей, разнообразоыхъ и нигересныхъ 
характеровъ, челов1>ческа1ъ ннтересовъ, 0сиаЕ1ской жнвоинсвой на- 
щовальвости* Техника зд'Ьсь — мастерская, норазнтельная но блеску, 
сверкав 1ю и красивоств красонъ^ н тотт» же блескъ, сверкан1е в 
красивость сохранились и во вс^хъ прочихъ, посл^дуювщхъ карти- 
нахъ, — но съ каждой иовой картиной все больше и больше оказы- 
валось, что Би къ какому д'Ьйствительному выражетю, чувству^ 
душевности — Форту вн ае снособенъ, и ко всему этому вволн'й равно- 
дутенъ. Его интересовала только виртуозность кисти, блескъ в пре- 
лестная пестрота краски; выписка ковра, мраюра, галуновъ, шелка, 
нсел^за^ золота, бакенбардъ^ чулокъ и всЬхъ остальвыхъ безчислев- 
ныхъ подробностей, гораздо бол'Ье запимаетъ его, ч'Ьмъ сайд люди^ 
И1ъ вв'Ьшность и впутренв1й м1ръ. Въ ,,У1еаг1а" великол'1^пно былъ 
напясанъ уголокъ стариаваго иснавскаго собора, съ рФзбой в золо- 
чевныин р^^шоткаии, высокими сводами и громадными скамьями, и« 
среди всего этого, нарядный элегантный же них ъ, въ богатом ъ ко- 
стюме конца XVI И в'Ька, наклоняется къ столу подписывать брач- 
ные контрактъ, подъ глазами утгнваго и вннмательваго лысаго 
свянхенннка, а расфранченяая пев11ста, съ гращямн до~революц1он- 
ныхъ временъ, улыбаясь разговариваетъ съ нарядными же подругаи; 
кругомъ свид-^тели-ноФзжане, въ ах1» числ'Ь залихватсшй гусаръ^ — 
которому моделью служилъ самъ Мейсонье;— сбоку, другая пара, 
торреадоръ въ золотой куртк'11 и съ громадными бакенбардами, ря- 
де мъ съ хорошенькой иев'ЬстоЙ5 махои, сидятъ и покорно ждутъ 
своей очередв в-Ьв^аться. Тугь было мвого такого, что стоило нзо- 
браз1ть« Фортуни такъ и сгЬлалъ, каргина вышла встннио чудная 
и талантливая » которая сильно била въ лобъ даже и одаимъ очаро- 
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ваитемъ своей новой осл'йпвтельной теюики. Но на этой картине 
Есе д'Ьло у Фортуин такъ и остановилось. Пошли потожъ все только 
куколкн, превосзсодио, маст1зрскя написавныя» блестящшш, яркими 
красками, во съ ничтожны мъ и пустымъ содержав1емъ: „Выборъ 
голой модели", въ палаццо» „Театральная проба"— въ саду у вель- 
иожи^ „Модникъ помпадурскихъ врбжепъ, разсиатривающШ драгоц'Ън- 

[^ун> вазу*, даковецъ множество восточныхъ комоозищй: „Закли* 
ватель зм15й", „Мертвый арабъ, съ ружьеиъ въ рук'Ь'*, и т, д., — 
все это только подробности и подробности, паписанныя рукою зак'Ь- 
чательяаго виртуоза, кааерскн н блестлще, по бездушно и равно- 
душпо въ корню. Точно видишь все только блестки, блестяпце куска 
разноцв'Ьтны1ъ шелковъ и бархатовъ, ковровъ и С1яющи1ъ драго- 
д'Ьиншъ камней. Бее это великолепно и йоразятельно вначалЬ, но 
скоро цотокъ — скучно Е несносно. Торонишьсн уйти прочь. 

Слава Фортуни улет11ла и испарилась точно столько же скоро, 
какъ налетала на Европу и одурманила ее* Но пустымъ и ничтож- 
нымъ, въ сущносга, нскусствоиъ Фортунл заразились въ Европ'Ь 
очевь МН0П6, особенно испанцы и ита^зьлицы, и вотъ уже 30 л-Ьтъ 
прошло со дня смерти испанскаго велика го мага, Боящебпи1са и 
фокус[шка^ а очароваохе его все еще не южетъ исчезнуть оконча- 
тельно, Одпя изъ оосл11довате.7ей Форту вп пишутъ, какъ онъ, ма^юнь- 

[К1Я картнвы, друпе — очень больш1Я, но сущность у всЬхъ одна и 
та же; б1ес1сь и трескъ красокъ, яркость, пестрота, без числе нныя 
мелочи, пикантно ванисанвыя, летяш,1я передъ глазами словно разно- 
11в11тныя н разсыпашш.1яся ракеты— и въ числ'Ь картинъ, всего чаще 
сцены йзъ боя быковъ, этой отвратительвой, варварской, по все 
еще держащейся въ Испап1я кровавой средневековой мерзости, Вил- 
легасъ — одинъ изъ главны^ъ наследниковъ, продолжателей и под- 
держйвателей Фортунгввскяго нустопорожпяго, повпрхпостнаго стиля. 
Аиервкаиск1й милл1рперъ Ваидерблльдъ заплати лъ 150.000 тысячъ 
за его большую 1сартниу „Смерть матадора", но все-таш это кар- 
типа, не имЬющая никакого настоящаго значения въ аскусствй. Его 
товарищи въ этомъ-же д^ле, Рико, Мадрацо, ]^1макоисъ, Казан ова, 

[Домйнго I друг1е, злегантно, ловко и шякарно пясали испанскнхъ 
лузыкантовъ в танцовщвцъ, шутовъ и придворяыхъ, французски1Ъ 
пьерретокъ, онереточпыхъ и маскарадныхъ героинь, но не предста- 
вим ничего особенно важнаго а иптересваго. Все у нихъ — пусто- 
слов1е и пустозвонство. 

Параллельно съ Фортуни, сильно прославленъ былъ въ Испан1и, 
впродолжеше носл'Ьдвихъ 20 — 30 л'Ьтъ, живопвсецъ Прадилла. Изъ 
вс^1Ъ испански1ъ художниковъ, писавшахъ историчесшя картины, 
опъ былъ самый зая1^чательпый^ по простот-Ь, мужественнисти и 
правде выражей1Ят и по красоте формъ, колорвта и 1)асположен1Я 

в* Стасов-ь, ^2 
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своихъ картинт». Его сюжеты были сильно драматапеск!^, исторЕЧйск!е|| 
испавск1е. Гллвйый двФ яйю1ИСЬ нъ его иолодыхъ и средиихъ года1ъ:| 
первая — ^,Лг(аииа безумная", аеревозящая, въ ппцровождеаш В€бго^ 
своего Л1юра, т^ло своего муж^а, короля Филиппа Красиваго", полу- 
чила большую аолотуи> недаль на парижской Б(ем1р11ой выставке] 
1878 года; вторая, ,т Сдача Гранады маврами", получила такую-же' 
большую медаль на мюнхенской большой выставке 1883 года. Но 
Ирдилла не удерша^тся нрочпо в долго па той высокой ступепи, 
на которую веталтгОыло впачал1>: уже в вторая картяна его, хотя 
была ингореепа нротйвоположентейъ красоты, орнгппальпостн в 1ш- 
скоши толпы древаихъ арабов!.» съ Боабднлемъ во глав11,'- п пыш- 
ааго европейскагО; исаапсгсаго двора Фердинанда н 11забел.ш, — все- 
такЕ была уже гораздо обыкдовеян^е и слаб^^е первой, »1оапвы 
Беаумяой"; въ лосл^дст1и*ше^ Прадилла не сд"Ьлалъ бол^е ничего 
особенно нрим^чательняго, н писалъ только размашнстыя, довольно 
ординарныя, легшя мвоологачесшя картины, съ музали, нимфами, 
гев1ямЕ^ аг^|урамв, на ст'Ьпахъ в нлафонахъ оып^шнихъ испапсквхъ 
дворцовъ (дворецъ Мурга въ Мадрид"!), в мало удачаыл бмтовыя^ 
картаиы нзъ жизни современнаго испансого средняго сослов1Я- 

Другие испавск1е всторическ1е живописцы викогда ее достигали! 
степеии даже и Прадиллы. Картины, большею частью огромный, и часто \ 
энергично и колоритно писанвыя^ наполнены у нйхъ улгасами, жесто- 
костями, казнями, насилиями, отрубленными головами^ п|1Пвид'Ьн1ями, 
мертвецами, но никогда не производили, ни на одной европейской'! 
выставке, хотя сколько-нибудь зпачительнаго внечзтл'Ьная. Бенл1уре, 
со свонмъ днко-фантастическииъ иочвымъ ,,Ввд'Ьн1емъ въ Колизее '\ 
Карбопсро, со своймъ „Обращен1емъ въ монахи герцога Ганд1я**» 
увидавшаго Езъ1>денный трупъ королевы Изабеллы въ раскрытомъ 
по его нриказан1ю гробу ея, Рамирецъ, съ его „Казнью Донъ-Лль- 
варо де Луна" (котораго голова ката гея по стуненямъ впвзъ), Ка- 
занова съ его ттОмовев[емъ ногъ странииковъ королемъ Фердйнав- 
домъ Овятымъ", Казадосъ съ его ..Колоколами въ Гуэск'Ь'' (15 го- 
ловъ казненныхъ королемъ Рамнромъ II аррагонскагъ вельможъ, рас- 
простергы1ъ на эемл1^)^ и мног1е друг1е, уже и теперь мало кому 
изв'Ьстпы, II конечно, никогда не выдвинутся выше. 



47. 



Не взирая па всЬ велвш политичсск1е перевороты, нроисшед- 
ппе въ Итал1и около середины XIX стол11Т]я, уйичтожен1е чуже- 
зеипаго владычества австр1йцевъ, свержев1е светской влаети папы, 
объединен!© всей страны въ одно единое государство и создап1е 
атальянскаго нацдона-чьнаго королевства, — искусство все-таки ни- 
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чуть не двинулось п[1е1;едъ, а д*> сяхъ поръ, еъ течение аолу-в^ка. 
1йе прсшзвело так1гхъ создан1й, какнхъ должпо было-бн ожидать огъ 
[страша пшбодной, чудесно пад1;ленаой огь природы^ даровитой 
яздревле и давшей шру г^олъких1> велиютхъ €оздав1й во вскъ ро- 
да1Ъ иск'усетва, Бъ художеств!;, Игали! все еще какъ будто иро* 
должаетъ почивать вр Ьпкизиъ еномъ. Ничто сильное, могучее, правди- 
вое, жизненное не наполаяетъ чувство, фант1шю и мысль ея худож^ 
Ч1НК0въ, и они удовольствуются самыки мслкиаги, яустнкн, еичтож- 
иыии задачами, гд^ бы только имь мвжео было проявить свою лов* 
кость, Н(}натор11Лость, шикарную колоритность ш внешнюю олегапт- 
ность внсьиа,— -все качества, такъ легко дан>щ1ясл въ паше щ>шп 
даже самымъ посредственны мъ живописцавгь. Во мн^^гвхъ отноше- 
шшъг великая масса новЬ&шихъ птальянскпхъ живоиисцевъ всего 
скор'Ье представляется фабрикой художествеапыхъ Д'Ьлъ, гд'Ь каждый 
жадно прояышляегь, 1лопочетъ только о томъ, тгобы какъ-иибудь 
понравиться покупателю шъ еврокейскихъ и американскихъ толств- 
сумовъ, словно банальными оперпыии ар1я»Е7 притворно-драматиче- 
ской декламащей и красочными руладами. Живописцевъ въ новой 
Итал1и — сотии, н т-^Ь научились въ худолсественныхъ школахъ Рвяа* 
■ Неаноля, Милана и Флирепхии, а еще бол-Ьс у новыхъ французов^ 
[а у бла^тящаго Фортунв (бога для большинства межъ ними) новому 
н довольна блестящему мастерству, Ихъ едены изъ народной итальян- 
ской современной жизни —только что смазливы, ихъ „жанры" изъ 
XVII и 1У111 в1;ковь~собран1е косттаяовъ, латъ, перьевъ, П1лемг)въ, 
богатУ1ъ шелковыхъ юбокъ, париковъ, пшкаряыхъ чулокъ и бархат- 
ды1ъ кафтановъ, ияъ „исторнчесшя картины" нуст'Ъйшгя декоращи, 
лишенный всякой искренвостя н серьезности. Лучш1й, зам'Ьчатель- 
н-Ьйшй между всЬми ними, неаполитанедъ Морелли^ вышедш]й изъ 
среды народа и ни въ какой школ^ не у^виийся. Его религ1озпыя 
и историческая картины, молодого его времени, ]ювно ннчого не 
стоягь: „Мадонна*\ съ ц'Ьлумъ лег1ономъ еерафимовъ около спящаго 
Шаденца-Христа, „Вознесев1е*\ «Рас[1ят1е% „(Заулъ и Давндъ" и 
др.| все это странная какая-то фантастика» или, ивой разъ, отзвука 
Делакруа, — -но все-таки оиъ зам1*чательный колористъ. Лучшая его 
вещь — '|>Искунгеп1с св. Лвтон1я"» нттожна по замыслу н формамъ 
(молодой» изящный по-итальянски отшельнвкъ^ въ б'Ьломъ покры- 
вал"!, сидвтъ въ нещер!^ нод^кавша ногн, и закннувь пеиного го- 
лову, смотритъ, какъ нолзутъ отовсюду голыя— итальяпск1Я — жен- 
сшя фигуры» со ст^иъ, изъ'подъ цыновки на полу), но эта кар- 
тинка-ваиьетка все-таки очень красива и оригинальна въ краскахъ, 
Его ученпкъ, Микетти, неаполитанедъ, прославился также лишь сво- 
ими красивым и» веселыми и живыми красками. Его ,^Церковвая иро- 
цесс1Я въ Кгетти" (^877)^ изображающая нарядную итальявскую 
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толпу народа, сюдящага т стуиевькаяъ вкааъ огъ церкви на 
гор* — очень изящна по цветистому колориту. 

Сегантинв — за!!'Ьчательн'1^йШ1й нтальявскШ пейзажнстъ новаго 
временн. Ояъ провзошсиъ, какъ н Морелли и Мнкетти, изъ орос1*ого] 
парода, долго былъ простымъ свипымъ пасту юмъ, нотокъ поселилс1| 
оа граница1Ъ Итал1И и Швейдарш, въ горахъ, на бышив-Ь 1000 ме-1 
тровъ (около 300 сажень) надъ уровнемъ моря, я тамъ написал^ь 
множество прекрасвы1ъ иейзажей, суровыхъ, гранд1озншъ е изящ- 
вихъ, жногда немвого гру6ы1ъ по фактурЬ, но сильншъ, см'Ьльиъ, 
важ^ыхъ, увлекательвыхъ т впечатл'Ьн]ю. У вего ничего п*тъ об- 
щаго съ итальпвдами-рромышленвикаив. 



48. 

Три с11верныя народности, датская, шведская и норвежская 
довольно поздно^ съ середваы XIX стол11Т1Я, привяли уча€т1е въ со 
временвоиъ нов1;йшемъ европейскомъ художественномъ движегпи- Ов*, 
правда, даже и съ г11Ъ иоръ не сказа.1и ни единаго велакаго^ мо- 
гучаго слова въ Д'Ьл'Ь искусства, такого, которое даетъ л щекой 
масс'к вовое направлеп1е. которое устреяляетъ ее ва новые пути, во 
все-таки присоедвяеа^е и'кнолькихъ вародвостей, пожьгаъ таланта, 
иолодой жизни, здоровой бодрости и жажды правды, — къ общежу 
вросв^титедьвому^ св1тлому д-Ьлу — ес1Ъ событие крупное, важное а^^ 
радостное. ^Н 

Судьбы каждой пзъ этихъ трехъ народностей по части искусстяй^^ 
были въ корп1> — одинаковы, въ подробностяхъ— разны. 

Датские живописцы, какъ всЬ сЬверные вообще художаики^ по- 
стоянно выказывали коренную вакдовлоеть къ реализму и нащональ- 
еости, ж жалую къ идеализму и космополитизму. Только одни 
скульпторы, съ Торвальдсеномъ во глав!^ съ его вредшествеяникама 
и носл'Ьдователями, сл4во в'6ровавш1е въ античность и в'Ьрвопод- 
данпически служивп]1е ей, составляли исключеБ1е. Когда никто да'1^ 
скимъ живоннсцамъ не м'Ьшалъ, и ничто не препятствовало В1Ъ есте- 
ственЕымъ вкусамъ, они всегда искали въ искусстве выражен1н своей 
особенной нащопалъностн, своей северной природы и породы, своей 
домашней народней жизни, и только тогда брались за идеальвые, 
академичесше и классичесше сюжеты, когда ва1^ша1Я вл1Л01Я, в 
школьные предразсудки тъ къ тожу вынуждали. Такъ и Зон не, въ 
30-1ъ годахъ, и Марштравдъ, въ 40-1ъ и 50-1ъ годахъ, писали все 
бытовыя датск1я картинки. Но талантливый Марштравдъ, одинъ изъ 
лучшигъ датски1ъ художниковъ, долго нисалъ очень милыя, замеча- 
тельно жизненныя картинки изъ жязви датскаго средняго а низ- 
шаго сослов1я, каковы ваврин.: „Молодая роди^1ьпвда'' (1845 
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^Праздничный день у евльянскаго озера'' (18ГрЗ)| ,, Брачное п{№ДЛО- 
жен1е** (1857), рисовмъ прскрасвыя иллюстрац1а къ комед1ямъ 
знанениташ датскаго лисателя Голъберга, до, по^хавъ въ Итадгю, 
утратилъ въ РйМ'Ь в Веиецш свою самостоятельность н физюнаж!» 
(подобно тому, кав:ъ это раньше его случилось съ англичанинойъ 
Ун.тгьки)! д сталъ писать довод ьво колоритныхъ^ но пустыхъ и 6а- 
наяьньиъ ^нтальявокъ" и „итальяндевъ", ,,охотниковъ"^ „реОятв- 
шекъ съ котятами", а по том ъ еще и того хуже, так! я дло11Я идеа- 
листическая картины, какъ его „Хрнстосъ съ учениками въ Эммаус1&^ 
(1856) ш „Запов-Ьдь Христова" (1869)* И онъ былъ въ этомъ не 
оданъ. По счастью, онъ все-таки написалъ тутъ в'Ьеколько хоро- 
шнхъ портретовъ* 

Чувство нац1ональноств такъ глубоко залегло въ душу датскаго 
народа, что уже въ 1844 году вхъ художественный писатель н крн- 
тикъ Гййенъ читалъ лекд1ю въ Копеагаген!* на тему: „Объ усло- 
в1л1Ъ для развитая скаадивавскаго нашональнаго искусства". Эта 
декщя была плаиенвымъ призы вокъ къ оставлению въ сторон11 всего 
чужого въ искусствфр, и обращен1Ю къ своему няц10нальаому. Гёйевъ 
старался втолковать скавданавамъ, что только этимь путемъ можно 
ожидать аарождев1я истинваго, великаго искусства. Его проиов'Ьдь 
не была гласомъ воп1ющаго въ пустып'Ь. Ее услышали^ ея послуша- 
лась, и новые дагск1е тогда художники, вместо того, чтобы продол- 
жать волочэться по вути рймскихъ и мюнхенскихъ художествевныхъ 
начетчиковъ, и писать рнмскте в н'Ьмецкге пейзажи и сцены, ношла 
смотреть вокругъ себв, все что есть хорошаго и иптереснаго въ дат- 
ской врарод-Ь, въ датскихъ людяхъ, въ датской жизни и стали вв- 
сать [сартвны въ иг*вомъ склад^^. 

Война съ Германией в виутренвее соЦ1а.11ьвое движен!е 1848 года 
сильно сдосооствовали укр1'шленио новыхъ художественныхъ дйт- 
скя1Ъ стремлений- Явилось въ бО-х-ь годахъ п-Ьсколько живопасцевъ 
разо11Ъ5 которые посвятили свой талантъ ихъ осупгествленш. Берме- 
ренъ написалъ д-Ьлый радъ сдеаъ взъ жизни простонародья! иКрестьяк- 
скан взба съ черепичной кровлей снаружи", иПос1щен1с больной", 
„ОтдыхающШ старвкъ-разиощикъ**, „Нищенки, получающая хл11бъ 
о'гъ крестьяаки'Ч „Старуха крестьянка", частящая бобы, а Д'Ьвочка 
иодл'Ь вея, на полу избы, читаетъ книжку, „Солдатъ оггачнвающ1й 
саблю "^ — и, всего характернее и оригина^ии-Ье — „ОвечШ пастухъ", 
босопопй, съ псчальаой миной и отвис лыяъ аодбородкомъ, вяжущ!й 
стоя чулокъ.^Дальсгардъ, родоиъ крестьянинъ, написалъ множество 
тонкнхъ и изящныхъ сденъ взъ того же крестьянскаго быта: „Ма- 
стерская деревенскаго плотивка**^ ^ Молодая крестьянка идущая въ 
церковь'^, 5.Странствующ1й Мормонъ, учащШ датскихъ крестьянскнхъ 
д-Ьтей ^тать", ф^Д-Ьти у избы", ..Молодая, статная крестьянская 
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д^иушка нетврп'книБо кого-то ждущая Ш1 аорог!; и^^бы п глядящая 
вдаль**, „Старвкъ ры(*акъ Г}алагуря1щй съ крестьявскимй д1шуш- I 
каиа'"* "Эксиеръ таьже ватшсалъ много картииъ, ма.1о в-Ьриыхъ по 
вялому изо6ражеЕ1ю живого т1;ла» у очень колоритаыхъ по костю- 
знамъ, ео ивтересшлъ ло врекрасвому взображ<>н1ю датскиъ доремв- 
гкв1Ъ еценъ: », Гаданье крестьяйскв1Ъ д-йтей на картахъ**, „Девочка 
дающ'ш пояшьать цнЬты старику", ^МузЕлсавты ва дс^ревеоской 
свадьб'Ь**, „Рыбачьи жшм ргнвнаютъ кофей**, ^Запечатыванье 
пвсьма въ взб1*'*, грашозпЬйшая картинка: », Выздоравливающая 
крестьянская д11В0Чка'\ в окито вея, мать, бабуинш, и сестрйвка въ | 
изб']к, в т. д* 

Пейзажисты, совреаеноикв птшъ ^]а1юднцковъ1 нвсалм своа дат-| 
4ж1е вейзазш въ токъ жй дух'Ь исггренноств и правды. Между ними 
особевно зам'йчательны были: Румаъ, жаноиисагель св-Ьтллъ весеп- 
нп1ъ дней въ шьтЬ и въ рощ-Ь, Кигвъ талантливо Н1!санш1й больш1я 
:тду1ЧЕВЫЯ поля в широк1я дроетрансгва съ далекими горизонтами; 
Сковгардъ (родявш1й€я крестьквийоиъ) съ встинаылъ упоенгемъ а| 
талантомъ пвсавш1Гт датскк Л'Ьса и рощи, р11Ки и н^ъ берега, прм* 
городки, дороги, каналы: живописцы моря: -56ренсевъ, Мельби, Лар- 
сепъ, в нревосюдные живописцы животныхъ Луидби п Дамасъ, оба^ 
убятуе на народной войн1; 1848 года. 

Со времеяи ясем1рной парижской выставки 1867 года в до все- 
м(р0о(1 парижской же выставки 1878 года водворяется сильное вл1яше, 
на датскй^ъ жнвоннепевъ, со стороны особенно любилыгь и славив- 
шихся тогда французски1Ъ хтдожвнковъ МиллЭ) Бастьенъ-Ленажа, 
Бонна в др. Въ этотъ першдъ временИу вс* лучше датсте худож- 
ники -Ьдуи. въ Парижъ, и учатся тамъ въ мастерС1гихъ у знамени- 
тостей. Они черезъ то много выиграли и въ риеудк'й, и въ коло* 
ригЬ. Особенно между пинд зам1;чателенъ Хельквистъ, превосходный 
реалнстъ, съ шжическимъ отт1шкомъ. Очень юмористячны, во виФстФ 
II правдивы его ка-ртины и картинки: „РоМй женихъ'', затрудняю- 
Щ1ЙСЯ на диван'6, ео шляпой въ рукахъ и съ онущенными глазами, 
нередъ молодой женщиной, которая что-то вяжетъ, а сама на него 
лукаво ноглйдываетъ, „Лекщя для далъ'" (одна взъ нихъ см'Ье^'ся^ 
другая зЬваетъ, третья смотритъ влюбленными гланамн на лектора), — 
въ нанданъ къ :яой ка11тинк1; „Зас1^дав1е думы'^ тд* одннъ членъ 
говорить, другой занасываетъ, трет1й а'41ваетъ, еще одннъ уже о со-( 
вс'Ьмъ сиЕтъ; иаконедъ „Денутагия*' изъ семи фрачняконъ въ б-!*' 
лыхъ галстукакъ и почтжгельаыхъ позахъ: они ждутъ выхода какого- 
то туза изъ парадной двери, «']. та[:(1Ю яге преданностью, съ каков> 
у Кнауса б-Ьдпый проситель, м1;и1,анинъ нлн ремесленннкъ, ясде'П. 
въ гостиной своего патрона, умильно ировзнося: «Я могу и подо- 
ждать!** 
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Въ тсчев1е нто|Ш1(> [1оду€тол1;т1я XIX в'Ька сдмымъ талаитлйнымъ 
цатскямъ жигшпйщемъ был г. Крейеръ, соедиалвипй ирекраснын, здо- 
[)вый талант'ь, (трастнуш любовь ко всему датскому пац10[1ал1>пому, 
скренпШ реалпзмъ, съ изащаьшъ чувствомъ колорита, Оиъ учился 
въ Парж11 у Бонна, потом!, путешествовалъ, былъ въ Ита^^пн и 
11сБин1а, I это ничуть его не нсиортило, потопу что овъ вродол- 
жалъ доучиватьсй самъ собою* Сначала онъ пависгшъ, еще ва гра- 
ницей, „II(^0ттовдотс сардинокъ въ Бретаня". „Испанскую ив'Ыч- 
нипу въ Граеад1^" (1н78! а втальявскаго ЛУлявиика*' ЦВ'"^!)! Д^^" 
ставввшаго ез1у Ью золотую медаль на парижской годачиой вы- 
ставке. Воротясь въ Давзю, овъ ревностно припялся снова за дат- 

|ск1е сюжеты, и паввсалъ па яи1ъ множество аам^чатс^льныхъ, по 
правде", людей, сдевы, огв11щен1Я в 1;олорита, картнвъ, Важв%11в]'1я: 
,,Г|ерегъ Скапчта" (рыбаки вытяппшютъ сЬтн юъ воды (1881), 
,^>гправлея1е рыбаковъ ва яочвоД ловъ" иН81Х ^Завтракъ дат- 

,скижъ 1удожви!|Овъ въ Окагсв'Ё*^ (1881Х т-Вечеръ въ Карлсбад*" 

^.(художнике и ученые, 1887), „Квартетъ", „Музыкальный вечеръ" 
(1888) а др. Но едва ли не самое важное и великолепное прояз- 
веден1о— г^то ^Датсшй |:омигетъ парижской всеж1рной выставки 
|Н87 года'*: ф|1анцузск1е в датсвле художвики, на зас^даош въ 
!1р11СТ1аа1и; за столомъ^ интересно и правдиво расволожеввые груп^ 
памп а веобыквовенно :|ффеггно освЬщенвые вечернимъ св-йтомъ съ 
[Лйцы и ла^гпамн, сидап художественные фраппузск1о и датские 

^знакенитоств: Пасгеръ, Гарвьэ, Дюбуа, Лнтовенъ Пру, Пюввсъ де- 
]1[аващ>, Фалгьеръ, ШаплевЪу Варр1асъ, Жеролъ, Вовва, Казеаъ, 

^Ролльг Г|еваръ, Жервек^п,* Мерсьу, 1[1апю, Каролм*съ Дюравъ, Дела- 
1лаппгь и др. 

Изъ чюа совреленниковъ КрМера, Мншилъ Лихеръ также нв^ 
ЦП-, съ и-зв'Ьетнымъ усо'йхо«ъ^ мнопя саевы изъ жвзпи датскихъ 
Чковъ, На однвхъ пзображсво, какъ одви рыОакв вытягишштъ 
ва беретъ; на другнхъ, какъ друг1е высгяатриваюгь съ берега 
товарищей вдали, въ (дурную погоду: какъ еще ивые лежатъ на бе- 
регу и толкуштъ другъ съ дружкой; еи1е друг]е, кшъ ихъ д'Ьти 

■учатся вь школ-Ь у еуроваго учителя и т< д* Тарольфъ Педерзевъ 
мибнлъ изображать, и талантливо взображалъ, прачвое, суровое 
мпре, ву^^тынное. безъ ко11аблей, безь людей, безъ еднваго живого 
гущ*^лва, Изъ числа нов'Ьйшвхъ жив^^пнсцевъ, выдвигаются: братья 
|оахц:»1Ъ и Нвльеъ Сковгардъ, Ьгавсенъ —элегантный жнвонвссцъ 
мнрныхъ и имщныхъ, во мало *.:одержательвыгь сценъ изъ жизни 
средня го сое лов! а, а равии в мягкнхъ, вргятныхъ, ^.оровю осн1^щен- 
пы1ъ датскнгь м-ЬстностеП, Гара,'1ьдъ 1!лотъ-М^ллг*ръ, нрипадлежащ1й 
къ одной съ [огансевомъ категории, обрати л ъ па себя впвмай!е коло- 
ритной картиной: нВъ приемной у доктора** и лортретомъ своей жены. 
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Въ иллюстращяхъ датски1ъ «ародшлъ о^сеиъ и легевдъ ое 
мало ррнгапа.1ьваго таланта проявили Вильсъ, Сковгардъ, Агнеса 
Слать Меллсръ н Фрелихъ— ио€л4дшй давно уже взв'Ьстевъ въ 
Европе. Его характерныл иллюстращн въ яародномъ дух!;, консчва), 
одна т% лу^шахъ заслугъ датскаго искусства. 

По пути 1!0&1^^шага фрапцуаскаго зшстидизма и символизма т~ 1 
сл^довалъ, повидймому, всего только одинъ молодой гудожнжкъ: 
Вяляумсенъ, 



Б1вец1я пронаводила еа св*тъ жавовисцевъ гораздо ран-Ье 
XIX в1^ка. Уже въ течение ХУШ стол1[^т1Я шведсше художпшш бнли 
съ поч1^томъ иэв1Ьстй1л въ Прусс1и, Бавар!и^ Фраид1и, Италта* и не 
мало работаж, кикъ граверы и лшвопасцы, ори двора^ъ монар- 
ювъ этиъ страпъ, въ ВерлшИ;, Мюихен!;, ВайрейтЬ а Пармж'!. Но 
у янхъ не было ишшзсой личной фаз1опом1и в самостоятеыьпости, и 
ом нтгйвмъ образомъ ие явдалась представителями искусства своей 
страны. Даже иа <^авуш страну свою ови смотр'1ли съ ведов'ЬрЕежъ, 
чуть не съ прсзр'ЬпкмЪг со стороны худоасества. И поэты, и разно - 
образные писатели думали, что искусству въ Швед1и не житьо. 
Знамсаитый вкъ скульпторъ йргель, талантливый предтеча Кавовы 
и Тарвальдсена, говори лъ въ начале XIX вЬка: «На с11вер11, душа 
мерзнет!» точно также, какъ восъ. Я 33 года потерял"!» понапрасну 
въ Швец,1а^ они меня въ конедъ погубили*** <*Искусство— растеше 
южное, рости ероцв-Ьтать ему возможно викакъ во въ ГОвецди, 
а въ страаахъ по-южн-Ье я побогаче природой», писалъ 
1нведск1й, очевь зам11чательный какъ архнтекторъ, акварелвстъ 
и рисовальвщкъ художникъ Схоландерт> даже въ 40-хъ годахъ 
XIX в-Ька, Чувствуя себя въ такомъ отчаявнокъ положевга, шведсюе 
художника не наэ^адяла себ^ другаго асюда, какъ подражать худож- 
викамъ Игал1И п Фраыд1и, н въ эти страны она 'из дяди, съ рабо- 
Л'Ёгшымъ ночтен1еиъ^ танъ долго проживали и обеалачлвались. Въ 
этоиъ прошелъ у ннхъ весь XVIII в-Ькъ. Продолжала они такое д^ло 
довольно долго даже и въ XIX в'^н^ и значительнМш]й шводсаШ 
жявописецъ начала этого в-Ька, Бреда, со страстью подршкадъ^ въ 
своихъ прекрасныхъ нортретсьхъ, уже не только южныиъ, но и с^вер- 
нымъ зпамеаитымъ художннкамъ, - именно англнчанажъ, Рейнольдсу 
н Гейпсборо. ВсЬ художественныя настроения и моды Евроаы всегда 
01'ражалась въ то время а въ Швед1а, а ея художваки, но м^'ё 
снлъ и возможности нрод'Ьла-1и у себя сначала «классичесюй», а 
потомъ „роиантаческ1й пергодъ" европейскаго искусства первой 
половины XIX в'Ька. Подобно тому^ какъ очень нрославленвый у 
шведовъ скульнтаръ Фогельбергъ, хотя и д-Ьниль шведс1шхъ боговъ» 
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Горовъ о ОдвноБъ, ео и])илежво повторяла весь лже-классическШ 
гиль и мдверу Каиовы и Торвальдсбнар Всё картнвы иосп{юнзваднля 
сюжеты кдассическ1е, квшлогаческче, библейские, ян § чтъ пщт- 
Евлшожъ ве было въ ВИ1Ь в вомиеа. Шведскую жизнь и вравы, 
п]ведсЕ1Я личности того времеви можво встр1;тить въ йЗображев1яхъ 
^вп1Ъ нортретовъ и иллюстрацшхъ, всего бол11е въ карриЕатурахъ» 
особевво Нальмара Лбряера (копецъ 20-1Ъ годовъ)* во, конечно, это 
быль источвикъ еще только мутный по своей шаржи в унышлен- 
ныжъ пррувеличен1Я11Ъ. Р1;дк1я н слабыя попытки изоображать 
вастоящую современную шведскую жазпв (ввроченъ оде только 
городскую, стокгольмс^сую), как[я кы вндвмъ въ картинахъ Лауреуса: 
„Балъ ш. гостнапвд^Ь" (1814), счи*гались Ч'Ьмъ-то халоважаымъ, 
ведоетойнымъ истивнаго искусства. 

Около середвиы XIX стол'Ьт1я художественный пош1т1я и стреж- 
лен1Я стали у шведскпхъ художниковъ сильно изм1&няться, природу 
своей страны они начали теперь и попинать в любить, въ совер* 
шеяную аротнвуположпость врежеег}' времеви. Одинъ изъ лучшихъ 
художниковъ вхъ, Луядгревъ, дароиъ что нобывалъ въ Итад1и и 
11спан1и* въ Ивдш в Егинт-Ь, врожилъ даже довольно долго во 
Фравд1Н, и везд* тамъ изучалъ съ страстью дивныя картавы при- 
роды, вародные тины и жизнь, в восвроизводвлъ ихъ въ талантли- 
выхъ рисуикахъ и аквареляхъ, но все-таки нясалъ цотомъ, воротившись 
въ. свое отечество: ^Наша страна ве живописна в» сравпительво 
говоря* она довольно безцв'Ьтва, сЬра, б'Ьла и зелена, во, владея 
ц-Ькоторою талантливостью! можво, кажется, даже и съ такими 
элененгами создавать йстааныя и зффектныя картины. Зима въ 
особенноств благопр1ятна для акварелей, и отличному художнику 
открывается зд'Ьсь великое поприще* Въ этомъ сн'Ьговомъ и ледяномъ 
богатств^Ь, въ этомъ печальномъ одиночестве присутствуетъ совер- 
шенно своеобразная ноэз1я"... То, что Лундгренъ говорилъ ад^^сь 
только о Еии'Ь, сн^г'Ь, льд-Ь, и воспроизведеп1я ихъ водяными крас* 
кави, то новые шведск1е художники стали находить и въ весн^ а 
л'ЬгЬ Швещ'и, и всей ея растительности^ во всемъ ея хвойномъ цар- 
ств-Ь, въ ея озерахъ^ р'йкахъ5 нотокахъ в водопадахъ, а вм-Ьст-Ь н 
ел народныхъ твпахъ и облвкахъ, сденахъ и лшдяхъ, въ ея жизни^ 
костюмахъ, всей зкизненвой обстапоБк!^^ полюбили ее всю» и съ 
искреннею страсгью принялись изображать всю эту новую массу 
свокхъ ввечатл11Н1й, открутШ я яаслаждея1Й, 

Вначал'Ьг шведск1в художники еще держались, съ какош-^то 
робостьн) и предав ностьш, за ивостранныхъ учителей стараго и 
йоваго времени. По части старыхъ^ они учились, въ шведской своей 
акадежш художествъ, у старыхъ голланддевъ, и, безъ соян-Ьн^я, 
эта школа прежнихъ велнкихъ художниковъ была ихъ великой во- 
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собкщеб и наставав дев* Во потолъ шеъ зают^^лшь уввать и новоа 
искусство Европы, которое въ пс^стЬднее время сд-Ьдало стадько 
завоеваний, достигло такв1ъ вовы1ъ евоеобразныхъ усп'Ьювъ. Въ 
:^0-1Ъ а 40-хъ годахъ гремела ва всю Кврпу дшссельдоIIфска^I еовм 
школа живоппсн, въ Мюнхене славилась тоже своя школа, въ ПарижЬ- — 
тоже. 111ведск1е художоики во'Ьхадв во вс* эта тра оСаятетеые 
для вихъ издала н'^ста. и1ведсш художавкв вм^ли мало ваклов- 
Н01ТЯ къ создан1яэ(1ъ живоииси такъ-вазывасяой „исторической" и 
„высокаго стиля". Во вс"Ь1Ъ вробахъ ;4того рода, въ томъ чшсл% 
ва сюжеты С1{андийавской явеолопи, опи никогда не проявили ии 
чего аам'Ьчателъпаго, и иостоянно являлась только безцв'Ьтными копио 
таив а вовбе не даровитыми подраис^ателями. Едва ли ве лучшая и 
зак'Ьчательн11йшая „историческая*" картина шведской школы, ато 
„Похороны Карла ХП", 11,едерштрещ имевшая огромный усп111Ъ ва 
нарижской всешрной выставк'Ь 1878 года; но она преде тавляетъ совер- 
шенно французскШ шикъ и характеръ, и слвшкомъ нплонсредаетъ тио 
и характеры Х\'111 вЬка. Вс^Ь симпатии вхъ были на стороп-Ь живо- 
писи „бытовой", жввописИт иредетавляющей сцепы изъ жизни на- 
родной, крестьянской и вообще яснзнп ,^нвзп1Н5ъ" классовъ. Но 
имеппо подобному роду изображен1й посвящали себя почти всего 
бол1^е, въ :шоху 40-хъ и 50-хъ годовъ, художника школъ в-Ьмец- 
кнхъ и французской. Поэтому къ нииъ, и ихъ главнымъ цевтрамъ 
поспЬшиа и обратились шведы- Они тамъ прилежно смотрели и 
ревностно учЕ11ИСЬ, но также производили ваечатл'Ьн1е орвгиаалъ- 
востью новаго с^вернаго материала, никому иев'Ьдоиого до тФхъ поръ 
в вноси в а го въ яскусетво ка1съ в о вы я драгод'Ьнности. Новое впечат- 
Л'Ьи1о это, въ соедннев1И съ колодою св11нсею талантливостью швед- 
ски1ъ художниковг, было так1> сильно, что Л1В0ПЯ картины гъ швед-^^ 
ск^мв вародвыми сюжетами были пр1обр'Ётены в воставлевы въ^^Ц 
парижской художественной галлере1^. Таковы были, наприм'Ьръ, вре-^^^ 
краевая картина ГСккерта „Богослужение въ часовв1^ въ Лапландги**, 
получиво1ая большую золотуш медаль на всем1|Ш0Й нарижской 
выотавкЬ 1855 года* Двадцать л'Ьть спустя, подобной же необыч- 
ной во Франц10 чести удостоились картины и друтихъ шведовъ: 
ц'Ьлыхъ три пронзведешя Сальмсова была въ 80-хъ годахъ куплены 
и поставлены въ Люксембурге ком ъ музе11» въ Париже Но ел к 
этой картины, Гёккертъ, и въ Париже*, в во})огясь домой, въ 
П^вещв, написал ъ много другвхъ еще подобиьиъ^ Такош: ^Внутрен 
ность лапландской избы**, „Свадебная поездка въ Лааланд1в", „Раз- 
ныя сцены изъ Далекарл10", „]Пвсдская крестьянская д^^вочка 
очага", в т. д, Мпог1е другш шведсше художника шли одноБремеена 
сь никъ по тому-асе нац1онал1.воиу пути. Одпа нзг нихъ обратились 
пряю къ коренному источнику всей народной живописи въ Европ* — 
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1ръ1мъ дидерлапддамъ* и даже проживали йо многу .тЬтъ въ 
1Голлаад1Н, изукш старяииуш ея шшму, для пржмФпелЬт ся духа и 
[{{Иемовъ къ ваобрал^ешю народной жизни соврононвоб намъ Шнецги: 
^таковъ, ванрил'Ьръ^ Лиидгольмъ, результатомъ, дйятелыостй котораш 
явилось множество шлыхъ шведскихъ картннокъ, каковы: «Девь 
[рожденья бабушки*, ,, Мальчики и д-йночки^ разбБракщ1е по складамъ 
'ш-^чатвуш кншк|1у% иМужвки вграюиие нъ 1шрты% и мвош друпя^ 
талантливейшая между вс^&ив этвмн иД*вочка въ изб!;, съ рукъ 
котор{^й мать (!Я разматываетъ яотокъ шерсти*' (1851); друг1е-же 
проводили много л'Ьт'Ь жизни въ Париж15 и Дюсссльдорф1ц исполняли 
нартиаы съ сюшетаии сначала то французской, то н-бмецкой крестьян- 
ской жизни, но иотомъ переходили ностевенво и къ картннамъ съ 
|Сн*5кетамн нрямо шведскими. Таковы йыш картины: Дупкера, „Труппа 
гвзъ цирка" (1857), ♦,Ст1ШНСТвующ1й сл'Ьпой музыкантъ съ дочерью 
[въ комед1н^^ „Контора за1сладчика'^, „Публвка въ |]р1омиы1ъ залах^^ 
'1Ьго и 111-го класса жел4зпой дороги" ц т. д,; Фагерлнна {картины 
на сюжеты фрапцузск1е, голлапдсшс и швед сие: »Молоденьк'1й рыба* 
|Чокъ, курлщ1й трубку''; „Мальчикъ, чинйщ1й сшш штапитки**; „Рев- 
Гвость", „ Возврати ВШ1ЙЙЯ къ се64 на родину, въ жЩ, къ матери^ 
шведск1й крестьяпск1й юноша 1885 г. ^ и т. д,); 1ерн6ерга, Норден- 
бсрга («Д-Ьти въ настушьемъ шалаш* на гор*", , „Порван поездка 
I новорожденная, на крестины ", „11ос.тЬдвяя поездка старика, на клад- 
|1$мще^, „Уплата десятины*'), Цоллд, ЭскильсонаДоскуля, Рудбекан др. 
Это ученье у чужнхъ принесло^ конечно, много пользы швед- 
скимъ 1удожни1самъ, со стороны техники, вътомъ ЧИСЛ11 и колорита, — 
ширины и разаообраа1я взгляда! но также отразилось отчасти и но 
вредъ и1Ъ. Въ обш.еств'Ь ипостравныхъ яшде^ они иногда платились» 
къ сожал11П1ю, своею иаднвндуазностьи^ и самобытностью. Мнопя 
ихъ картивы носила характеръ, то дюссельдорфский, то яигнхен- 
СК1Й, та нарижск1Й, та1съ что иногда даже оп* ннызеъ тамслнггихъ 
картнвъ трудно отличаются; притомъ зке, не[|11ДКо, а:елая [граиитъся 
инозеицамъ и пленить ихъ новостью, они о4:.1анй1айвались на кн^ши 
аоств да,1екой и ма^'Iоизв1^стн^й народнслгги сж*ей, и давали и'шбра- 
жев1е живоннсныхъ ея костншов!^, б^дныкъ т(\ъ, ка[*тннно(г обгта- 
11106КН, в мало заботились о м^\^и ^\тшт^}Ш^н ш ныражшпк. 1Ьр1^д1ш 
[чувствовалась у нихъ наемная н1;1|ецг{ая 1тлн францу ;и'кш| модель, 
В0 только въ шведскомъ плать1| и убор!;. И) той у, художестиеиныя 
.швед€Е1я колоп[в^ иъ Дшгсельдпрф'к, Мюахен'К и I[а|^иж'Т^ очень 
мвоголк>дныя съ 40- хъ Д1* НОпъ годовъ, ноггенепво стали мсн1^е 
^ван(>лнвться, за то стал^> р<1СТ11 чи*'Ло гн1»*^дов'ь, работаюа1И11. «о- 
[стояини дома, ИЗ роднп*, конечI^(^ слтцттитщгъ 1удожественныя 
11о'1здки но Еврон!^ но ташъ но тсижннам'нгикгя и свято оберегаю* 
одаъ свою неза|1всиж^м1ь и художестпеннун» фиакшомш. Отм^тииъ 
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при этокъ, что В'иянгю 1 вер даго, р-кшательваго реалиста^ Даль-1 
штреиЯр шведское искусство всего бол^о обязано т'Ьмъ, что въ копц'Ь 
50-1ъ годовъ жужествеипо распрощалось съ „гброическип.", ^^высо- 
кииъ" искусствомъ, къ которому мало имЪо способносте, и съ 
т'Ьмъ большнмъ рвен1емъ отдалось вскреннему^ правдивому изображе 
и1ю одвай только нащооа.1ьпой жваип. 

Первьшъ въ этомъ д'Ьл'Ь яввлся Нвльсъ Андерсоиъ, Овъ былт 
родомъ шъ крестьянской семья, какь в мног1е друг1е заж-Ьчательные^ 
шведск1е художники ^ въ Дюссельдорфъ и Парижъ пе 1]здилъ, и со- 
краяйлъ па всш жвавь лотребпость и;шбражзть во всей суровой про- 
стоте и вравд*!! птведгьчй яейзажъ, шведскаго крестьяаива и его не- 
приглядную, тяжкую яшзнь в сдепы. Товарищемъ-нащоЕалистомъ 
Авдерсова былъ Брапд1'л)усъ, который тоже ни въ Парижъ» не въ ] 
Дюссельдорфъ^ ни въ Мюнхеиъ не -Ьздвлъ в тамъ не учился, но соз-ч 
далъ много тзлаитлнвыхъ и встиано вац1ональны1Ъ картвпокъ» ка- 
ковы: » Первый урокъ верювой ^^зди*^, „Молодая д1вушка у па- 
сущизсся въ 1шл1 лошадей**, «Перекладка лошадей на почтовой стап- 
дш", «Мужвкв на ковькахъ", »Слимаше плодовъ осенью''. 

Шведская ландшаф-гаая живопись въ эта же годи стала освобо- 
ждаться отъ д госсель до рфскихъ п швойцарскакъ вл111Н1й, в уже по- 
мвмо Ахенбаховъ и Каламовъ начнваегъ творпъ саместоятельяо 
виды шведской природы съ еа л1^сами, озерами в гранитными ска- 
лами, грозами и бурями. Маркъ Ларсовъ и Эдвардъ Бсргъ, Валь- 
бергъ в Пордгревъ, представили на свожхъ дароввтыхг пейважахъ 
Ц'Ьлую массу разнообразныхъ и оригинальныхъ пшедскихъ м15стн0стей. 

Посл'Ьдвш 20 йтъ Х1Х-Г0 стол'Ьт1я отмечены ноявленгемъ ц*- 
лаго рода значительвыхъ шведекихъ художниковъ съ сил1»по в ши- 
роко развитымъ талантомъ^ орагиналънымъ и над!ояальны]11ъ облнкомъ. 

ПХведсще 1удожнпкв сильно усовернгенствовались въ технике и 
нроизводств-Ь своего Д'Ьла, повысились значительно я во влад4п1и 
взящнымъ, блестя щи мъ г правдивым ъ колорвтомъ и могли теперь при- 
мяться за своо настоящее д^Ьло^ П1ведская школа образовалась Я| 
стала прочными ногами. 

Въ 1886 г, оргавязовался въ Стокгольме „Сошзъ художниковъ" 
(КипвиегЬипй), въ 1890 г. „Собрание нгведскихъ художниковъ" 
Уегет 8сЬт;^е(1шсЬег КиваИег), еще позже общества „Свободныхъ" 
(1>1е Еге1еп)^ ,,Схонское общество '' (ЗсЬопеп-^езеПвсЬаШ, и хотя 
общества эта враждовали другъ съ другомъ, но все-таки двигали общее 
дйдо впередъ. У однпхъ ва первомъ плап11 былъ воиросъ о „стил'!'/ 
и «стильности** , которы1ъ непреи'Ьяно надо достигнуть^ по нрим^Ьру 
такихъ-то и такихъ-то Н1н)грессивныхъ странъ Европы; другхе хлопо- 
тали бол'Ье всего о „колорит'к'' и |,красогЬ колоритпыхъ нятенъ", 
о р1е111-а1Г*'Ь^ о вза0МОД'Ьйств1И красокъ въ 1сарт0н11 (1е§ уа1еигй}; 
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"Третья «соб^вно мечтали о „новомъ романтизм!;", а привцессахъ и 
рицаряп., о средпев'Ьковомъ свжволвзм'Ь л аллегорш, еще ивые ра- 

^бита^ш ва11 вслквхъ обществъ, егдйяьио ц едннично, сами по себ^Ь— 
сюда привад лежала в€1; иаибол-Ье талантливые и оригинальные 
^ИЕКй, ирочно утвердиннис репутацш, самостоятельность и зва- 
иьвость новой шведской художсстиенной 1нколы. 
ШведоБЪ ВС ра31. упрекали, въ иослЬдвее время, въ токъ, что 

^Ж1ъ искусство слншЕомъ мвого иозанмствовало отъ фравцузскаго, и 
1е южетъ оть него отделаться, ютя и работаетъ на тивы народные 
ващовальиые (главный обввнитель во всемт, этомъ — Мутеръ); упре- 
кали въ томъ, что оно слишкомъ кокетливо, элегавтно, мило и жан- 
тильно въ изоб[1ажен1Яхъ гткъ прпроди, такъ и жнзви в .тюдей, что 
оно ве береп! ао1Ъ серьезвыхъ, суровыхъ в мужественншъ, подобно 
датскому, слмншомъ нщетъ вравиться, н^ такъ сказать, слишкомъ 
цв-Ьточно в гврляндно. Со всЬмъ этимъ ваврядъ-ли можно согла- 
ситься. Шведское искусство ничуть не мен^Ье серьезно, ивогда даже 
сурово и мрачно, ч^^иъ немецкое, Французское и голландское, и яв- 
ляется съ искренностью, къ какой только способны отд'1^лыше худож- 
ники^ смотря но разнице своей индивидуальвости в особенности своего 
теиперанента* Правда, было одво время, когда пшедсше худож- 
ники, отшатнувшись отъ Дюссельдорфа н его исклшчительныхъ нрив- 
циновъ* какъ будто стало сторониться отъ азображеа1& бытовыхъ, 
неглижировать ихъ и всего бол'Ье завиматься нейзажаки в вортре- 
тами. И д-Ьйствительно, прекрасны былв заслуги Нордштрема, Крей- 
гера, двухъ Берговъ, (отца— Эдварда и сыаа^ — Рихарда), принца 
Евгев1я, Янсона, Розенберга, ф|естадта; въ дйа-Ь пейзажа- Она нзо- 
бразвлп ВСЁ €аэ1Ыя излшныя значительный и оригинальный стороны 
шведской врироды, въ тишь а въ бурю, въ мрачвы1ъ л-Ьсахъ в 
сОлнечпы1Ъ прогаливахъ, съ ехъ насупленными скалами н улы- 
бающимся лужайнами, двемъ, ночью и утромъ, со св^^гами в льдамии; 
мвожество иревосюдныкъ нортретовъ также д^лають великую честь 
шведской кисти (въ числ'Ь жногикъ другип. нроизведсшй г»того рода^ 
можпо указать, на де'!^ зам'Ёчательныя картины, содержащ1я портре- 
ты ц'ЬлоЙ массы совремеаны1ъ талантливьцъ художнаковъ шпедскнхъ 
художвиковъ* Въ одной картине „Художественный завтракъ въ Па- 
риже, въ трактнр11 Ледуайевъ^^ — ^Биргера, 1885 г.,— зд^сь изобра- 
жены: Сальмсовъ, Вальбергъ, Гагборгъ^ самъ Биргеръ, Гасельбергь, 
Тегерштреиъ, Ларсонъ, 1озефсонъ, Оаула, финлявдгш Эдельфельтъ и 
Ваяьгренъ; въ другой картив'Ь: ^Предйдатель художествен наго со- 
юза Кип511егЬипс1, Ришрда Верга, 1903 г,, изображеиы: Эрик- 
сонъ, Тансонъ, Крейгеръ» Нордштремъ, Тегерштремъ, БергъЬ Но» не 
смотря па все достоинство пшедскахъ пейзалсвстовъ и портретистовъ, 
прекрасны а самостоятельпу и картины изъ бытовой шведской жизви* 
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Аксель Бсфгъ цисалт! сцены вп* среды крестьяпскшг азбъ. сцета нл 
ри0к^^ н ва улиц-Ь, Тв|М'НЪ— лао^андс1С1я сцепы; но 1ара!гт*?р1г1ш и 
€илы1'{1е в€'^1ъ тива|}нщег1 пвсалъ сцены из1» ]1()естЫ1и€1*оА жизип 
Осоръ Вгоркъ („Выстр^лъ въ «ор-Ь, при опасности"— Хо1Ьзс1ш8$); 
Баллаидеръ кастерсксш, мужественною кистью и караядагаезгъ д:**^- 
Г)] шкал ъ иищихъ и дровогЬковъ; Гаг«и)|1гь, Стенйергъ п ^^игстреиъ пп- 
гали характерные деревенские 1'ииы, сцены, иногда вг ваящныгь и 
о[>игиналызы1ъ 1ш1^1истыхъ костюмахъ шведскагд пар^>да. 

Но, въ самые посл'йдн1е годы XIX в^ка, оеобенво «ыдапалис!. 
трн шведскихъ художника: Лилтепфорсъ, Лареонъ и Цорнъ. 

Вс"!; три они великие няртуозЫг и въ вели1;о5п* совершенств'!^ 
влад'йютъ нс1>ми г^юмадными в имкт'Ь тоя*1айшн»11 |редст|щ«и со- 
временной тегникн, Лил1енф01н:ъ никогда не бувалъ въ Иараж*, 
многк годы постоаино жиль въ щшгъ далекихъ деревенскдхъ м4- 
ствостяхъ Шве[11и, но глубоко изучйлъ всЬ художественно-техннчес- 
К1Я завоеван'гя современнаго фрапцузсгшго н японскаго художника, и 
1шшет"ь СВОЙ картины изъ шведской крестьянской в оютпячьей экнзнн, 
шъ живописной, часто двкой и мрачной шведской природы и изъ 
шведскаго ии'ра жавотпыхъ (гуси, соаы, лнсвцы, шйцы и т< д.), съ 
таквмъ мастерствомъ» красотою и поэз1ей| которыя не нревзойденЕ! ни 
однииъ совреиенвымъ европейскнмъ худолспиковпи 

Ларсопъ — нревоскодный портретнстъ, авт!}|п* болыпихъ комно- 
зищй, есть художникъ, многимъ обязанный и французской в япон- 
ской ШКОЛ"!;. Но онъ долго н прилежно язучалъ щвелское искусство 
средни П| в-ЬкоЕЪ в времени Возрождевш^ ахъ фрескв н скульптуры, 
н потоку могъ сг такою силою в жавонисностью взо(')ражать, на 
свошъ обширныхъ фрескшъ, сцены изъ жизни шведскаго народа, 
ц11лыиа массами, и между ними шведсквхъ ишошей и молодыхъ д'Ьву- 
шекъ, въ разные годы вхъ жизни, и среди разнообразной нхъ еже- 
дневной жизни (одна Фреска въ одной стокгольмской мулгской школ11| 
другая въ одной готепбургской народной шкод-Ь). Иллшстрацш нзъ 
народной шведской жнэнй у пего многочисленны и п|>евогходны» 

Цорнъ много л^^тъ таюке прожнль и нроработалъ въ Иарнж'!!^ сде- 
лался великимъ лю<5ихцемъ ф])анцузскоЙ публики и критики — такъ 
много онъ приблизился со своимъ гиСтнмъ талантомъ еъ технитескамъ 
художествениымъ совершеистваиъ новейшей французской школы, но , 
всетакй с ох р а ни л ъ и свою собственную художесг^вениую физ1оном1*ю. 
Онъ никогда не былъ одаренъ великимъ творчески мъ талаетомъ» 
художественной язобр'1*тательиости у него очень мало, или, точв^е 
гказа']ъ, в вовсе н'Ьл., его сюжеты и мотивы ортинг — довольно 
<»1'.дны* Онъ ннсалъ всегда то^^ько то, что собственныни глазам» ви- 
д'ЬлъвоФранц1И и въ Швещи: это все^ можно сказать, только мастерски 
СНЯТЫЙ съ натуры фотогрнфхи мув^инъ, жснщинъ, д1;тей^ на идя- 



л 
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ск'^1 ш праадвйк^ь ^ъ купальне, въ 1111(1^, на дружескоиъ заитра- 
к^1 вечера при св'Ьчах'ь и ламаахъ, блистательный солнечные осв'Ь- 
щев!я дпемъ и вечеромъ, но ионсюду Дорнъ впасилъ своего великою 
шастерсшю кистью столько правды^ жшпи, св11та, поэзш, элвгаит- 
Еости жиайеипоЁ радости, св'Ьтлой души, что оиъ, безснорно^ явился 

|одвннъ изъ самы1ъ блестя щи1Ъ вредставвтелей не только» шврдскаго, 
во Е евроаейскаго соврвтшнаш нсвусстиа. 
съ 






Норвежское искусство им-Ьеть аЬвоторыя точки соприкосш>вев1я 
ъ искусствомъ шведскимъ, по своей истор1и^ облнк7 и характеру, 
во также во ивого^иъ отъ него отлачаетсл. Норвег1я страна во пре- 
имуществу демократическая, въ ней вполи'Ь отсутствуютъ элементы 
аристократпческ1й и дворян^тай^ жазвь высшнхъ сословШ, Нор* 
вежцы низп1аго класса по преимуществу крестьяне, моряки и рыбо- 
ловы — люди самостоятельные, характерные, громадно д'Ьятельные, су- 
ровые, но глуСюко прони1снутые смысломъ иародной самостоятельности 
и веаавнсииостИ| звачнтельпо культурные, во уже пользующгеся бла- 
гомъ всеобщаго обязательпаго дарового на'тлъваго обрпаова[!1я: 
норвежцы гредвяго класса — люди могучей практической д'Ьятель- 
ности, о6ладающ1е значительной интеллектуальной культурой, и раз- 
вйТ1е1Ъ, самобытвымъ и неноколебшшмъ 31аракте]юк7, и сильной мыслью. 
Природа ихъ страны оригвнальва, отчасти суха и монотонна, но 
акже обладаетъ великими красотами своихъ торъ, утесов!., л1совъ^ 
озеръ н морскнхъ нространствъ. Въ продоля№п1е среднихъ в-Ьковъ, 
Норвепя обладала искусствомъ спе1иа.тьпо народпымъ, 1срестьяпскнмъ 
Е зд^сь проявила много оригинальной талантливости въ создан1яхъ 
архйтектурвыхЪз художественно прик-шдвыхъ н въ народной музык11. 
Въ вов1йша1Ъ-же стад1яхъ своей художественной ис1М)р1И, Норвеш 
Еакъ^бы проснулась къ новому современнону творчеству лишь около 
ЗО-п. годовъ Х1Х-Г0 в-Ька, и почувствовала потребность сбли- 
зиться съ европейскимъ сильно развятымъ искусствомъ. 

Первыми шпгпулн в мужественно двинулась въ путь — нейзажлсты* 
Талантливый Даль сталъ рисовать и писать, еще въ своемъ оте- 
честв*» но нере^1^халъ, на своемъ ЗО-л'Ьтнемъ возраст-Ь, въ Дрез- 
денъ, и много л'1;тъ работадъ тамъ; но его любовь къ отечественной 
природ-Ь была такъ сильна^ что ничуть пе ослабла среди вс1лъ 
гермавски1Ъ художественвихъ вл1ЯВ1й^ и Европа скоро обратила 
серьезное впиман1е на оригинвльные норвежские оейзажи, до гЬхъ 
поръ никому нев11Домые, а теперь имъ мастерски паписанные* У 
него сейчасъ явились оосл'Ьдовате.тв в ученики: Фернлей и Фри1Ъ. 

Въ 1815 году, живописец!» Тидемандъ по'1^халъ въ Дюссель* 
дорфъ, нрнвкпулъ тамъ къ школ'Ь германскнгь нащоналнстовъ^ но 
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орекрасаое даровап1е свое всец'Ёло посвятюъ нзображенш норвеж- 
скаго 1ср*?сты]ннна, норвежской деревенской щязпн, ецедъ нз-ь тамош- 1 
ней жизни. Изъ его картинъ быдн оеобевно за1*чатслыы: »^ Свадьба 
в% Гардангер'Ь'*, „Сектанты пост^дователи Якова Гауга" (норвеж- 
скаго шэтиста н прооов-Ьдвика чнстаго хрйст1анства)| „Жизнь нор- 
вежскаго крестьянина", ^уФ^и^^'йки'*, в т, д. Онъ вж'Ьлъ упт^иг въ 
1'акоЁ степени громадный, что его 11рни1^ру яосл'ЬдоБала д'Ьлал толпа 
жйвописцоБЪ, не только норвежскахъ, но и 1иведски1ъ: до Тндежаида 
и начала 40-1Ъ годовъ^ шведы еще и не дума.1И трогаться въ путк^ 
нзъ своего отечества въ чуж1е край. Теперь же въ Дюссе.тьдорф'Ь 
освовалйсь «скапдивавская колон1я". Одна ея подовина была— изо- 
бразители народны1Ъ сценъ, посл'Ьдователн Твдемана, другая-— пей- 
зажистЫ} изобразители норвежской природы, подъ предводитель- 
ствомъ талант-чйваго Гудэ, пр1ятеля Тиделанда, нр11лавшаго въ 
Дшссельдорфъ еще въ 1841 году. Пробы 1>ергслина^ Арбо, Лер1е 
и другихъ, въ историческомъ^ былинвомъ норвежскойъ я н'Ьмещшмъ 
ромаатаческомъ род'Ь^ — ни^гогда не удавалисв: герои и героини въ 
шлемахъ и хлаквдахъ вовсе ве им1^ли успеха. Количество пейзажи- 
стовъ потгн всегда преобладало, тъ было очеиь много; между уче- 
никами Тидеманда самый замечательный былъ Ганэенъ, между уче- 
никами Гуда — Каппелэ, писавши и пейзажи^ н нсторичесвдя картины: 
„Л'къ", „Смерть Богородицы'^ 

Пейзажвстъ Керсбсргорь осиовалъ въ Христ1ан1и художествен- 
ную школу очеиь поздно, въ 1855 году, тогда какъ шведсвал 
акадеж1я художествъ была основана бол-Ье ч-^мъ на 100 лФтъ 
раньше, въ 1735 году. Но Норвег1Я» ловидимону, ничего не 
потеряла отъ своего за[1аздываи1я по этой части, и произвела, , 
Бъ 1госл'Ьдв1е полстол*Ьт1я, очень значительное количество заж'Ьчатель- | 

ншъ ХУДОЖНИКОЁЪ. 

Ня*1То ихъ не отвлекло, какъ и шведовъ, ихъ товарищей^ ' 
ближайшихъ родственинковъ, по нашовальности и раэвитш, отъ на- 
стоящей пац10на.1ЬН0й задачи, и хотя так1е бравые жибонисцЫ| какъ 
Муитэ, Коллэ, Норман ъ, Бергелавдъ^ Гримелуодъ и др* старались 
приблизиться, одни къ стилю барбяаопцевъ» а друг1е, работая въ 
Карлсруэ, Мм)ихен']^ и Берлин* много хлопотали о современныхъ 
модахъ, фраяцузскомъ Р1е1п-а1г** и импрессшнизм'Ь, яо всетаки ян- 
чуть не упускали изъ виду налдопальныхъ задачъ н сюжетовъ, 

Въ посл^днее время, на всем1риой парижской выставке 1900 года1 
и на другихъ выставкахъ того-нсе нриблизительно времени, Енопе 
ворвежск1е художвики^нац1она листы производили очень значдтель- 
ное внечатл'Ьн1е. Таковы были: Гейердаль — картиной ^Старвкъ рыбо- 
ловъ", Крогъ^ смелый в суровый, мовшо сказать, до дерзости, но могу- 
чей и правдивый, изображен1яжи рыболовонъ и норяковъ среди буринхъ 
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волнъ, норвежскую страдающую отъ голода толну народа, нередъ 
ояомъ, откуда выдадотъ ей хл'Ьбъ, Вевдель („Поюровы моряка", 
"Знутреаность норвежской крестьянской взбы")| Шгрбмъ („Молодая 
[^ать**т „Апр1Ё1ЛЬ въ Норвепв", «Вечсръ въ Норнегш")» Эйсбаке 
г^Об-Ьдъ готовъ"), Вереншодьдъ (я Видные дЬти**, „Норвежская 
рестьансшш д^!>вочка у плетая^', прекрасный оригивальБЫя яллюс- 
ращи кг иа1)однымъ норвсжскимъ сказкаиъ). Прелестны пейз:1жа 
[^редвига я Таулоу, рисуаки для тканья коеровъ съ истинпо-вашо- 
а..1ьвымй ил^1юстрац^ями в богаты мь фавтастическииъ разнообраз- 
лмъ орнаиентомъ въ иащовальномъ стпл'Ь, Гергарда Мудтэ, а таклш 
аожество другахъ П1>добиы1ъ-жс создан1й въ народвомг здоровомъ 
и могучемъ склад1^, ваковецъ, в мвожество прекрасныкг портретовъ, 
представ-ттйющихъ лупнахъ д'Ьятелей Яорвепи во вс'б1Ъ родахъ. 
Все ато вм'Ьст'!! даегь норвежской художественной школЬ значевхе 
роЁ нзъ зам114ательп'Ьйши1ъ а саиостоятельн^Ьйшихг еоврекенвыхъ 
цколъ искусства, и заставляетъ вад'Ьяться^ что скоро эта школа до- 
стнгнетъ? нрЕ завосванвой Иорвеггею въ последнее время политпеской 
самобытности, высокаго полоасеа1я, и еорвежсше художники нодянмутся 
1Ш ту звачнтелыгую высоту творчества, на которой уже стоять ся совре- 
1енвые ансателн — Ибсевъ, Вшрвсонъ^ и ея музьшанты— -Грнгъ и др. 
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^^Ж Къ концу XIX б1>ка,^ почти уже всЬ народаости, вюдящ!^ въ 
^Тйставъ Европы^ усд-Ьл! высказать свою свособпость кт» искусству, 
в свою потребность въ нехъ. Очередь осталась уже то.1Ько за не- 
кногими, а илшнво: за Ирлаад1еЙ5 Португалхей, Грецгей, Болгарией, 
Сербией, ТурД1ей, Канказомъ, Крымомъ и за евреями. 

Одн'Ь изъ этв1ъ нац1ональностей овладели искусствомъ, сильно 
и глубоко рязвптынъ, еще во времена глубокой древности {Евреи, 
Греки), друпе— въ эпоху ^реднихъ в-Ьконъ или въ зиоху Возрожде- 
в1е (Ирлаад1я, По|)тугал1я, Армео1я, Груз1я, пад1ональЕ0СТй тк»ркск1я), 
но пеблашпрьатныя обстоятельства, политическая и зкономЕческ[я, 
пр10становили 1фавйльное и самостоятельное развит1е ихъ художе 
ствевной дЬйТсльностн, и даже до настоящей минуты держать ихъ 
творчество въ оц1|П*вев1И. Правда, въ самомь конц'Ь XIX- го в^ка 
стали появляться на большпхъ евровейскнхъ выставкахъ, не только 
годнчвыхъ, но и все111рныхъ, образды творчества н-Ькоторыхъ нзъ 
числа этихъ надхональностей, просыпающихся теперь, мало-по-малу, 
отъ додгаго сва кь самодеятельности и къ надюнальному творен1в> 
(картины греческихъ и туредкнхъ живописцевъ), во образды зта еще 
слабы и неутешительны, и, в11роятво, пройдетъ не мало времени 
лрсжде, ч^мъ и въ этихъ странахъ разовьется н разольется новое 



в. Стасогь. 



15 



вскуестш) во всей своей сил'Ь и оригинильиости- Но^ щвого нлд жали 
пройдетъ до 'Лгъ поръ времена, во всяко «ъ случае в1;рно одно: эти 
счастливое время не11[юм^вво орядеть, ввконецъ, и ддя искусства этвп» 
нац!ана^^ьностей и дракъ. Челов^къ — же челов'Ькъ^ его духовныя 
душевяыя иотребн5сти везд'Ь одн15 н т-^-же, и> рано или поздно, он1 1 
наюдятъ себ-Ь выюдъ и благс*получное првм'Ьвенш, Исторш ими ао- 
коряетея, и черевъ нихъ получаетъ вовое ваправюнЁе. 

А что совершаются велнкгл преврап^ешя, что гд-Ь 6е^лъ однажды 
дусгшрь и мракъ, Бастуоаетъ наконецъ в жвзиь в св'Ьтъ, тому въ 
наше время можетъ служить доказательствомъ — Мвероаа Америка, 

Въ копц'Ь ХУ1П-1^о в-Ька, когда для таюшнихъ страаъ насту- 
пила новая эра, довольно долго не начиналось искусства. Оно народи- 
лось лишь тогда, когда самостоятельность и общественное устрой* 
ство получилд полную прочность. Ви'Ьст'Ь съ развит1емъ благосостоя- 
Н1Я почувствовалась нотребность въ искусств*, оно быстро ноявнлосъ 
на св'Ьтъ, и въ течен]е 120 нрошедшихъ съ тЬхъ поръ л^Ьтъ громадно 
развилось и разив']^ло. Оно продолжаетъ и до си1Ъ норъ идти все 
выше и выше въ гору, оно дало огромную массу художниковъ и 
1удожоствеаны1Ъ ир^шзведев1й, Аморнкансшя картины часто про- 
являшть много таланта, иногда таланта истинно зам^Ьчательнаго, 
много истинно зам-ЁчательпоЙ художестненвой техншш, но имъ также 
иногаго и недостаетъ. Недостаегь имъ главнаго — характера и со- 
держашя. Населевхе О'Ьверной Америки не единичное^ не однородное* 
Въ составъ его вюдятъ, кром-Ь корепнаго м Ьстнаго населения, мног1Я 
евронейсшя народностд, въ разный времена нереселившгяся громад- 
ными массами изъ Европы. Англичане^ голландцы, нФмцы» евреи 
давно уже осповались въ соювньиъ Штатахъ на в^^чнын времена и, 
слившись ВС* вм11ст^ въ одну компактную массу^ нринесли туда всЬ 
свои разнообразный особевиостн, вс11 свои разнообразные вкусы, направ- 
лен1я в Н0НЯТ1Я. Но очень ярко выс1шзывалась, при этомъ> у всЬхъ не- 
обыкновенная почтительность, по части некусства^ къ покинутой И1и 
сажими^ или И1ъ родителями н предками, Европе. Европа казалась 
ижъ великой, несожн^ЁнпоЁ, законодательницей и вачальнвдей. Къ ней| 
казалось имъ, они обязаны обращаться во нглкомъ художественномъ 
д-Ьл-Ь, отъ нея ждать всякого наставлеи1я^ указан1Я и помощи* Вез-ь 
нея> они не см'Ьлн ничего начать, пи къ чему приступать, И пусть- 
бы такъ было въ самыя первыя времена. Это было-бы понятно. На- 
таналась новое д'Ьло, и самъ ничего еще не ум'Ья, человеку естественно 
обращаться за сов^томъ къ другнмъ, старшимъ, бол1Ье ум^Ьлымъ н бол^е 
иснытавшииъ. Но у Америки, такой см1;лой» такой оригинальной и 
такой самостоятельной въ д4л1> всякой техники, всякого изобр'Ьтев1Я, 
всякой ирактйкИу фантазш и пробы, наконецъ, въ д^Ьл* самой науки,^ 
этой смелости и саностоятельвости никогда не было до свхъ поръ 
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ВТ» одтюмъ только д'Ьл'Ь: въ д'Ьл1^ пскуества. Какъ начала ОЬвервая 
Америка^ еще въ конц* ХУШ ъЫи, подражать вскусству Европы, 
такъ и до сшъ ооръ продолжаетъ. И, повидиому^ никогда она не 
пувствовала въ этомъ унижеа1я в умалешя: она п*)стоявпо его ащетъ, 
инъ гордится^ имъ яаслалсдается. 

Началось съ подражантя Апглш» 

Когда совершалось, въ 1783 году, освобождеше С-Ьверной Аме- 
рики отъ Англ1йскаго пга, повятоо, а«ериканцамъ понадобилось по- 
средствоиъ художества прославлйть свои поб-Ьдм и своихъ родпыхъ осво- 
бодителей* йадобаы были художники, а другихъ не было, кром-Ь т^хъ 
американцевъ, которые учились въ Лоедои1&, на великихъ обраэца1ъ. 
Бенджаминъ Уэстъ (ЛУез!) быль америь-анецъ и знаиепитый худож- 
еикъ, но не жогъ бросить Лоядонъ* гд* давно уже прочно и на- 
всегда поселился. Оставалось обратиться къ т'1^мъ америкавцамъ, ко- 
торые были его учениками. Шъ и позвали, имъ и пору*1ил1 аа^ 
родБое д^^ло* Коплей и Ньштонъ исполнили это д'Ьло чисто по-апглхй- 
с'кн, талантливо и могуче-художественно. Ньютонъ, правда, проте- 
стовал ъ противъ „подражателей**, всЬми силами отчурался отъ нихъ 
в твердилъ, что желаеть д^Ьлать „свое^', только „свое", никому и ни 
въ чемъ не нодршкал, но полученный во время учебныхъ л'Ьтъ въ 
Лондоп'Ь привычки брали верп^, и картины и портреты ихъ обоихъ 
были до того отясвчены печатью англ1йскаго вкуса, направлшя и 
фактуры, что иногда игъ серьезно приаамалв, впосл'1дств!в, за кар- 
тины и портреты талантлив'Ьйшихъ англ1йски1ъ живогшсцевъ конца 
ХУШ в*ка, Гейнсборо и другихъ. 1*рунбуль былъ такой же ученикъ 
Уэста^ и жилъ въ Ловдон^, снача^ча какъ пл^нникъ и бывппй 
адъютаитъ Вашингтона, а позже, онъ» какъ свободный художникъ, самъ 
вызвался присоединиться къ д^*лу другихъ учениковъ Уэста, и пани- 
салъ для вашиштонскаго Канитол1Я ц-Ьдий рядъ картипъ изъ войны 
освобождев1я, точно также, какъ и его предшеетвенники, совершенно 
въ англ1йскомъ стил'Ь и дух*. У вс^хъ этн1Ъ художняковъ, лучш1я 
и за1гЬчательн'Ьйш1я создап1я нхъ кисти были — портреты, ^гасто вели- 
колепные но краскамъ, характерные по сил-Ь и энергическому выра- 
жешю^ воевйыя же ихъ картины были писавы въ общемъ тогда мане- 
кенномъ и условномъ род^!, въ вид4 довольно искусственныхъ мело- 
драхъ. Накоаецъ5 еще одииъ анериканецът Адастонъ, также учился 
у Уэста, въ ЛоБДОВ-Ь, но потокъ продолжал!» свое художественное 
восннтап1е въ Италгв, и ст» такимъ усп1;1омъ, что соотечествен- 
ники звали его (но тогданхней правычк'Ь давать прозвища великихъ 
€тары1ъ художниковъ очень не высокимъ современникамъ), „аиери- 
кавскимъ Тид1аномъ" за его классичесшя картины изъ библш и древ- 
ней нстор1н. Значить, онъ былъ представитслемг и ангдгйскаго^ и италь- 
лнскаго ваправлеп1я, ц'Ьлыхъ двухъ, но только не аиериканскаго 

13* 
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Въ первой половин1к XIX- го в11ка, снача2]а ирод^млшлцеь иодра^ 
шямт шхлШтшъ художвыкамъ: жаериеть Вальяжъ Мотегь^ сан 
фермеръ родомъ, старался писать картины свои по возможности по- 
уторяя англШскихъ жавристовъ, иди иодражаа имъ, такъ что его (оиять 
по той же привыч!с1>, о кото[1ой сказано выше) прозвали „амера- 
канскимъ Уилыси", съ ч1я|ъ д1|йствйтельао легко мажио согласиться, 
когда заакоиишъся съ небольшими его тшртинаии: „Шулера", ^ Про- 
дажа логаадй*'т „Настигнутые за игрой иъ карты мальчишка** к^ 
т. д. Ш^'пть никогда не докпдалъ Америь^» <^11иъ разъ-Ьзжагь ив 
разоымъ М'ктностамъ своего отечествп, и его картины, по крайне! 
м^р-Ь, ии'Ьв>тъ достоинство некоторой, по всей в^1;роятности, досто-| 
верности, тогда какъ большинство его товарищей -художниковь нрямо ] 
умышленно стара-тнсь идти по сл1>дамг той или другой иностранной 
школы. 

В'1медк1й дюссельдорфскШ стиль привезъ съ собою н11жецк1й ху-| 
дожпйкъ Лютце. въ начал!; 40- хъ годовъ пересел нвш1йсн въ Аме 
рвку изъ Гершап!!. Множество аиернкандевъ нрин длись нодражат 
ему (Уайтъ, Грей, Поуэль); а друг1с, нокориыс его оропов'Ьдямъ/ 
а также нронов1^днмъ другого ир1'|13жаго дюссельдорфда, Вирштадта» 
[шнулисъ Еъ Дюссельдорфа, состоивш1й тогда въ большой слав'1г у 
Германш и даже у всей 1)[^ропы, и прннились писать пейзажи и жанры 
до рецептамъ новой н-Ьмсдкой школы. Появилось множество нейза* 
н^ей ва мтивы изъ внг^овъ Калнфорн1И, Скалистыхъ горъ, безчислеа- 
!Ш1Ъ сЬверо^ амсриканскнхъ пустырей и саваннъ, со стада1и буйвоН 
ловъ и, изр'Ьдка, съ фигурами дикихъ индМдевъ, виды густыхъ л-Ьсовъ, 
громадныхъ оаеръ, съ блестяп1ими солиечны]У!И и лунными осв-бще- 
Н1ЯМИ, водооздовъ (Гиль, Гуитингтонъ, Брайан'гъ, Бристоль, Яорчь 
и ДР-). Въ то же время англ1йск1й живописедъ Коль (Со1е) вривезъ 
нзъ Лоддова образды ароизведенгй английской пейзажной школы 
второй четверти Х1Х-го в-Ька^ и многие америкавск1е художнигш пошла 
ревностно до ихъ сл'Ьдамъ. Братья Моргапъ прямо стала подъ знамя 
грем^вшаго тогда Тернера, и старались воспроизводить его знаме- 
нитые сн'Ьтовые аффекты, Чэзъ, нознакомивпшсь съ создан1ЯМИ год- 
ландскихъ иаринистовъ, всл-ЬдстЕхе прГ^зда въ Америку голландцев 
де-Газа и Беста, но'Ьхалъ учиться голландскому искусству въ само! 
Годланд1и, Гартъ и Гамилыонъ старались приблизиться къ франду- 
замъ Фонтенеблосской школы, и научиться у нихъ, какъ писать 
по вс'ймъ правиламъ новейшей европейской ландшафтной науки^ 
ажерика!1ск1е л'Ьса и чащи- Результаты всЬхъ этихъ усердныхъ уси- 
Л1Й и упергической старательности получались очень действительные, 
очень замЬ^ательиые и интересные; амернкааская техника сильно 
двигалась впередъ* Но своего собствениато характера и фаз1ово«1] 
американская живопись все-таки не получала. Еще иаибольша 
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'сп1кха достигала жнвооись пейзажная: при эточъ, однако же, аме- 
рикан€кихъ лалдшафтпстовъ иовсе ие занимала съ исключительностью 
^Ш страглъю прврада, горы» р1^ки1 озера и иорй американские— первое 
^В неареи'Ьиное услов1е для истнпоагй, глубокаго^ оригиппльнаш, на- 
И1ональиаго творчества: ойи съ равнымъ ингересолъ и одушевле- 
I В1е111ъ писали природу ш виды чужихъ иародовъ, пейзажи швей- 
|1 царскш, веясшаесш, иеаполитансще» мексв1санск1е, остъ-нпдсше и 
^^■Вак1е )Т(*дно другие. Но, касаться изображеа1я людей и жизни 
^Исобствеино анерикапскпхъ, вотъ этого у нихъ всего бол'Ье иедоста- 
; пало, вотъ къ г)то«у у еихъ нитереса и заботы было нъ тотъ 
; першдъ еще меи'Ье ч*мъ въ прежшй. Своеобразна го америкаискаго 

искусства все еще не являлось. 
' Бтечен1е второй половины XI Х- го Г5'Ька ваступнла въ Айсрик^! 

новая эпоха для иод))азотельиости чужому искусству. Законодатель- 
вицей для себя признали теперь америкаисьпе художники — Франдш, 
и ув^уровали въ нее съ пеобыкновеквош дов1:!рчи1шетью и иредан- 
ностью. Въ Париж-й, Фонтенебло, Бретаии и другихъ францувскигь 
м'Ьгтвостяхъ обрааовалвсь цЬлые амерпкаыск1е художественные квар- 
талы, К0Л0П1Й; мастерск1я славввшвхся въ т'Ь минуты совершенно 
разнокалиберны1Ъ и разнощерстныхъ фрапцузскихъ яснвописцевъ: 
Жерома, Кутюра, Еугеро^ Оретопа, Булавжё, Лефебшра, Миллэ, Ка- 
зеиа, Еастъевъ-Лспажз, Дегаса, Каролюса Дюрана, Курбэ, Варби- 
нйоицевъ, Гюина, наполнились америкавскиии художниками, ^аяншвми 
^^^удод'Ьйствепнаго для себя расдв^^та и [>оста. Что только было фрав- 
^^пузс1саго вг искусств!;, казалось аморикаицаиъ, нав'Ьриое^ надеж- 
нн«ъ «алксшъ и мощной опорой. При токъ же^ французская мода 
I н вкусъ была всемогущи и сулили богатые барыши — понятно, 
сколькинъ лшдямъ хот'Ьлось во время попасть въ ногу! Аяерп- 
1 кавсь'ое искусство второй половины в^ка являлось словао ь^акимъ-то 
ф11анцузскимъ нодъотд'Ьломъ, фабрикой нодражатая и подд^локъ. 
1!«пресс1опизмъ >!аш^, янонсктя вовоявлевныя вл1ЯП1я, сяиводизнъ, 
ВС"! загЬя и пробы французовъ по части красочннхъ эффоктовъ и 
' колоритаыхъ завоеваи1й — отражались всец'Ьло у амервкавскнхъ ху- 
дпжннкоБъ, и пенрерывающейся полосой являлись одни за другими, 
въ ихъ искусстве, словно нов'горев1е въ америкавскомъ зеркал!^, 
франдузскихъ [федметовъ, вещейз картнпъ, пр^юды, людей. Все 
новтореате, все лодражаеге, ни единой ннгд'Ь черточки своей, 

При этомъ, какая у нихъ являлась б'йдиость содержания! Можно 

сказать даже, что содержаа1Я у сЬверо-американдевъ почти вовсе 

никакого не было. А если даже и было, то оно встр'Ьчалось Богъ знаетъ 

какъ р'Ьдко. Оно и по сейчасъ ве представляетг ничего особевно важнаго, 

I ничего сколько-нибудь пнтереснаго. Въ нротивуположность искусству 

^^2сей почти Р^вроиы^ американское не останавливалось нн па чемъ зна- 



чятельвомъ^ Въ это1ъ отвошеши, амерякансв^ вскусство сходится 
лашъ — съ декадентами^ пртславйвшймися ва весь жгуъ отсутствгемъ 
€идсржан1я^ мысли, во вс'Ёхъ свошхъ вроизведевшъ. То.1ько аиерв- 
канцы во части декадевтскиъ безобразШ и глупостей, кажется, ве 
отличались* 

Как% это было страиво! С^^верная Аиернка своею мвогообразною 
богатою жнэпью, свовмв развосоставвьли элещевтама, представляла 
такую яассу задачъ, сюжетовъ, сденъ, типовъ, элежентовъ для ис- 
кусства, 1Т0 вмЁла-бы полпую воз»ожиость для соэдав1я вроиаведе- 
шЁ искусства бевконепво раввообразныхъ в въ высшей степени 
иетересвы1Т|. Во этого ве оказалось въ д^йствителытоств. Северная 
Америка ~ республика, и потому казалось-бы, ея искусство, должно 
было-бы им1ть характеръ по преимуществу деиократаческгй, а так- 
же нащональный. Ни того, ви другого не случилось. Только ,^ простой 
народъ*^ иностранный, чей-нибудь чужой* охотно нркпвмается на юлсты 
америкавскихъ жибопвсдевъ, крестьяне в крестьянки, вастухи и па- 
стушки, рабоч1е фравцузск1е, итальянсше, исдавс|{1е, голландские, 
которые Еибудь восточные (Пврсъ, Гей, Уиксъ, Ериджманъ, Гем- 
фрей Муръ, Фредерикъ Ульрихъ, Рольсховенъ) — и это, всл'Ьдств1е 
путешеств]я художаиковъ по чужимъ краяиъ, вн^Ь своего отечества; 
свой ^5 простой вародъ^, низш1е классы своего собственваго народа^ 
ра6оч1е, мастеровые, фабричные, нролетар1и всякого рода, точно будто 
вовсе не существуютъ для американскаго живописца. Не существу- 
штъ для него также и всЬ разиообразвыя личности ж тины амери- 
канскаго средняго сословия; онъ не видитъ, иди ве ючетъ вид'Ьть 
И1ъ тяжкой жизни, пссчастныхъ жилвщъ^ вхъ б^дств1й и радостей^ 
ихъ трагед1й и драмг, ихъ ивтересовъ, И1ъ ежедиевныхъ сцевъ и 
событШ дома, на улиц1Ь. на фабрике. Онъ ючетъ знать только вые- 
т1й, аристократичесшй, богатый^ сытый и довольный классъ своего 
народа, только нхъ жнзнь^ иптреесы и событ1а, нхъ балы, виры, за- 
бавы, и фешьенебельное времяпровождеше. Въ атомъ, американское 
искусство глубоко отличается и отъ англ1йскаго, и франдузскаго, в 
голландскаго, и в^мецкаго, и скандинавска1'0, и^русс1са;го. У всЬхъ 
этихъ искусствъ, преобладающаго аристократизма въ содержаши 
картинъ— в1§тъ, низпий и средшй классъ народа давно уже играютъ 
въ картавахъ огромную, значительа-Ьйшую роль. 

Отъ этого-то можеть пользоваться и въ американскомъ, и 
въ парижскомъ бомонд1^ колоссальною ренутад^ей такой художникъ, 
какъ Сарджевтъ, ловк1й и мастерской, блестящШ по тешик^ а 
изящнымъ краскаиъ, но совершенно ничтожный но содержанхю и 
по преияуп^еству изобразитель шнкарныхъ бальныхъ даиъ, 9ле^ 
гавтиыхъ арастократическихъ д^тей,— или же модиыхъ, въ альбомахъ 
й на столахъ, испанскихъ кафе-шаитавныхъ н'Ьбидъ и нлясутй* 
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1'ому 11РУ» д^ш котораго оаъ ЖЕВетъ и дышетъ, ничего бол^е 
а ве требуется. Длл остадьаыхъ людей^Сарджевтъ слишкомъ неудо^ 
в.1бТВ0рнтеленъ, столько же, какъ Гаррисонъ, прославлеиный 1у- 
дожннкъ, «1Ш1съ НИКТО другой ириблвэиБШ1йся къ Мапэ» во поразп- 
тельнышъ св'Ьтовымъ эффектами, на вод'Ь („Волна**) и па жеискомъ на- 
гомъ Т"Ьл* внутри цв-Ьтущаго лЪса („ЛркадЫ^'), — |гли вакъ Чэзъ 
(СЬаЁе)^ тоже <<какъ шкто другой приблизнвнпВся къ Уистлеру», 
также по гшлоритныжъ эффектамъ^ въ сбоехъ язящныхъ портретахъ 
и венещанскмъ видахъ. Вс'1& они никогда де могли-бы играть^ у другикъ 
народовъ, такой необычайной роли, какъ у американцевъ. Одна 
виртуозность, и при томъ снец1а-1ьно по части колорита, не способна 
удовлетворить вполн^Ь и ве можетъ заставить забыть отсутствхе нро- 
ЧИ1Ъ ваиважн^Ьйшиъ элемевтовъ художеетва. 

Среди америкапски1ъ копистовъ и подражателей, среди таюш- 
нихъ иодяиковъ и шикаровъ, холодвыхъ искателей наживы в ренрац1и, 
и ередн равподушныхъ съ пустою головою виртуозовъ кисти и па* 
лвтры, мн'Ё, на всеи1рны1г выставкахъ^ куда иной разъ попадали изъ- 
за океана, къ наиъ въ Европу» американск1Я картины, он'Ъ казались вы- 
юдящижи изъ общаго уровня и все-таки сколько-нибудь характер* 
ныии^ даже саностояте.7ЬВЫМВ, т± картины, которыя писанм были 
америкавцами въ дух'Ь старой Англ1и и Голландш, ГолландскШ и 
англ1йск1й элемснтъ всегда были и еще до сихъ поръ таковыми оста- 
юсь, очень сильными въ америкааскомъ вародномъ дух'!^. Что-то 
древне-фермерское, вародно-крестья некое звучитъ тамъочень характерно 
ср€Д1 банкирской, торговойд зажиточной, какъ -бы аристократической 
роскоши громадныхъ городовъ, 20-этажны1ъ построевъ, иеобъят- 
ныгь магазииовъ и ковторъ, среди суетливой, захловотанной 
д^Ьловой жизни. Мелыерсъ, Гичкокъ, У. Итоеъ^ Р. Броунъ и мно- 
^г1е друпе, казались дн'Ь кудожпнкажи почтенныли. 

И эту коренную, древнюю ноту американской натуры американ- 
выражаю!!» иногда крунв-Ье, нравдив'Ье и глубже, въ своихъ 
крестьнвахъ и сельчанахъ^ на нрововФдя въ церкви, рыбакахъ на 
берегу моря, жнецахъ, уличныхъ мальчи1вкахъ и проч*^ ч'Ьмъ боль- 
шинство товарищей ихъ, модвыхъ сверкающвхъ мастеровъ и ловка- 
чей кисти. Направлен1е жнвописцевъ съ такншъ вастроевхемъ^во- 
вое; оно нринадлежитъ посл'Ьдпей эпох'Ь, и об-Ьщаетъ разростисъ въ 
н'Ьчто истин по-пащона.7ьвов, лучшее и правдивое. Нывьче образуются 
въ С'Ьверной АкерикЬ 1удожественвые кружки^ которые аачиваютъ 
ясно вид*Ьть недостатки своей школы^ открещиваются огь ни1ъ, не 
ю^ятъ удовлетворяться одною кодой и долларами, и став^ггъ себ-Ь 
бол'Ье ВЫС0К1Я ц*Ьли. Университеты и академш ростутъ на протяже- 
Н1И всей с'1;веро-амернканской террнтор1и, художественные а 1удо- 
жвственво-историческ1е музеи разростаются въ громадны 1ъ разм11ра1ъ; 
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одййт. изъ саиьиъ колоссальвыкъ между пидн, Вашногтоадай, 
ключаегь ве только массу создавШ европейской живописи и скульптуры 
четырехъ посл'Ьдвихъ сто1'Ьт1й^ въ орйгивалпхъ или превоеюдвьлъ 
коп1Я1Ъ, во н изукительныя |{0Л1екд!и древвлго искусства, ц^лоЛ 
кожао сказать иузей зтого древаяго искусстнв, въ тонъ 'шсл11 гро- 
Я1адвые результаты раскопокъ вавиловскихъ, а(;с1р1йс1|'ихъ* фиивкШ- , 
скяхъ, палестиаскихъ, киирткнхъ, дровпе-гр4^ческн1ъ в т. д., и »та об-] 
разуетъ художествеввыя собраи1я. приблвжающтяся, по общему досто- 
Ийству, къ музеямъ ловдопсгшму, парижскому а берлввсгг'ону. Частные 
дона амррикаис1Ш1ъ богачей (а ихъ мвого) также содержать безчнслее- 
выя кудожественныя сокровища стараго и новаго европейского искус- 
ства, пршбр1>теввыя за огрониыя деньги — все это сильно двинуло! 
вперед'ь америкапскип, зудожниковъ, которые теперь, даже не вы- 
'Ыжш изъ своего отечества въ Европу, иогутъ получать велико лжи- 
вое полвое художествейное образована у себя дома- Резу^^ьтаты вс^хъ 
:+тйхъ старап1й, нрЬбр'йтенШ в устройствъ вышли громадны* 

Горизонть америкавскаго искусства исобыкновсвво возвысился н 
расширился. Правда, до сихъ лоръ лучга1е усоЬхи его оказалвсь въ 
области техники в вартуозеостн исоолвеп^я* Но, въ виду уже дости- 
гвутыхъ псобычайяыхъ плодовъ^ нельзя^ коиочпо» соян'Ьваться въ 
томъ^ что въ недалекомъ будущемъ 1'оверпштся дальпИтее развитш 
аиериканскаго искусства, и что оно овлад'Ьетъ т1шъ, что въ нс- 
кусс1в11 всего вашн11е, нужн-Ье и иитсресн^^е: значительность содер- 
жашя, характерность руководящнхъ иа1И'1^рев1й и вравдпФйшее реа- 
листическое выражевхе пад10пальпой дМствительцостн* Американскоо^ 
искусство распростравнтъ свой взглядъ далеко за пределы аристо- 
кратической и узко-экоистической касты и ея поверхностной, вв1!Ш- 
ной жвзвн- Оно, ка1гь и соврекевпая Еврова^ устремип! свой взглядъ^ 
на всЬ С0СЛ0В1Я своего отечества, ва всЬ проявленхя его жшнв, да- 
леко не все только араздднчныя и жуирсюя, и выразвть т1^ самыя| 
безчислевныя св'Ьтовыя и т1^певыя стороны характеровъ, тнповъ, со- 
Оыпй и сценъ, который давво уже съ истин нымъ талаптомъ н си- 
лой высказывае'п» ново-американская поэз1Я п литература, въ Л1ц1: 
достойвМшйхъ и талаптлпв'Ьйщихъ своихъ оредставителей, каковы 
Куперъ, БичерЪ'Стоу, Поз, Твейнъ, Вретъ-Гартъ и др^ 

Первыя попытки въ этолгь род-!, если уже и бывали, то бывали, до 
сахъ лоръ, вс^ еще «алочиг'ленны, р^^дки и слабы. Тенерь очередь 
ва Ч'Ьмъ-то новнмъ, иогучвмъ. 

50. 



Когда начался XIX вЬкъ, два значителъВ'Ьйшвхъ русскнхъ ху- 
дожника ХУи! в'Ька^ Леватий и Боровиковстй, были еще живы. На. 
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[Левицкому было 65 л^тъ и п'Ьсня его была уже спЬта. Тогда уже давны^пъ 
давно было произведепо ва св'Ьтъ все то хо]нн[1ее, иа которое оиъ былъ 
способенъ — его зам'&чательные, талапт-тивые* по иисколыш пс само- 
стоятельные, вполн'Ь ииостраввые* подражательпые портреты- Боро- 
вшсовскому, было правда, нсего только 42 года а овъ писалъ так1е 
прекрасные иортреты^ какъ, ааарим'Ьръ, Трощинскаго, жннистра 
Васильева, Кула-Хаоа персидскаго, преносюдные во пасьяу, но, 
нанЪраое. столько же неБ1;рвые и условные^ какъ вся громадная теп 
нортретовъ Екатерины II, въ внд'Ь Минервы, геройски разъезжающей вер- 
южъ по-мужски, благодатной небожительпнды, торжественной импе- 
ратрицы въ порфир-Ь или м'Ьховой дорожной талк11, илц-же какъ про- 
славленный портретъ Екатерины И, но домашнему въ будничной нростптЬ 
прогуливающейся въ Ца])скомъ Сел*: вд-Ьсь везд1^ все было одинаково 
нев1>рно и выдуманно нъ главиомъ д'Ьйствующемъ лиц^Ь: имаера- 
трица представлена была большого роста (тогда какъ она была ма- 
ленькаго), съ бана,1ьнымъ выраженгемъ^ таковы были тогда моды н 
нривычки 1удожества: льстит1>, нравиться в для того искажать все, 
1Т0 ни случилось изображать художеггвояъ. Но въ начал'Ь XIX в'Ька 
Воровнковсшй близокъ былъ къ нонижеиш своего таланта, н всего 
бол*е оютяакъ писать б'Ьдныя картины на религ1озиые сюжеты, къ 
которымъ у него не было уж-е инкакой способности. Шоч1е руссше 
яшвонйсцы того времени были, по:5вративш1еся или воавращавш!еся 
изъ-за грайнцы, изъ Итал1И — ЕгоровЪ| Шебуенъ, Ивановъ, жнвоопсцы- 
историки, лже- классики, пикогда не писавшее русскнхъ портретовЪ| 
уже не им1шш1е пшакого отношешя нъ живой ватур1'*| не знашше 
ея^ да н не забптиЕппеся о ней, а только номнвпнпе свою нова- 
прасду посещенную Итал]го и издали нродолжашше лег|;ть къ пей 
сердцемъ ш кистями. Поэтому голова у вихъ была наполнена ста- 
рою и аовою истор^ею, которой они^ впрочемъ, вовсе не знали и 
не ноннмалн, и ниоолопей, въ которую они никогда и не загляды- 
вали, но куда И1Ъ заставляли заглядывать заказчики. Скоро они 
под-Ёлалнсь академиками, профессорами, учили въ Академ1|, полу- 
чили множество чнно№Ь в наполнили церкви и дворцы множествомъ 
картннъ, совершенно негодны хъ и давно нынче забытыхг. Въ втихъ 
занйТ1Яхъ прошло н'бскп^тгько десят^швъ л^&ть. Русскаго искусства все 
не было, хотя по бумагамъ ово числилось существующнмъ. 

Уже въ первой четверти гтол11Т]я стали появляться въ Росс1й 
художники, чуждые академичности н ея фальшивыхъ задачъ, же- 
лавнле изображать живую д1;йствигельность вообще, ш, снешально 
русскую въ всобенностн. Только они ее всегда вм11ли усп1^-1Ъ, а 
иногда уходили въ сторону отъ своей хорошей справедливой ц-Ьди* 
одни но слабости дарования, друг1е по слабости и втаткогги ха- 
рактера. 
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Кв1тренск1Ё былъ талантъ очень зан^'тательнуй *). Аш1деик- 
ческое воспитавхе начуть не испортило его, овъ остался самостояте- 
леиъ и саленъ, и написалъ въ молодости своей н'Ьсколько иревос-,, 
1одвы1ъ портретовъ, истинно въ характере велики1Ъ фламапддевъ/ 
Рубенса и Ванъ- Дейка: великол^вный портретъ своего сггда, свой 
собственной, а также отличный, иастерской портретъ партизана 
Девнса Давыдова, внроченъ Н'Ёсколько яавервый, и въ поз^^^ и въ 
првческ11^ в липтепный вслкаго пыра:кен1я той силы в непреклов- 
ностн, которые были у него въ характере в фвз10вом1и. Ммъ же 
страдаетъ прекрасный его портрегь, поаже напнсапнкй, Пушкива: — 
здЪсь н-Ьтъ у великаго поэта никакого характера.* никакого выра- 
жешл ЛИЧНОСТИ- По слабости собетвеннаго своего характера и по 
шаткости своей» Кинревскй сталъ писать въ Итал1и^ куда къ не- 
счаст1Ш въ 1816 г. по'Ьхалъ, гладте и адчтожные этюды («Сад ов- 
нйкъ отдыхающей"), слабый портрсгъ Торвальдсена, лишевиая вся- 
кой фантам! и н плохо вависанвал ,, Сивилла''. 

Другой даровитый живоинсецъ первой четверти XIX аол^Т1Я, 
ОрлоБсшй, очень у насъ прославдеивый, много писалъ и рисовалъ 
на руссше сюжеты^ но никогда не въ состоянш былъ ихъ в1^рно и 
удовлетворительно вынолвить. Овъ вовсе ве былъ руссквмъ чело- | 
в'Ькъ, в р всовал ъ или писалъ все русское какъ иностравецЪ| какъ 
чужой, какъ поверхностный пр]1[^зж1й. Его „Казаки'* предстаиляютъ 
постоянно все одн* и тЬ же фигуры, въ выдужанвомъ небываломъ 
колоак'Ь, словно это рисовалъ но слухамъ, на обумъ, не ввдавШ1й 
Россш, кто-то, а при этожъ» все одно и то же лнцо^ все одну ш 
ту же сЬрую лошадь у казаконъ, нейзажъ— ощипанный и выду- 
ианвый въ иастерской. Овъ рвсовалъ русскихъ кучеровъ шикарвыхъ, 
но совершенно на одипъ мааеръ, однообразвыхъ лошадей, въ за- 
пряжкахъ четверкой, тройкой и „съ пристяжкой", мужиковъ и бабъ — 
совершенно безлвчныхъ и условвыхъ беэъ какихъ-бы то ни было 
нризеаковъ Д'Ьйствнтельно изученной съ натуры личности. 

Трет1й художникъ этого же врекени Теребевсвъ, нарйсова.1ъ 
массу каррикатуръ на Наполеона 1 в французскую армш, и въ 
прославлеше Росс1И и русскихъ: вероятно он-Ь очень нужны были ] 
нолезвы во время войны 1812 года, и потомъ долго, даже и иосл^Ь 
войвы^ но врввычк!^ признавались талантливыми в истинно нацш- 
вальныив, но въ настоящее время овя уже представляются только 
ч'Ьмъ-то отталкивающйиъ, грубымъ, буйнымъ, разбойническамъ и 



*) В"ь моей ранней молодости* когда я съ отцомъ С'боим'ь бывалъ въ 
гостя хъ у ра411гнхъ Т0ТДЛШ1ШХХ профессоровъ Академ1й, л слыхалъ пред- , 
110Ложен1е, что фами.'|1й ^Кшгреисюй" происходитъ ве отъ села Копорья, 
гд* онъ родился^ а отъ миеологической богини ^Киприды" (Венеры)» 
таиъ какъ оиъ былъ незакон иорождевный сын! пом-Ьщика. 
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дикнмъ^ 1сакъ аффишн графа Растоп^на, и иисколько не остроуя^ 
иышъ, а толыш, очевь часто плохи мв ймитад1Я1и англШсквхъ и 
ниыхъ лже-иатр1отвчес1сихъ стариивьиъ каррикатуръ. 

Четвертый художндкъ той же аервой четверти XIX в4ка — Ве- 
нещавоБЪ. Давно уже его оризваютъ у васъ отцомъ русской быто- 
вой живописи. Но такой аттестатъ ее можетъ быть терпнмъ— онъ 
ложенъ, оаъ совершенао вротивор'Ьчитъ действительности. У Вене- 
щаиова ее было ви иал^йшей спасобпостн къ выражепш чего-то 
„бытового", ве только русскаго, во какой-бы то ви было йац1оаа1ь- 
ности, Овъ былъ только довольво даровитый колористъ вообще, ц 
1гейзажйстъ въ частности, Въ этомъ онъ им'бетъ в11которыя заслуги^ 
и вриБлекаетъ уважев1е, Т-Ь „фоиы" картиаъ, гд1Ь у него является 
пейзажъ, въ особевпости осв1[:щенный ум^феннымъ солвцеиъ, выю- 
дягь лучшею и вптерес'Е'Ьйшею частью его картивъ. Когда въ 
1820 г, Венещанова поразили „перспективы*' Граиэ, овъ тотчасъ 
у^халъ въ Тверь ^^^* (^^ое им-Ьше, заперся тамъ в вачал-ь учиться 
„натур*". Во какой „натур*''? Никакой другой, кром!^ эффектваго 
, осв'Ьщешя. 

При томъ же, ему тогда было уже 41 годъ. Вастоящежу бытовому 
жйванисцу пора было уже даиво проявить себя и помимо Грав»^ у кото- 
раго челов-Ьческья фигуры ровно никакой роли ве играютъ. Во всякомъ 
случае, крои* пейзажа и осв'Ьщеп1я, все остальное у Венещанова — ниже 
всякой критики. И барыви и крестьянки, и мужчины и жевщёпы, 
и девочки и мальчики, все это и худо рисовано и вовсе не рус- 
ское, да и внкакое, — а что-то условное и жеманно-выдумапвое, въ 
такой степени певЪраое, что еслл показать кому-нйбудь ве пред- 
ув^домявъ вааередЪ; тотъ викогда не отгадаегь, что въ этой кар- 
тин* д^ло происходить въ Росс1в. Местность, домъ, комаата, взба, 
гуино— тоже ничего не представляютъ, особенно— ничего русскаго, 
я разв* что дуга па лошади, кокошникъ ва жевщвв*, кафтавъ 
на влечахъ мужика (да в то не въ ту сторону застегнутый) выда- 
дутъ нной разъ зрителю, кого разум*лъ авторъ. Вс* позы, все рас- 
положен1С грунвъ^искусственны и академичны, в ни ва едвную 
шту не натуральны, выражев^я— вс* нритворвы. Какой же зто 
бытовой жнвописецъ, да еще глава я вожакъ ц^лаго аап|}авлеп1я? 
Я*тъ, викогда, викогда этого не бывало. Никогда вакого онъ не дви- 
Е^жъ и не нанравилъ къ вацшвальности. Если д'Ьло на то пошло, 
то „главой" и „ночинателемъ** русскихъ бытовьиъ живонисцевъ уже 
все-таки нриличп*е призвать Ивана Танскаго (1739 — 1799), кото- 
рый, правда^ водражалъ старымъ нндерлаадцаяъ, Тендрсу и другамъ, 
быль мало талавтлнвъ, рнсовялъ и пвсалъ плою, во все-таки на- 
ансалъ „Ораздвикъ въ нровйнд1альномъ городк*", или же, и того 
в'Ьрв*е, вризаать вочииателемъ русской бытовой жавонвси того вб- 
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извФстнаго, современиаго Танскону, истинво юрошаго и зам'Ьчатель- 
ваги^ на иностранный же ианеръ, художника, который папигалъ 
в'Ьрнук» природе, прекрасную и талаотливую картанку: юлодоЛ аси* 
вориседъ, юноша, иашупш! портретъ д-Ьвочки, въ арисутствш ш 
няни, въ русской народной безрукавке и въ кткЬ^ Въ этой посл11ДНСй 
картйп-!^ вь сто разъ бол1;е правды, чего-то „бытового*^ русскаго 
и таланта, ч1Ьмъ въ лже-русскмхъ и лже-бытовыхъ у11ражнен1Н1ъ 
Венед1анова, У этихъ художннковъ XVIII в'Ька были посл-Ьдователи 
в въ аачал^Ь XIX в'Ька — пло11е, мало-даровитые^ по были: Тупц- 
левъ^ Сазоповъ, Аквмовъ (см. „Матер1алы для нсторгв анаде1ч1и 
1удожествъ** Петрова). 

Ивъ ,;частвой школы", устроенной Венец1ановыжъ въ ввд* во- 
лезнаго оротявов1]са Акадезон, которую онъ такъ справедливо не 
л1Г1<>нлъ, никакого „нротннов'Ьса*" не вышло, а главное, не вын!Ло 
НВ1ШК0Й бытовой русской живопнси, Даже дулш1е и зам-ЬдательяМ- 
т!е изъ аенец1ановски1ъ учениковъ пошли совс^лъ въ другую сто- 
рону. Сухой конировальщикъ Михайловъ во всю жизнь НЕчего осо- 
^епнаго не сд'Ьлалъ, кром^ ,, деревенской д'Ыушкн^ ставяп^ей св'Ьчу 
къ образу**, гд11 Брюлловъ наипсалъ добрую ноловшгу; Тыранонъ, 
1а1Нйанш1Й*было очевь юрошо ато-то въ род11 бытоиы1ъ жазневныхъ 
кнртннокъ, тотчасъ-жс все подобпое покинулъ; Заранко сд'Ьлалъ 
вначал11 двф. нрекрасныя перспективы: ,,Биколъск1й соборъ^ и »»3алу 
Училища 11равовадн1я" съ множес1ВОМЪ портрптовъ носпитанпаковъ, 
и съ молодывъ »,девсурны]иъ" А. И. С1:ф0вымъ въ кунднр-Ь, со 
шпагой и треугольной шляпой подъ мышкой, а потомъ приняло я 
прямо за портреты, гд'Ь, кром11 немпогнхъ хорошвхъ исклшчеа^й, 
палрнм1зрг, (г-жн Сокуровой, звамеантаго п-Ьваа, испоянитедя Гдин- 
кинскехъ онеръ — 0. А, Петрова, гр. 0, П. Толстого, и др,), про- 
лБилъ только прилизанеость, кроиотливость, и ничтожную мелоч- 
ность» Зеленцовъ написалъ иедурную ^ Мастерскую Васина" и но- 
тоаъ совершеано заглохъ безел-Ьдно. Въ результат11 оказалось, что 
пе состоялось пякакой „бытовой п1колы" и даже то, что Венец1амовъ 
лопробовалъ так1> неудачно в фодьшино, осталось безъ всяшго 
ВЛ1ЯН1Я и посл^дств1й въ ртсскомъ искусств'!!. 



51, 



Въ течен1е 30-1Ъ, 40-1Ъ и БО-хъ годовъ XIX в1^ка огромвую 
роль въ русскомъ искусств* и во мн-Ьнхи русской нублйкн играли 
Врюлловъ и Бруни* Въ ипхъ пировала, имъ поклонялись. Но теперь 
есть уже добршъ полч'Т0Л'Ьт1Я; какъ эта роль, зпачевае и покло- 
веате — кончились. Оба гудожвика сошли съ прежвей сцены — на 
ступень гораздо ниа^е, и, надо полагать, сошли навсегда. Къ 1гат'«* 



205 



ЦОЖНО относиться ВЬШЧе лишь со спокойной оценкой, и ДОВОЛЬЕО 

^_ равводушао оиред'Ьлшъ п1ъ качества* физшпомгю и достоинства* 
^Ш и Бр№лловъ, и Бруии было оба неостранцы родонъ, и оба де 
Н защцочалЕ въ ссб'Ь равно ничего, ии единой черты русской. Оба 
В пробовали, изр'Ьдка, писать в рисовать чтинибудь русское (первый 
„Осаду Пскова", второй — иллюстрац1и къ русской нстор1н)^ ш ни- 
когда ядчто лодоблое ве удавалось ямъ даже въ самомалЬЙшей 
степени» Оба вполн'Ь игнорировали реализаъ, жизвеииую, художест- 
веаоую правду картинъ и весь свой В'Ькъ быш заняты задачамн 
, архи-йдеальными, фантастическими, всего чаще— каким д-т(» иустымн 

*и праздоыми мыльными пузырями своего очень аебогатаго в аеда- 
лекаго воображения. Они вполне игнорировали древие-дс панское^ 
старое голландское и апглШское искусство, о кихъ никогда ие за- 
б(=>тились, дзъ фрамандцевъ знали и уважали только Рубенса а Ванъ- 
Дейка. — за краски (Брюлловъ даже говаривалъ; „Картины Рубенса — ^это 
орелествый букеть цв'Ьтовъ'')^ ана^ид же5 нризоавали, любплд и ува- 
жали только одно искусство: старое, классическое итальянское, и 
1%1Ъ КТО дзъ живояисцевъ былъ вохожъ на старыгъ италъянцевъ, 
или къ ндмъ приближался. Вдобавокъ ко всему этому, оба, и Брюл- 
довъ и Бруни были твердо пропитаны академи^ескинд рабскими по- 
вят1ями объ ученщ и твердо в-йровалд, что стоитъ юрошенько по- 
I учиться на гадсахъ и итальяаца^ъ XVI в1^ка, и художникъ готовъ. 

Р Сообразно съ атамъ, Брюлловъ проаов'Ьдывалъ академаческимъ и 
своимъ учеаикамъ, что рука должна научиться рисовать и нлсать 
все и вся раньше, ч1.мъ заговорить у юноши сердце, голова в во- 
ображев1е. Другими словам и,. учеп1е назначено было для иренарива- 
Н1Я отличп4йшихъ и всеспособд1Шшихъ каллиграфовъ - ловкачей 
искусства. 

Оба, и Брюлловъ н Бруди^ была очень талавтливы и больш1е 
техники. Но результаты и того, н Другого, вышли у няхъ совер- 
шеино рааличвые, потому что сажыя натуры ихъ были совершенно 

кразлдчдыя- 
Оба они наднсалЕ по громадной картид1Ь ео1е въ Итал1д, во 
вреня годовъ своего учен1д, и посл^ того никогда уже бол4е не 
написали и ве сочинили ничего приближающагося къ „Посл'Ьднему 
дню Пом вед" д къ „М1;дяому дшЫ", Одн доложили тутъ свои 
лучпня силы, все лучшее, къ чему то-тько были способны. Бршлловъ 
вполн1& лдшенъ былъ всякого знания и покй1йан1Я древияго м:ра; 
^ онъ, но датур'Ь своей былъ вовсе лдшенъ чувства Греща и Рима, 
Н во въ картине своей пом^^стилъ не мало современной итальянской 
^^ красоты, дли, по крайдей м^р-Ь, красивости, слвсандой съ натурщи- 
I ковъ в датурщйдъ, поставленпыхъ въ позу ждвой картиды. Точно 
также, Врунй не ам'Ьлъ въ своей натуре ровно вдкакого постйжен1Я 
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^его вибудь бябл&йС1:аги^ только затаствовап. кое-что съ красввыхъ 
€врее]а, какахъ «огь сыскать въ Рим'Ь: кртм1^ этнхъ вн'Ьшкип* 
яергь, все остальное у него, какъ я у Брюллова, аЕадеяическая 
дрессяровка, классная выучка ло образу и подоб1ю болонезцевъ. 
Воображенш настоащаго^ не иридумывающаго, скленвающаго и склады- 
вающаго^ а творя щаго^ у него стодько-же жало было, какъ и у Брюллова. 
У обоиъ. главнымъ коряемъ являлось чувство в нааравлете „болоиское'', 
въ которомъ И1Ъ отнрепаривовала петербургская акндем1я въ Петер- 
бург'Ь, и всеобщ! 9 лрвмйръ въ Италии, Уси'Ьжъ у обпвхъ былъ гро- 
жаденъ я въ Италш, и въ Раши — но только никогда въ Европе. 
Недостатокъ вастоящаго гудожествевнаго настроетя былъ зд-^сь 
слшпкомъ чувствителенъ, Бпро'тенъ, при оц'Ьвк'Ь двухъ соперншговъ» 
въ Росс1в востоявво былъ значнтельаый перев^съ на сторон'Ь 
Брюллова: его считали „гев1емъ**, а второго — только „талантомъ"* 
яежду т-Ёжъ, какъ высши1Ъ художествснныхъ ка'!ествъ художества 
никогда ае было ни у того, нн у другого, и все въ И1Ъ творчеств* 
было притворно, вавнствоваяо и вапялево искусственно Еакъ чужой 
кафтаиъ. Брюлловъ бол1>е нравился такъ называемой „красотой^ 
изображеп!^^ тогда какъ эта красота была у него чисто вн11шняя, 
б^^дная и монотонная^ и всегда на одиаъ я тотъ-же ладъ — Гвидо- 
Рен1евск1й, прнтомъ же^ за нимъ утвердилась прочная слава бога- 
таго фантаста, остроумнаго изобр-Ьтателя и блестящаго, необыкновен- 
но-укнаго, глубокаго мыслителя объ искусств'Ь, тогда ка1П1 онъ 
былъ только надутый риторъ. У Бруни всЬгъ эти1ъ авантажей и 
^5леска не существовало: ^красоты ^ у него въ нзображеа]яхъ бывало 
всегда мало, и даже въ его ^^Вакханк*'', считаемой всегда чудомъ 
грац1и и изящества, изящно собственно только списанное съ хоро- 
шей модели т^ло, а голова жало красивая, манерна и немного даже 
кривляка* Да и вообще, носл'Ь яЗи-Ья^*, онъ почти никогда жен- 
щинъ и не нисалъ бол'Ье, „Турчанокъ", голыхъ, спящихъ, или умы- 
вающихся д'Ьвчойокъ, „Бахчисарайскихъ фоктановъ'*, „Д1анъ любо- 
страстно ползущйхъ къ Энди111ону" и прочей бршлловской дребе- 
дени онъ ниЕогда не писалъ, былъ жолчаливъ, серьезенъ и строгъ 
въ обращед1и, портретами гран-жонда не занижался, и вообще взялъ 
на свою долю суровое „мнкель-анджельство**, нредоставивъ бол1>е 
счастливому а разбитному товарищу— „рафаэльство". Понятно^ всЬ 
шансы были на сторон* посл^Ьдняго. Ничто религ10зное не входило въ 
составъ натуры ни того ви другого, и однако по росс1йскимъ при- 
вычкажъ, всю лсизнь они писали религ1озныя картины. Они оба быж 
къ этожу д'Ьлу вполн'Ь негодны, ко опять-таки Брюлловъ жнилъ 
себя идущамъ по дорожке старыхъ нтальяндсвъ вообще, и 
Рафаэля въ особенности, Вруни^ — по дорожк-Ь Микель-Анджело, въ 
сущности воспроизводя, въ своежъ итальянскомь, римскамъ пере- 
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вод'Ь- — тьмвикШ д}1ъ, нас троен 1е и ду1ъ нюдхс^ескаго тощаго 
Мнке|гь-Анджело — Корнел1тса. Его пророка, его 1шд1ш1я, его „Страш- 
ные суды" — все это собран1е костлявыхъ, неуьлюл{0гь, оггалкЕваю- 
щихъ сволаъ лже-велйчгемъ, чучелъ- Брюлловъ однажды попробо- 
налъ и самъ вл11аъ въ башмаки Мжксль-Авджело: когда шло д11Л0 
объ отм'Ьп'Ъ распигиЕап)я купола въ Исалковскомъ собор1Ь, опъ яро 
провозглашалъ: „я поображалъ себ1?, тго я — второй Микель-Апд- 
жело^ что я воадвигву себ1э безсмертиый панятпигсъ. Легче унереть 
сто разъ, ч1амъ отказатыя отъ купола". Во башмаки пршяжсь но 
впору, 1 когда Брюл^Iо^у дано было роспнсывать этотъ куполъ, 
онъ все-таки ничего яе €д^ла.?1ъ тутъ цутнаго, а только произвела 
обычную балонскуи} чепуху и безвкуе]е, и все продолжалъ изви- 
няться съ в11чны]иъ свониъ риторство лсъ, „Я.я'Ь т'Ьсно зд4сь! Я 
росписалъ-бы теперь ц'Ьлое небо!*' По счастью, никто ему этого не 
поручала. Много жтштвъ рублей уц^Л"Ьло, да вк'Ьст'Ь, по счастью, 
мвожествомъ вритвориыхъ, ллсе-религ1озяа1ъ картинъ н фресокъ 
существуетъ на св'Ьт'Ь меньше. 

Среди БС'Ь1ъ свои1ъ иллюмияащй, фейерверковъ, крутящихся 
солндъ н разсыяающихся раке'п, на которые онъ такъ безжаттоетно 
растратилъ свой талаптъ, Брюлловъ все-таки оставилъ посл-Ь себя 
д^дый рядъ юропшхъ, жнвыхъ портрстовъ. Я думаю, изъ нихъ 
вс1Ьхъ лучше и совершенн-Ье по жизнб и непосредственности —недо- 
конченный набросокъ портрета Крылова; затЬмъ сл^дуютъ портретъ 
ЕВ. Голицына, К0» Ободеяскаго, Нестора Кукольника вт, Л'Ьтнемъ 
саду, хорош1й, но необыкновенно манераый, театрально задуманный, 
расцв'Ьчешшй и крикливый портретъ графяан Самойловой, простой, 
но нятннстый портретъ Струговщикова, А. М. Горностаева и др. 
Но большинство свонхъ портретовъ Бршл-ювъ нортнлъ выдуманными! 
маскарадными костюмами и вычурнымъ трактован1емъ. Къ слабымъ 
портретамъ его принадлежать портреты: д-Ьвидъ Алекс. Ао. и Ольги 
Ае, Шишмаревыхъ^ идущихъ садиться па фраптовсЕсихъ коней, для 
прогулки, между т'Ьмъ какъ эти д-йвицы никогда не 'Ездили до 
т^хъ норъ верхомъ — но велик1й Брюлловъ вздумалъ, захот'Ьлъ, и 
послушныя барышни сшили себ-Ь амазонки. Так1я штуки выкидывалъ 
тогда нер-Ьдко Вршлловъ. Даже съ самаго себя онъ паписалъ пре- 
красный портретъ, но старался сделать тутъ изъ себя какой-то 
Ваиъ -Дейков с Е1Й оригиналъ, въ черной невзв'Ьстиой драиировк4^ со- 
хранивъ, внрочемъ, свой обычный комичесшй хохолъ а 1а Аполлонъ 
ВельведерскШ^ воображая, что это богъ знаетъ мкъ художественно. 

Въ результате всего вм^^ст'Ь вышло, что Вршлловъ не сд-Ьдался 
ни Рафаэленъ, ни Микель-Анджеломг, ни вообще каки«ъ-бы то ни 
было великимъ художяакомъ, никакого „свЬтлаго воскресешэЯ жи- 
вописи" (какъ вообразилъ себ'Ь Гоголь) не пронзвелъ въ 11р'Ь, и только 
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вн1^ст'Ь съ Гф}'[1в првбавплъ вовцй^ капельку бол^е ожвалевный 1 
юд^'рвваивайнмй актъ къ ирежнимъ соевымъ летаргвческтаъ актамъ 
1']гч>1>0БЫ1Ъ И Шсбуевьиъ. Каковы они ци С^ылв, а все-таки картины 
Брки^лина {т говоря уже а „ШмпеЬ**) во много разъ были жив"Ье» 
{Ильине в патуралъв'Ье деревяиныхъ Эвгровъ во Франции, а фреской 
])|<у11н едва-лв ве гораздо выше, важн1^е жесткихъ, словно кожа- 
кыхъ Корнел[усоески1г въ Гер1аы1Н, 

Несмотря иа великую рспутадш Брюллова, тъ вев-таки ника- 
кой н(1вой школы и никакого новаго художествевваго двилсеа!я у 
насъ не образовалъ. 11ряяые, миогочислеевые ученики его, Михай- 
ловъ, Мокриц]»1й, Жел'Ьзновъ, а амъ водобные бм.1а иросто бездарны, 
Капковъ („Вдовушка") ^ылъ неСкезъ дарован [а, иосовс^Ьмъ безъвообра- 
экеа1а и аващативы; наъ подражателей, Моллеръ былъ скор'Ье лю- 
битель, ч1шъ-наетоящШ художапкъ, и вЬчво слушался кого-нибудь: 
его красный колоритный „ПоцЬлуй" былъ совершенно въ нтальяп- 
скомъ род!; (хотя во время его написанш вс1^ говорили въ РимЬ, что 
,/Поц11.туй" чи€то-на чисто былъ проднктованъ Моллеру— Александромъ 
Ивановымъ), а большая ого картина ^Лоаннъ на острове ПатмосЬ'' 
была совершевно въ н'Ьксцкомъ род-Ь, вродиктовааа Овербекомъ в 
съ крайнимъ в'Ьмедкимъ в1етаз«омъ, даже васторствомъ- Что-жй ка- 
сается Фланицкаго, то оаъ всего бдиже^ нодюднтъ къ Брюллову въ 
своей огромной картив* „Христ1ансше мученики въ Колнзе^" (1801), 
но онъ [ювео ею никого не завнтересовалъ въ Росаи, и .1ин1ь впо- 
сл'Ьдств1В заиатересонадъ яноги1ъ отчасти . трагическнмъ выразке- 
н1емъ своей ^Кяяжпы Таракановой" (1864), а еще бо-тЬб мучи- 
тельностью злой тюремной неволи. Но всЬ эти, вм1;ст4 взятые ху- 
дозкники. врогор1{ли, какъ зажженная спичка, очень ведолго, скоро 
потухли, и сошли со сцены безъ всякаго сл-Ьда- 

Лишь много л1^тъ спустя явились художники, на видъ какъ 
будто во10Ж1е на брюлловскакъ посл-Ьдователей и продолжателей: 
Константинъ Маковсшй а Семнрадсшй, Но зто можетъ аоказаться 
имеано только на видъ, и только при повсрхностномъ наблюденш. 
Оба художника были ватурама, ипчего обш^аго не нд-Ьющими ни съ 
его болопезс1ШМЪ темисра:нен'гомъ, ни съ его болонской школой, Подоб- 
ныхъ слшнкомъ скорыхъ сравйен1й надо остерегаться- Главное у 
обоигъ были— св-Ьтовые эффекты, солнечное осв^1щен1е, любовь къ 
краскамъ, щеголяв ье размашисто навнсавными, богатыми ш^есуарами 
(галуны, нозументы, шед1Ш, бархаты, нерья, псрлаиутры, бронзы, 
мраморы, пронизанная солнечныни лучами листва), иаконецъ, нрн- 
страспе у (.-емирадекаго къ античности, а у К. Маковскаго ври* 
страстге ко всеиу старинному барскому русскому блеску и бутафор- 
ству^ Ничего нодобааго у Брюллова не было. На автичвоств, ия 
дренне-русскаго, овъ ничего этого не любилъ и о нахъ пе аабо- 



— 209 — 

тнлся: поаробова,тъ по раз^/^ и ф^^снлъ навсегда. Вообще, все 
реадьное въ живописи ачёвь мало его интересовало. Ему-бы все 
только аллегор1и> да полеты аа облакахъ, да „остроуиныя*' разныя 
выдумки и хитрости. Штъ^ Е'Ьтъ, на К, Маковскаго и Седарадскаго 
все действовали совершенна! друг1Я вл1ЯВ1Я, бол'Ье йовыя я рсаль- 
ныя. Мыслей у нихъ нвкаквхъ особенныхъ не было» но „Перенесе- 
те мекксааго ковра '% русскхе старинные „аиры", „пщ*луи** рус- 
скнхъ гаремны1Ъ нев-Ьотъ, толпы ринлявъ язычниковъ я новыхъ 
1рист1аБг, пляска голы1Ъ гречааокъ — все это говоритъ о любви къ 
толп^Ь, къ 1пог«лшд11ЫМЪ массямъ, къ богатству, къ обил1ю, роскоши, 
^ шуму* звону, блистан1ю — и больше пи о чемъ. Все брюлловское 
Выло совершенно другое. 

У Бруни никогда не было даже и такй1ъ учениковъ и посл'бдо- 
ателей^ как1е бывали все-таки у развеселаго, гаумливаго Брюллова- 
)аъ былъ угрюмъ и мало способенъ вривлекать къ себ'Ь кого бы то 
ш было* 



52. 

Совершенную протявуооложвость Брюллову в Бруви нредставлялъ 
нхъ совремевникъ и товарищъ Алексаядръ ИваяОЕ'1>, 

Во-яервы1ъ, онъ былъ руссшй, настоящШ русснхй^ У него было 
свое отечество, своя страна, тогда какъ у тЬ1ъ двухъ ничего но- 
добваго никогда не было, да овн и знать не ют^лв в не нузкда* 
лись ни -въ одномъ глазу. У вего была ностоянпал, громадная за^ 
Гюта о томъ, что овъ д-блаеть, Ояя кого онъ д^лаетъ, а на что 
его каргины пригодятся. Ему всю жизнь страстно ютилось и себя 
оовысить» да и друг01ъ тошс, Всш жизнь свою овъ искалъ само- 
усовершенствования, правды, чаталъ св1}тлымъ укомъ, размышлялъ 
горячи мъ сердцемъ^ ностоянно звалъ науку и внан1е къ с(>б'Ь яа но- 
«оп^ь, а у т-Ёхъ двухъ не было и т-Ьни зтой лшбви, этой заботля- 
востн, этого св'Ьт.тго ума, этого удивительнаго нонимавш вевдей. Къ 
весчаспю, у Иванова не было не только великаго, но даже вообще 
достаточяаго тала в та, способ в аго выражать въ картивахъ велик1я л 
Ш1рок1я его идеи, а тотъ, который былъ у него, былъ скованъ Ака- 
кадем1ей я ея воси0таа[емъ, а вй1Ьст'1^ робостью вередъ навязанными 
въ молодости авторитетами. Отъ этого-то его первая картина пЯвле- 
н1е Христа Магдалин^Ь" слаба, словно классная „программа" и 
полна торвальдсеновщиБЫ» такъ какъ Ивановъ еще в1^ровалъ въ 
Торвальдсеяа, и только Магдалина, внрочемъ^ вполн-Ь болонезская, 
выразила самого Иванова, в такое глубо^сое чувство, такое выра- 
жев1е душевной измучен носта, по вм'Ьст11 и радости, прос!явшей 
рдругъ неожиданно яолн1ей, какй1ъ никогда не бывало на картинахъ 

в» Стасовъ. 1^ 
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вс'къ а1садем1й, ви^^стК сложенныхъ^ вм^сгЬ и съ дашей, и со 
Бс15ми ея Брюлливыми и Б[|у11и; отъ этого-то и вторая (в последняя) 
его картнва вышла мало удачпа в аамуяена — такъ долго и маого 
овъ съ нек^ возился ш» своей 11Р])'Ьшнтельности и робости: од ив 
только «го безчнсленнуе »тюды къ пей— драгод^оны, несравненны, 
вменпо потому, *1То тутъ онъ былъ одинъ самъ съ собой в приро- 
дой, и витьн, в'11110 безаокоившге его обрааы явысшаго начальства*" 
не етояли цадъ иииъ грозтшжи прнвид'Ьв1ями и слгладатаяяв: не 
^ыло уже тутъ около пи Леонардо да-Винчи» ни Рафаэля* ш 
Тор11ад11|Дсона, пв Овербека* Эти его этшды съ жввыхъ людей и съ 
жиной при^юды — велвк1Я сокровища русскаго искусства. 

Б)1Юлловг и Брунн были лишены венкой способвоетв къ релвп- 
озвыкъ сочйнешяиъ, и потоку д-йлалн тутъ все только оскорбитель- 
ные промахи („Взят1е Бож1ей Матери на небо**, „Троица*^, „Хри- 
стосъ во гроб'Ь'*, К0ИН03ИЦ1И на Евангельские сюжеты въ Исаашв- 
скомъ собор'Ь, и тамъ-же „прославительБыя" фреска его, въ ку- 
поле тамъ же, въ честь иатроновъ русской царской фамнл111 — все 
5Т0 Брюллова; ™Молен1е о чавг'Ь", „Потопъ", „Возсташе мертвыхъ**^ 
множество громадны1ъ композита на сюжеты изъ Библш въ Исаакхев- 
скомъ же соборе, Бруни). Въ совершенную иротнвуположаость И1Ъ, 
Ивановъ именно толыш и былъ способснъ къ религ1озпой живописи. 
Овъ былъ челов'Ькъ глубоко в'ЪрующШ, вопросы релаг1и и церковной 
5рист1ааской исторти наполняли всю его душу, Онъ-было иопробс^- 
валъ, въ молодости, ВТ, вачал-Ь своего житья въ Италш, писать бы- 
товыя итальянсшя картивы^йо ^*то къ нему ничуть не шло» это 
вовсе было еку не къ лацу, в итальянск1я лавочкв, 0т11льянск!с же- 
нши съ нев'Ьстами, выходили у него словно „Фрейшнцъ, разыгран- 
ный руками робкихъ учевицъ*". Онъ-было попробовалъ, точно такъ 
же, во время начинающейся старости, позаняться „вев'Ьр1смъ, уб-Ьж- 
далъ себя, да и другихъ, что Герценъ и Штраусъ просв11ТИЛИ его и 
переставили на новый рсльсь, но никакого новаго рельса у него не 
построилось, и овъ продол жал ъ катиться все по старой, единствен- 
ной своей дорожи!». Но тутъ онъ былъ и несокрушнмъ, и иеуязвимЪ| 
и недосягаемЪ) какъ всяшй истинный фанатикъ мысли ж чувства. 
Главная работа и создап1е его жизни — иллгострацти къ Ветюму в 
Новому Зав-Ьту такъ велики, такъ высоки, правдивы и сильны, что 
ЯВЛЯЮТСЯ! ч^мъ^то совершенно исключительны иъ во всей истор1й жи- 
вописи. Подобныхъ иллюстрагдй Библ1н п'Ьтъ ни у одного другого 
народа* Конечно , я им'Ью въ виду не всЬ 20 тетрадей его комнозя* 
Ц1Й: добрую половину рнсунковъ надо вы1слючить изъ напгахъ сообра- 
жеп1й и забыть ихъ вовсе. Это г% молодыхъ л-бть рисунки, гд'Ь цар- 
ствуетъ еще академвзмъ и гд1; Ивановъ еще больной, ;шраженпый 
младенедъ, Тутъ есть и древне-еврейсшя сцсвы, и Бларов'1^щеп1я, и 
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ас11ат1Я, и Воскресен1я^ въ краекахъ и безъ красокЪз но все ато 
щв 6ол1>зпь и нещощь, академическое хир'Ёиье и цеховая прививка* 
адо Иванова сиотр^ть вт. див его расцв1^та и чулнаго роста, въ 
осл'Ьдн1а 10 л1Ьтъ его жвзаи. съ 1848 до 1858 года, въ т^ 40-е 
годы возраста, когда челов'Ькъ всего еилБИ'Ье и полнее, и к[>гда Ива- 
вовъ, безъ девегъ, нуждыхъ ему для продолжвИ1я картины и растре- 
задженвый револн)Д1ей Рима, привялся, ви'Ьсто тот, чтобы писать 
^граскаый, для него ст-Ьснительными и аеловоми,— принялся рисо- 
вать карандаиюмъ и перомъ. Тутъ только иачалось настоящее 
торжество б'Ьдпаго мученика Иванова- Онъ иеревесся всею мыслью 
и талаатомъ въ древи1й М1ръ народовъ, и всего бол^е въ М1ръ того 
народа, который былъ для вего самый драгоц"Ьнаый — еврей€К1Ё, и 
Боспроизвелъ съ удивительное талантдявостью, какъ викто еще, ни- 
когда и нагд& ве дФлалъ^ его вн'Ьшо1й и ваутрояв1й обликъ (не 
даромъ овъ столько л-Ьтъ изучалъ въ Италия еврейство, котораго 
тамъ такъ еще жного), его т^^лесаую н душеввую жизнь, его ва^ш- 
И1Я врявычка и пртемы» и его в'Ьройав^я, еще съ древними, азшт- 
С1ШМИ его формами, иногда еще чудовищными и варварашми, а 
вногда йодными грацш и красоты, Нав'1^реое, весь ассирШск^й м1ръ, 
изображенный Ивановымъ такъ картинно и такъ правд и во, со сво* 
вмй громадно-крылатыми божествами, гронныки и неподвижными 
пертажи семитическаго лица^ »тн мов у ментальный громады, роскошно- 
^огатыя и поразительныл велич1емъ, — наверное все это было близко 
и родственно воображен1ю и глазамъ древняго епрея, но также оста- 
вило неизгладимые» огненными чертами нар'1^занные сл'^^ды на мысли, 
жизни и чувстве еврейскаго варода нача^^а нашей эры. И вон» 
^тотъ-то И1ръ вредставленъ Ивановымъ уже совс^мъ, до корвей 
души, нреобразиЕшннся и выросшнмъ громадно, Таьтя сцены> какъ 
^внд%а1я" Авраама и Исаака, бес^]^ды Д'Ёвы Мар]и и Елизаветы, 
Священ ни къ еврейскаго храма За1ар1я", «Бегство во Егннетъ**, 
Тайвая Вечери '% „Пропов'Ьдь на гор'Ь", велики и носравненны у 
Яванова, 



Но несраввененъ Ива в овъ не однимъ только в'Ьрвымъ изображен 
Я1емъ еврейскаго народа- Несравнененъ онъ еще и тЬмъ, что не можетъ 
ядтй съ вимъ въ сравнение вн одинъ нзъ вс^хъ вашнхъ живоннс- 
цевъ, р1]Шавших€Я писать картины па религ1озвыя темы. Бс1: они 
йрииимались за такое д-ёло либо но чужому заказу, либо но какому 
вибудь особенному обстоятельству — мгновенной вспышка, внечатл^!- 
31 ш, чужой просьб11 или собственному об-Ьщапш. Прим'Ьры тому 
многочисленны и изв11стпы, Ркли начать съ саиаго начала, то и 
рюлловъ, конечво, никогда не шдумалъ бы самъ собою писать ре- 




лвг10311ия 1к'артивы, с€лн-6ы ве Шс^шжшй соборъ и разош друг!» 
церкви, такъ сказать, сами собой не 110Д1сат111ись Г»ы и, по преж- 
тшъ прим'Ьрамъ, не предоставили Ш «, первому совреяепноку живо- 
лиеду" ростимвать шъ итЫы^ Наверное, ояъ всю жшшь ииса^ть 
йы жтор!»^ аллегор!!, жаврм, по никогда не релйгшвтю жввовасы 
БрунЕ точно гакъ же, вавФрное, весь В'Ькъ изображала бы, оо 
твоему коренному вкусу, не <^и6леЁек1е и евангельсюе сюжеты, а 
разную диковннпую ^мистику" в ^травсдеодептальаость** въ итал11ан- 
екомъ и в^шецкомъ ртд-^. ^Поклопен1е царей зениьиъ небесному^. 
ц Борьба добрыхъ дуювъ со злыми " — все сочинеп1я, не заклшчающ!» 
въ себ-Ь ничего хрнсланскаго ш бнблейскяго, сочинш1я чисто миеоло- 
гяческв-космополйтичесЕаи, на только по крайней необюдиюств кое- 
какъ нрвстегну'шя къ русскому собору. Поел* Брюллова и Врунн, рус- 
ск1с живолнсцу, нисавш1е картЕВН и фрескв> никогда не и я!; л в, иъ 
свмомъ д^л-!;, никакого истиннаго и иекренняго отвошен[я къ Еш6аш 
в Ква11гел1Ю, и 01% многочислепныя ияображен1я въ этожъ род^ 
явились на св'Ьт'!; едипстаенао потому, что такъ было извъ предло- 
ясено, поручена или нриказаио. У Иванова это была душеввая^ 
всегдашняя, вечная потребность, у прочихъ— наскоро кое-кагь от1ва- 
таннал случайность, которая, когда кончилась, бол"Ье о ней авторы 
в ве думаштъ. 

Даже такш выдаюпцеся, и по уму, в но серьезности, и но та- 
ланту, художники, какъ Гё и Крамской^ слвшкомг яало нрояввж 
снособностн 1гь пзабражен1Ю сцевъ язъ жизни Христа^ на видъ 
какъ будтО"бы ими нзлшблевныхъ. У Г6 — Христосъ, въ первыхъ 
пробахъ автора, какой-то севтнмснтальпый я печальяо-задумчивый — 
„Тайная Вечеря" (18(и)^чт6 слишко^ъ еще мало и неудовлетво- 
рительно для Его личности, слишкомъ 61>Д110 и одиосторонне изобра- 
жаетъ ее; въ носл^дующихъ же картинахъ Гё передаетъ Его ещ& 
110Вср1В0СТН'1^е и неполя'йе. Въ „СяпедршяЬ", велико и^пио задрано^ 
я представлено онлеван1е дастойнаго и нрияиженааго со сто[юбы мо- 
гу чихъ жунровъ^ разжвр'Ьвшихъ гордецовъ и аасильвнковъ, прово- 
сходно нротйвуположеше двутъ борющихся сторон!*, прекрасно я 
осв^щеаге, яркими огнями^ этой высако-трагическай сцены, во все- 
таки настоящаго Христа тугъ недостаетъ^таланта у Гё на ^то не 
хватило. Иаконецъ, „Распят1е" — есть сЬеС й*оеиуге необы чайный 
по страшному и паразятельному нзображенш муки и смерти, сЬеГ 
й^оеиуге среди всЬхъ тысячей „Раснйт1й", не вмЬющ1й себ!! подоб- 
наго, но эта картина представ ляетъ вовсе не Христа, а личность 
совс^мъ не внраж.енпую> неизвестную и непонятную. 11рй зтомъ, во 
вс1лъ вообще картинахъ Ге на религиозные сюжеты,— апостолы ордд- 
Варны и незначительны, 

Крамской былъ^ по главному характеру своего дарования, птли^ 



Ш^^ дортретмстъ, о потому, несмотря иа иодробныя объясиев1Я, ко- 
тирыя онъ неутомимо уТЮ&илъ давать своимъ двумъ картиаавъ на 
1р€яиг1азные сюжеты" и словесоо, и пнсыеипо, онъ никогда не былъ 
1;остояц1в придать имъ иствнное гшачев^е н характеристику. Въ 
шгь картядахъ слиткоагъ много резоисргтва и слишкоиъ мало 
ворчестсш- Художествеинаго элемента въ инхъ вовсе не нрисутствуетъ* 
Дристосъ вт^ пустын'Ь'' (1672)^ сидатъ на камиягц €гшвой кь 
1ерусалж1у, смущенный и усталый, и какъ будто надумывается, О 
9ежъ падулываотся, зач1>)1Ъ надумывается , на что коиу бы то пи 
было нужно это аер'Ьнгнтельаое и смутное надумыван1е, вм-Ьсто на- 
гонщаго «д-Ьла*', фаьтонъ. д'&ян1Й^йтого никто не объясни гъ- Во 
втсфой тшртни'Ь {недотшчеБШ^й ^ Хрнстосъ никакой роли не нграетъ — 
и нрвтолъ нарисованъ очень нл^ао- Кго „0С51'Ьиваютъ", н Онъ бес- 
прекословна это сносЕТЪ (подобно другому неудачному „пассивному" 
"кристу — Антокольскаго)! Какая неудовлетворнтедьная, какая <»'Ьдная 
1адача! 

Ивановъ былъ челов11къ другого С1глада и ощущенхя- Онъ былъ санъ 
гораздо талаптлнв11е, полнк и богаче одаренный человЬкъ и потому 
€Го 13о6ражен1Я взъ Хрйсювой истор1и ешШть и художественное, и 
историческое, и всемтрное з(тчеп1е въ тысячу разъ большее прогивъ 
попытокъ Краяского и Гг ({сримФ иесравненнаго „Рас11ЯТ1н'* :^того по- 
€Л*дняго), вовсе „ве-релнпознаго". 

Такимъ образомъ, подводя итогъ всему сказанному, я нахожу^ 
что у русскжъ, кром11 одного едйнст1!евваго исключен!», вовсе |И>гь 
способвостя къ „релнгшной живописи". Почему 1^то так-ь — нрнчжвъ 
тому много, и не нд-Ьсь мкто ахъ разбирать, Думаю только, говоря 
вообще: время не то! Кд в нет вен но е. настоящее, серьезное и важное 
исключев1е^ Ивановъ. *,1[о если могъ родиться такой одит чело- 
Е±кЪх могутъ еще родиться другой, третей, двадцатый, сотый ^. Мо- 
жетъ-бы'1ъ, толысо лтого покуда н^Ьгъ. 



53. 

Около сапой середины XIX вЬка произошелъ, среди нашей рус- 
ской жннописв, фаоъ величайшей важиостп: была выставлена въ 
А|;адея1и Художествъ, въ 1849 г,, картина Оедотова: »Св'Ьж1й ка- 
ва^1еръ'Ч Что такую оригинальную, необыкновенную, талантливую 
картину неожидан Ни наииса^ть какой-то отставной военный, лишь 
иеивого поучи вш Шея въ аювдсмйи, въ баталнчсскомъ класс! — уже и 
:гго было довольно чудно, но еще чудаке и невообразим *1е было то, 
что ^1тоиу етрнному художнику было суждено сд'кяаться вносл'Ьд- 
СТВ1Н родонача,шшкояъ ц1злаго отд-Ьла русской зкинониси, — такого 
отд'к^^а, который вушелъ важнк всйхъ до того времени яатявнгнхся 
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въ Росс11 картинъ. Оиъ очовь ша,1о заалъ и ^италъ, не им'|1.тъ по- 
НЯГ1Я о томъ, что делается въ Европе, голландцевъ ас зналъ, Го- 
гарта нгварнровалъ и даже очень ^нр л*о6илъ" (когда впосл^^д^твш 
узяалъ его), пишлъ сЬрыяи, 11етм11лыми к[>аска«в, в* вм-ЬстЬ п» 
т11мъ, в€е-таки выше^тп* одкинъ яаъ вазкн-Ьйпгахъ о зам11Чйтельв"|1й- 
шлхъ, (фигинальн^йшикъ продолжателий Гогарта, Его всему учнла 1Г 
все ему водскааывала врямо сама натура и жи^пь русская, амъ 
вид^тнав и исвЪ1таоЕШв въ юношескихъ годахъ, Юморъ, "кдкость. 
чувство правды, глубшейя ваблгодательность, ж'ЬткостЬт уи1&1еье распо- 
рядиться съ сочнвен1емъ а расположон^емъ картивы, спосоГшость 
лисать хорошо (ютя в темно, и с*ро) — все это соеднвялось въ 
вемъ, все это было у него прирождевно. Все выюдило у него про- 
сто н естествепво. И, что тоясе особенно удивительно, оаъ, такой 
вравдивый, 1удож**ствеввый я наблюдательный, восхищался карти- 
в НМЛ и реторикой Брюллова, безконечво восхищался н?ш в нризна- 
валъ нхъ высоко-талантливыми, овъ, который больше вс"Ьхъ друтн1ъ 
должевъ былъ бы гнушаться ими и презирать ихъ неправду, фальшь 
и вычурность* 

Недотовъ нарисовалъ большую массу рисувковъ перомъ и аква- 
релью, н ови лвогвмъ нравились, но шл-Ьютт^ довольво кало значе- 
Н1Я среди его творев1й: они часто забавны, см'Ьютворны, мЬтки по 
изображен] ю слабыгъ или гадки1ъ сторонъ русскаго средняго и низ- 
шаго сослов1я но почти всегда впадаюп^ въ шаржъ и каррикатуру^ 
испорчены преувеличеншми и натяжками— очень многочясленшлв 
(„Разборчивая нев^^ста^, „Мьгшеловка**, „Смерть Фиделькн"^, *,Мод- 
вый магазннъ" и мн- др.). Нагтоящи^ш же воплощеншми его духа» 
творчества и та,тавта бит только дв'[5 его картины: ,,Св'йж1й ка- 
валеръ*^ (184Г0 и ^Сватовство макфа" (1850), Об'Ь посвян^ены 
0зображен1ю д'^йствительпой нашей жизни. Первая нредстаа1яе1Ъ 
русскаго маленькаго чиновничка, гордящагосл передъ молодой ку- 
харкой-крестьянкой: „Какъ-молъ ты смеешь такъ со мною говорить! 
Ми1> воаъ какой орденъ выиче данъ[" Другая изображаетъ купеческую 
семью, гд11 отедъ совсЬлъ уже вевм^пяемый нд10тъ, стоит!., смо- 
тритъ. слушаетъ, глупо улыбается, но уже щгчего не поиилаетъ, и 
то.тько боязливо ж«ется; мать, еще св'Ьжая и даже красивая, хва- 
таетъ разод'1;тую въ розовое бальвое платье иерезр^лук», засохлгую 
дочку, которая отъ жеманства и робости рвется улепетнуть азъ 
комнаты; за дверью уже стсштъ, расправляя но старинному, по ар- 
мейски, передъ зеркаломъ усы, толстякъ армейсшй маюръ, вад^ю- 
щШся поправить женитьбой на купецкой дочери, свои влохгя обстоя- 
тельства. Друг1я картинки Оедотова либо разслабденно сентимев- 
тальны (напрнм'Ьръ, его „Вдовушка*'), либо незначительны и не- 
йнтересвы, и поэтому мало расвространились въ публик'1. Въ '1Н52 
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ведотовъ уже и утр% въ сума^шодтеяь дом* (отъ бедности н 
весчаст1й), но зато т6 дв'Ь первыя его картины ииФли громадный 
усп-Ьхг, потому что глубоко соотв-ЬтстБовалв реажстичосквмъ по- 
требностям!» Росс1ц, восавтаниой своею гев1мьбОШ реалистичес^сою 
своеобразвеш литературой. Он'Ь стали скоро известны в€ей Росой и 
оказали громадцое вл1яа1е на судьбы русскаго искуеспш, Съ вихъ 
начался въ Росс!» новуй родъ искусства— бытовой, ае нм'Ьюпдй 
|же ничего общаго со сладенькою фальшью БенеиДанова, ко и съ 
'^ лйе значительные, все-таки довольно бедными, безхарактер- 
иыни в слишкомъ еще мало жнте.тыигентнымн картинками его пред- 
шествпнпи|совъ, 

Черсзъ 10 л-Ьтъ носл^ первой картивы Осдотова <!!Св'Ьж1й ка- 
'Валеръ» появились» въ Петербурге, на выставк* Лкадев1а Худо- 
жествъ, дв± первыя картины еще другого новаго художвика^ Пе- 
рова. Эти картины: «Пр1'!]здъ станового ва сл^дствге» и «Сыпъ 
дьячка, про изведенный въ коллежсше регистраторы» (1858)^ были 
нолшл юмора, комизма, но вм1^сгЬ это были и когти молодого льва, 
вонзающгяся во врага, Ов-Ь обратили па себя общее ввнжнн1е. Молодому 
мосЕВИчу дали медаль, и оеъ сразу пошать крупвымъ громадиыиъ 
шагомъ къ развит1ю. Ско]Н) опъ онереднлъ всЬкъ товаршцей одного 
съ вимъ рода живопасв-— бытового^ и стал11 главою ижъ ж%1Ъ^ 

А у насъ. въ начал-Ь бО-хъ годовъ было уже не мал(1 совсЬмъ 
^1олоды1ъ бытовыхъ живопцсдевъ, изъ числа которыхъ мыогте были 
очень даровиты н писала, на руссте сюжеты, картины очень заме- 
чательный, Съ середины 50-1ъ годовъ началось новое дарствовавте, 
во МЕогомъ, самомъ главпомъ, отличавшееся отъ всйкъ преды ду- 
щихъ, ц сулившее русскамъ великие дары счастья и свободы. Осво- 
бождение крестьянъ уже начнаало казаться осуществляющимся въ 
йлвекомъ будущемъ, и всЬ сердца были полны радости а упован1й- 
Крымская Б ой па только что кончилась, русск1е вздохну-ш пол вою 
грудью: какъ сказалъ одинъ велик1й русек'Ш писатель и поэтъ, Гер- 
ценъ, «отъ русской моги^ш былъ отвал енъ громадный камень», 
Везд'Ь начиналась словно весна и жизнь, св'Ьжая травка здорова 
аелев^ла* Руссксш художество тоже встрепенулось отъ сна, и подня- 
лось. Масса новыхъ чувствъ, ожидан1Й, живопйсешхъ представлешй, 
прежде не пробовапныхъ кистями художниковъ, ста.та появляться 
изображенными на холстахъ новыхъ бытовыхъ живоннсцевъ. Андрей 
Пововъ панясалъ сСкладъ чая на нижегородской ярмарк-^Ь^ (1860) — 
среди шума и сутолоки ярмарки фигуры русскикъ и китайскихъ 
торговцевъ; Якоби — «Првналъ арестаптовъ», отправляемыхъ ирежпняъ 
жестокимъ порад1|Омъ, по этапамъ, въ Сибирь (1861); Мясо'йдовъ — 
«Бегство Грашкн Отреньева изъ корчмы* (1862); Пукиревъ— «Не- 
эввый бракъ* (1862)^ старккъ генералъ, в'Ьичающ1йся съ молодой 
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запдакаясой д+.вушкой; Морозсшъ — вВы1га1» народа и-^ь исковской' 
церкви» (]НН4): Иевревъ— «Не:тбитое прошлое* (1866)— продажа 
крегтынткв одвимъ 11()иЬпу1К0!чъ другому, ш др. Наконоцъ, сюда при- 
надлежи! ъ и капитальная иаргияа Пряишиникоиа: <Г^^стш*ын лв*^ръ* 
(1855), очень талантливый 1>епс1ап1 ко мвогамъ пье! ' ими-, 

скаго: здЬсь, 1сакъ и у это1ч> поо'ЬднягОт д1>.шй рядъ 1111- 

ши1Ъ и орагпиа.тьн11йшй1г хараггеровъ, но, къ шестастью, каргяеа 
эта неудовлетворительна по письму и, сверкъ того, несколько при- 
лизана, И все-таки, :^то Оыла лучшая картина атого зам11чательна1^о^ 
1УД0ЖНИШ1, Прянншниковн; его «Порожняки» (1872), «Жссток1е ро- 
1аш:ы^ (1881), его «Ог1шщен!е воды» и «Жергвеины!! котелъ> {о^1а^ 
1Ъ Вятк'Ь), свпд11тельствуй>тъ ** таяаотЬ, но во ивогомъ, особенно 
въ живой и глуГ>окой о(*рйсовк1{ характеровъ, уже значительно усту- 
пають «Гостиному двору», 

Ср€дн этого блестна^аго и оригинальнаго сообщества русскиъ 
юношей художйпковъ, Иеровъ стоялъ выше ве*1ъ. Рядъ его сЬеСз 
(1'оеиуге'овъ великъ. Начавъ съ ^11р11>зда станового** и ,,Сына 
дьячка, произведен на го въ коллежсше регастраторы**, оиъ въ про- 
должение л'Ьгь двадцати шелъ все впередъ и внередъ, и только по- 
коренный бо^гЬзнью с страда Н1ЯНИ, сошелъ со своего боевого коня и 
при [Ш лея писать нуст'Ьйш1я манологическчя и незначнтельв'Ьйи11Я 
редиг10зпыя картин ы^ къ сюжетакъ которы1ъ вовсе не шл'Ьлъ ни- 
какой сиособпостн- Заачнтельв^ЬйШ1Я его картины было; „Крестный 
юдъ" (1861Х ^Деревенсшя поюрону" (1865), „11р1"Ьадъ гувер-| 
паитвв въ купечесшй домъ^ (ЬЗДб), „Тройка", „Малепьше изму- 
ченные мастеровые^* (1866), „Утопленнида'* (1867)> „Учитель рн- 
совавья" (18137), ^Птнцеловъ* {1870), ^Стравиакъ** (1870), 
^Оютнакъ ва прнвал'Ь'" (187 1), рРыбодовъ" (1871). Больш1Я асто*^ 
ричесшя картины; ^Цуквта Пустосвятъ** и „Пугачевъ^ т уда- 
лась; п1ъ сюжеты не соответствовали его ватурЬ и нрев11шади его' 
силы. Он! тон^е не были и кончены, но все-таки п-Ьсколько отд'Ьль- 
Бшъ фвгуръ, раекольвиковъ въ первой, и носл'ЬдователеЙ Пугачева^ 
во второй, въ высшей степенп правдиво и глубоко схвачены в'Ьрной| 
народной фавтаз1ей Перова, н ияв-Ёрпое никогда не будутъ превзой- 
дены накакимъ будущимъ вашимъ талантливМшнмъ нсторическимъ^ 
жйвоаисцемъ. Наконецъ, Перовъ написалъ, въ первой половин* 70-1ъ 
годовъ^ несколько превосюдпыхъ. нолныхъ характерности, правды и 
глубины, портретовъ русскд1ъ пнсателей| ученыхъд художнвковъ и 
частнЫ1ъ лнцъ: ДостоевскагО| Островскаго, Даля, Ан. Майкова^ Ру- 
бинштейна, купца Камывина, 

Въ первые же годы Быступлев1я Перова на художественную 
сдепу. въ ругскомъ искусств'^ произошло такое собыле, котораго^ 
никто не МОП. предвид'Ьть, во которое было необыквовевао: худо- 
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' жественный буатъ. Двадцзтил ктвяя молодежь возмутЁлась т-йми 
„ программами " на высшую аолотуш медаль (съ поездкой за гравицу), 
которыя крепко, мирно й счастливо навязывалась ученикамъ аьаде- 
мнческимъ въ 1фодолжеа1е жЬтъ ста? еще со врененъ Екатерины П. 
Движимые дуюдЕъ времени в проснувшимся тогда въ Росши чувствомъ 
<;аиосозши1я, они отназались отъ Академ1и^ наградъ н заграницы, 
устроиди свою собствеяиуш Артель, н1^что въ род'Ь „фаланстера" а 
1а Чераы1певск1й, и сталн жить и работать сообща, ви'Ьст^. Чудную 
В1Ъ гогдашнюю идил-1ипескую^ розовую, полную мысли, труда, само- 
отве|)жен1я и любви жизнь ярко и талантливо ооисалъ вг1осл'!^дств1и 
Р'Ьпниъ- Главннмъ каиельмейс^-еройъ ихъ^ трибу ноиъ, совЬтникомъ, 
вастронтелемъ и учнтелемъ по вс^мъ частнмъ былъ — силатъ умомъ 
и талаптомъ Крамской* Но Артель про-сущеетвовала всего пять-шесть 
л11'гь. Пала она^ въ 1870 году, по всегдашней русской нрнчии'!^ — 
благодаря мелочнымъ раздорамъ, несогласиямъ н печальной русской 
апапа. Бодрости и эцерг1н хватало только ва семь л'Ьтъ! Но даже 
ж то, что она сд'Ьлала — было очеиъ важно* Она впервые выразила 
а водворила „нацшнальное и свободное художество". Ккатериаа II 
еще въ конц'Ь ХУ111-го в^Лка говорила, на мрамореой доск'й у вюда 
въ Академию, о „ свобод аомъ художеств-Ь" въ Россш, во его все- 
таки у насъ и до самой середины Х1Х*го вЬка не было. <^^'оздалъ 
его первый — бедотовЪэ а крепко углубили въ ночву в возростили 
„артельщики**. Посл'! того, васл'Ьдвиками „артельщиковъ'* выступило 
въ 1871 г. — по мысли Мясо-Ьдова, и но дружному усшпю Перова* 
Крамского и вс^хъ лучти1ъ тогдашнихъ русс1сихъ пдожниковъ, 
новое сообщество — нередвижнявй, 

„Передвижники"! Это было не что-нибудь новое, но только но- 
вое возрожден 1е того самаго корвя, который заложенъ былъ въ 
русскую почву прогеставтами-артельщиками, и только на время нр10- 
становился было со своимъ ростомъ* Вм11Сто врежнип. 13-тн иро- 
тестантовъ 1863 года вступило въ новое „Товарищество" множество 
русскахъ художннковъ. Девизомг И1Ъ были: реа^тизмъ, нашональ- 
иость, отстранен1е себя, своего творчества отъ всего академическаго, 
традйщоннаго, д-Ьятельяость собствевнымъ почанонъ и усилхемъ по- 
шимо всякаго ноощрен1Я и по мощв— полная независимость личнан и 
творческая. И все это до такой степени было свое собственное, ни откуда 
не заимствованное, а свойственное русской ночв']^, что новые нере- 
движники того не знали, а выволнил:и ту великую и высокую про- 
грамму, о кошрой мечталъ нолу-классш^ъ и нолу-академикъ» но еще 
бол-Ье свободной мыслью велик1й нашъ Ивановъ: онъ требовалъ пол- 
ной „свободы и независимости " для художника, отчужденш его отъ 
„мундира** и „поощрен1й*% всегдашня го пребывания его на „родине", 
писав1я на „родные сюжеты"*. Передвижники все 30-л^Т1е своего су- 
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щ€ствовая1я, до конца Х1Х-го в4ка, испо явили этоть завить, точно 
будто прнсягнувъ емуг и свято держась только его одного* 

Недоброжелателей у нахъ во все это вреня было — беаъ ковда! 
Кто корнлъ И1ъ ^лаптямд**, кто пессимизюмъ, кто — даже отсут- 
ствЕемъ патриотизма* Какая это была беастыдвая в наглая ложь, 
наглая клевета! Какъ будто передвижники в'Ъчво только в вналн, 
что деревню да мужишвъ! Но кто ють немножно чнтать ум^еть^ 
уже 00 однижъ печатвымъ каталогаиъ И1ъ выставокъ можетъ уви- 
дать, какъ злостна и безстыдна ложь враговъ, н какъ много было 
всегда разяообразш въ задачахъ и сюжетаи^ передвижаиковъ. ВсЬ 
классы русскаго общества бывали у ни1ъ представлены^ во только^ 
если руссшй вародъ преимущественно с^стоитъ не мзъ гевераловъ и 
аристократовъ, не изъ графинь и маркизъ, не изъ большихъ людей, 
а всего бол'Ье изъ маленькн^ъ^ ве изъ счастлившъ, а нзъ бедствую- 
щи1ъ, "ТО, понятно, большинство сюжетовъ въ новыхъ русскихъ 
картинахъ, если он'Ь хотятъ быть ^иацкшальными", русскнан не- 
притворно, а равно и большинство д^йствующихъ лицъ въ русскихъ кар- 
тинахъ должны быть ве Даыты и Гамлеты^ не герои я шестикрылые 
ангелы, а мужвкн н кунцы, бабы и лавочники^ новы и мовахи^ чи- 
новвнки, художники и ученые, рабоч1С и пролетарш, всяческ1е дИсткв- 
вые'* д-бятелн мысли и интеллекта. Русское искусство не можегъ уйти 
куда-то въ сторону отъ д-ЬЙствительной жизви. Ово д'к1аетъ точь- 
въ-точь то самое, что великая, правдивая и талантливая русская 
литература- 

Пусть будутъ прославлены т^Ь, которые ум^>кггь, не взирая на 
на какое положенхе своего народа, ни на как1я его б4дств1я я го- 
рести, летать праздной своей (|^антаз1ей въ вышин'!^, и на картинахъ 
рисовать (какъ Бёрнъ-Джонпы) смотрявхихъ въ воду везежвыхъ д'Ьвъ, 
сходящихъ по какимъ-то аллегорическимъ стуненямъ, идеальвыхъ, 
небывалыхъ женщннъ, съ дудочками въ рукахЪ| съ веизвЬстяыхъ 
вершинъ въ неизв1^стныя глубины: пусть они рвсуютъ все только 
объят1я и поцелуи — руссшй художникъ не дошелъ еще до этой 
степени тупости и сытаго 6езум1я- У него друпя задачи и ц'Ьли есть* 

Образовалась^ въ посл'Ёдн1е годы> н^^лая масса иностраввыхъ и 
русскихъ ценителей, которыо не хотятъ знать нитшшхъ сюжетовъ 
изъ действительной жизни, и вредвочптаютъ всяческий бредъ (}>ан- 
тазш, всяческ1Й срамъ больного и атрофирован наго безуи1я. Повторяя 
несчастныя слова Мутера и другихъ декадевтскахъ писателей Запада, 
они клеймятъ именемъ ненужныхъ „анекдотовъ" всЬ сцены изъ на- 
стоящеб, совершающейся въ юр-Ь жизни, Противъ такой скудости 
пови1ан1й и такой б'йдности ватуры нич'Ьмъ нельзя бороться, иначе, 
|;акъ произвсдев1емъ на св'Ьгь создан]й здоровыхъ, нравднвыхъ и 
представляющих! быт1е насъ всФхъ съ такою истинностью, съ такою 
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искренностью, къ какимъ только способеоъ вейспорчевный, полный 
силъ художникъ. у кого глаза, укт>, пови11ап1е, чувство сохранились — 
тоть иожетъ еще воротиться къ здравому^ дедод кул ному наслаждев!» 
правдой. Но кто уже бол-Ье не въ состоян1й къ тому,^ — ггропадай въ 
своемъ нелроюдииоиъ мрак-Ь и осл^илеа1и. По счастью, большинство 
народа здраво, зряче, и полно силъ^ не разбавленвыхъ викакима 
вравственнымв немощани. 

Это-то здоровое большинство русскаго народа постоянно оц*няло 
ц^дь, ушл1й в стрс11лен1Я того художественнаго лег10на, который 
выступил ъ на см^Ьиу Оедотова и Перова* и, додъ иженеиъ ,,Товари* 
щества дередвнжниковъ'*, носватилъ свой талавтъ и силы на выра- 
жев1е жиЕиеивьиъ задачъ, дорогихъ и нужнызсъ нашему народу, 

У этнхъ художнвковъ воваго склада и вастроев1я было два глав- 
ныхъ центра: нетербургск1й и москобск1й, при чемъ та московскому 
довольно близко примыкали еще два другихъ, мен'Ье значительныхъ 
пентра: |аевск1й а одесск1й. Между всЬмй ими существовало всегда 
великое единодуш1е и сог ласте, и лишь мало было разницы ВТ| характе- 
рахъ ш ваправлен1и. Петербургъ и Москва служили, собственно, со- 
бирательными пунктами, гд^ стояла боевыя знамена. Но собирались 
подъ эти знамена не одни только петербургские в московсше худо- 
жественные уроженцы. Тръ присутствовала вся художествеввая 
Росс1я, вся даровитая молодежь, посвятившая себя искусству, в 
шедшая изъ провинщи въ Нетербургъ ж Москву, еловао нзъ тем- 
ныхъ и длинныкъ корридоровъ къ св'Ьтящейся впереди, гд'Ь-то да- 
леко, яркой точк1^. И лучшая часть этой яол одежи никогда не 
обезличивалась, и на всю жизнь сохраняла свои молодыя впечатл^- 
Н1Л, память о то«Ъ| что поражало ее еще дома, и радовало или 
печалило на чужой сторов'к Этики воечатл1&Н1ями юности, впосл1^д- 
СТВ1И расцв'Ётн1ИМИ я развившимися!^ жила и восхищалась, можно 
сказать, просто ими ннталагь потомъ вся Росс1я, и отъ вихъ полу- 
чала драгоц'Ьнн'ЬйшШ жизненный матертмъ для своего художествен-- 
наго душе в наго существован1я. 

Неабюднмо заметить зд-Ьсь, мамоходомъ, что ве вс11 даровитые 
ваши художники были членами Товарищества передвижныхъ выста- 
вокъ: н'Ькоторые никогда туда не постуналв* Папрнмт.ръ, Журавлевъ, 
на ый сан НИИ отличный по типамъ и выражев1Ю дв'Ь картнЕш: нКуне- 
чесшя поминки** (1876) и „Благословеше рыдающей въ отчаотш, вако- 
л'Ьняхъ, нев11сты отномъ ея, кунцомъ" (1878}; друг1е и были внача.тг'Ь 
члевамй товарищества^ да скоро вышли оттуда: Якоби, подававшей 
6ольщ1я вадежды своикъ „Этаномъ ссыльнухъ*" (1801), и никогда 
вотомъ ихъ не оправдавштй; также Констаптинъ Маковсшй, который 
ва11иса-1ъ лучшую свою картину: „Масдяпица^ (1869); и превосход- 
ный портретъ н4вца Петрова (1870), раньше существования Товари- 
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щества, а иотамъ, въ 18В1 году аа11;*1а'гел1»йый, ио колориту, хотя 
€0 аначвтвяьвыш аог|к1]ЩЕШ€тями въ рЕсу(!Н'Ь* тфтрпъ внаератора 
Александра II, долго пт\.Л выхода свосз^о ваъ Товарищества. 

Шъ чиаа члсшаиъ Тинарищегтв;* «иог11? написали картаны ач^^нь 
даровиты1Ь Перечлслять шъ здкь тру дни, в я только укажу не- 
маопя, кажушяея ми-Ь ио1Гк'ино видающниася^ у Мйго15дова „Чтен1е 
манифеста" (1873); у Саввцкаго ^Зггр'^ча икош" (1877); у Кор:*Т1«иа 
„Исаов'Ьдь въ церкви" П877) у лучшая его картава „Моиапыр- 
€кал гостианца'' (1882); у Максимове^ „Прикодъ колдра на щк^тв- 
скуш свадьбу'* (1875)— ^т> била карти да характ^'рпая н интересная, 
вирочемъ очень чсрнал и въ н1жоторыхъ Я1»лоды1Ъ п^^рсдшажазЕЪ 
свомъ довольна не удоалетаорнтельнай- у Крамского ♦,НеугЬшвое 
горе** (1884) — -сильное трагическое создап10, лучшая но чувству и 
трогательности картвпа Крамского; у Ярошенки „Заключенный*' и 
отчасти зам'Ьчательнал, только ие ио фил ыня вожу сеетимеатально- 
нретензливому замыслу, жартипа „Веад'Ь жиань**. 

На выставаахъ Това11Ищества иногда выставляли свои картины 
яоладые московсюе талантливые художники, не бывш1е членаии IV 
ва[шщества, Серг-Ьй Коровипг („Поюдъ въ Троицко-Серпевскую 
Лавру % „Солдаты у колодца"), Аркиновъ (^.На ОкЪ еар'{;к'Ь") и др. 

Но какъ изобрази гель главваго, всеоСнааго Т{^чен1я няр1»д|10й 
жизни, какъ продолжатель ведотова я Перина, особенно ^^начигель- 
йое м11СТ0 эанимает^^ Владиж1ръ Ма!соБск1(1. Вол'Ье тридднти л'Ьтъ 
продолжается его высоко- талантливая деятельность в сила его твор- 
че1ггвя никогда не умалялась, иапротввъ, постоянно разросталясь въ 
поразйпиьной степени. Въ Третьяютской галлере!^, въ Москв!», куда 
вошло почти все саиое крупное и заш&ча тельное, что создано 1у- 
дпжнйК1\]ни 60-1 ъ, 70'1ъ, 80-гь и 90-къ годовъ, за.та Вла^^и«^ра 
Маковскаго занимаетъ одно изъ саиыхъ значнтельныхъ м-Ьотъ. У пего 
наблюдательность глубокая и тонкая, а онъ нсредаетъ то, что открн- 
каетт» его глазъ съ такнмъ ашстерствомъ, котор(»е р'Ьдко можвп вст|гк* 
тить во нселъ евронейскоиъ искусств!;. Онъ очень неугоденъ пагавиъ 
^декадентамъ** — а это, конечно, одно иаъ лугшвхъ доказательствъ, 
что онъ нравдивъ, и превосюдно изображччетъ истинную жнзнь — 
имъ это всегда невыносимо, нротивво! Напротивъ, люди, не-дека- 
девты, и руссше, а иностранцы Запада, всегда Ц'Ьнилв. и, в'|1р|>ягно, 
и впредь будутъ ценить его очень высоко. -Югиоръ, коиизмъ, маленысое 
^тукавство, иногда появляющееся на губалъ в въ глазахъ у его д1;йствую- 
щихъ лицъ. см^тння положетя, въ коюрыгь выражается вся нату|т его 
персонажей, съ нхъ уморительными иногда привычками, вкусами, движе- 
н1яма, ужимками, поворотами, взглядазги— все это нрелествп и интересно. 
Въ его молодости, колоритъ у него былъ теменъ и, какъ бы сказать, 
шершавъ; но ввосл'Ьд€тв]а, благодаря его орилежнымъ изучен1ямъ 
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натуры, колорвгъ его силько изм1тйлся къ лучшему, и не пред- 
сшмшть бол^е оеп)>1ятны1ъ дйсгарэтои1й. Лучш1я его картины отно- 
тпя къ 70*мъ и 80-мъ гояамъ. 11о глубин'Ь характеровъ, т тра- 
гичнш'ти сцену, лучшею еш картиною мя'й кажется ,^ Осужденный^ 
1 1880)* Зд-Ьсь передъ наш плачущ!е отецъ и иать, крестьяне, поражен- 
ные его присуждсн1еиъ ихъ шна къ есылкЬ въ Си()&рь. Они €трастна 
устремляются къ нему среди •1асовы1ъ и нацдармовъ, а онъ юло- 
девъ ш (тавиодушеиъ къ пимъ, оиъ дйбио уже нринадлежнтъ другому 
111ру, Къ числу другихъ отличныхъ его произвел ев 1й принс^длежагз!; 
<Въ 11р1емной у доктора (1870); «Сгарики-пом^Ьщики, отяжел'Ьлые 
в оауст11ВШ1еся мужъ и жева, варятъ варенье» (1871 1; «Страстные 
любители еоловьевъ», эта <(шпатйкв половьинаго п'Ьн1я, изъ 1(|']Ьщант> 
и крестьянъ (1873); <^иолучен1е пежпа въ казначейав'й» П876); 
7>Ходатай но д1ла1йъ» (1879); ^Д^ловой визитъ'" (1881); „ДЬловал 
бесйда ^ (1882): « Се кр етъ » ( 1 8 8 4 ) — о ди и ъ д!; л ецъ др у готн у гов ори-^гъ 
на ую; «Въ передней* (1884) — пожилой чияовникъ, въ внцмундпрЬ 
и шля п11, аккуратны]! и положительный, пад11ваетъ на руку перчатку, 
а самъ ноглядываетъ, улыбаясь* на красивенькую горничную; .,Объ- 
ясвеа1е въ любви** и 891) — гинпазнстъ и молодая д^Ьвица за 
фортепиано. Довольно неудачны, только, у Вл, Маковскаго всЬ едены 
взъ «алоросс1й€К.ой сельской жизни, а изъ московской, сцены иного- 
.иодиыя, большими груипами, нанрим. «Толкуч1й рывокъ^> (1875 — 9}> 
Со времени перс1Ьзд*1 въ Цетербургъ^ и профессорства въ Акадеиш 
Художествъ, Вл. Маковск|й, къ удивлению, не создалъ ничего 
особенно выдающагося изъ повой его петербургской резидепщи. 
Русское новое искусство^одно «зъ самыхъ пезависиныхъ в 
самостоятельпыхъ. Никто его не училъ, и ня отъ кого оно не 
заюйствова^ю сюжеты изъ жизни для своихъ юлстовъ, точно также, какъ 
и наша новая литература. Гоголь и Островсшй не знали почти иикакихъ 
иппзеяйЫ1ъ писателей, все брала взъ себя и прямо изъ окружав- 
шей ихъ жизви, и богато черпали оттуда могучею рукою. Такъ 
было и €Ъ Перовымъ и его значительнейшими товарищами (ютя я 
вовсе не дутиам) д11лать сравневШ «ежду нашими лучшими живой исцаки и 
наишми великими писателями). При всей разниц11 талантовъ и лич- 
ностей, и т-Ё и друг1е прииадлежатъ къ одной и той же категории 
лнвдостей самостоятельпыхъ и независняшъ. 



54. 



Но къ числу И1ъ принадлежитъ, крой^Ь Перова, еще и тотъ* 
Н&ИВШ1ЙСЯ посл^ иего художнйкъ, который, (тъ соми11п1я. между 
русскими бытовыми X у долепи ками — самый важный, самый значитель- 
ный* Ут*» Р1;пинъ. У него, въ художествеиномъ его талантЬ» н'Ьт'ь 
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ви юмора, нн уЕтрековъ, на жалобъ, ни насгЬшекъ,, т воплеб^ 
€традав1й, во есть серьезный, задумчавий, глубок!!! взглядъ 
существующее, и «судъ» вадъ вимъ. Р^винскш «Бурлаки > (1870^ — 
1873) гЬ же «Каменобойды» Курбэ, что проявились на св^ть въ 
Париж-Ь, въ 1855 году. Только у Курбэ было т картииф всего 
два француза, а у Р'&оава — одиннаддать русскихъ. По чувству, по 
характеру, но сал'Ь, они были одпнаковы, но т исволнеягю — очень 
различны: у Р^аива письмо гораздо выше, совершео и'Ье, жизнен пI;е^блвже 
къ краскамъ природы и человека, наконецъ — солдечиЬе, Но нров'Ь 
сюдства эадачЪ| общественнаго подожеи1я иредставленоызсъ ляцъ 
среди своего государства, И1ъ одинаковаго вепониват-я своей 
горькой судьбины, есть еще одно что-то, что сближаешь аалавтли- 
наго француза съ та лав тли вы ап^ [тусскимъ- это одиааковая судьба. 
Обоахъ И1ъ сразу не взлюбила соотечествендики, какъ враговъ, и 
лишь гораздо возЕс начала вопвшать а признавать ихъ. И такой 
вараллелазнъ во всеаъ в1^сколько разъ повторялся въ жпзви обоихъ: 
на мои глаза «Крестный юдъ» Репина (1878) представ-^яеть что- 
то родственйое съ «Орнанскниъ» ногребентемъ^. И тутъ и тамъ— 
шеств1е» н тутъ и тамъ^ — дуювенстно а Бачальство, и тутъ и таить — 
вародъ наполовину благочеставый, наполовину совсЬмъ ч-баъ-т» 
другвмъ наполненный, а вовсе не номышляющхй о томъ, что тутъ 
пронсюдитъ (какъ это является и у Меннеля въ его «Гастейнской про- 
ц€ссш» (1880), только у Р1;1шаа, ва придачу ко всему есть одна 
вота еще повыше — это сердитые урядники, верхомъ, очень дшпе 
ш свир-Ьпые, не взирая ва нрисутств1е иковъ, крестовъ, юругвей 
ш дуювенства; при тояъ же еще^ у Курбэ мысль выражена въ одной 
картиа']^, у Р'Ьпвна— въ двухъ: 20 л^тъ раньше, и 20 л^тъ позже, ит"Ёмъ 
уб'ЬдцтвлыгЬе становится зрителю Р'Ьпина, что время иной разъ идетъ, 
все перем'Ьвяется, и местность, и люда, и образъ жизни, а ничто 
ьзъ того, что самое худое, нел^но^, безобразное, вредное, — не 
перем'Ьняется. Ренина и Еурбз одинаково упрекали въ грубости, въ 
шершавости выражешя и взятыхъ диссонансовъ — и къ обоимъ 
впосл'ЬдстБш нрнвык^тн: нечего д1^лагь, признали наконецъ обоихъ очень 
крупными художниками^ истивны.\ги^ неподкунныЕИ изобразителями 
еовре ценности! 

У Ренина каргинъ^не мало, начапая еще съ ученвческихъ, 
класснызсъ программъ. Его «Ъшъ съ друзьями* (съ водробяостяма 
древ не -еврейской в ассирШскоЙ жизни) и <^Воскрешен1е кнровой 
дочери» тотъ часъ-же обратили на себя общее внимап1е своею 
ориганальностью^ своеобразностью, глубоквнъ выражен1емъ — и правди- 
востью, реальностью жизнен наго нзо6ражен1Я, Чувствовался будущ1й 
велиК1й талаатъ* Но главными, посл-Ь перваго юнаго могучаго сЬвГ- 
д-оеиуге*а, «Бурлаковъ», являются сл'Ьдующ1я: «Не ждали»^ «Арестъ 
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ЮНОШЕ въ деревв-Ь по подитаческокуд'Ьлу», ^ИсаовЪдь», «Дуэль», съ 
такимъ цесравйеняыиъ грусти о-глубокааъ, безнадежнымъ выражееемъ 
ва ЛИД*! и въ глазахъ уашрающаго, какого ве щю(юввлъ ж не до- 
стига.1ъ еще вж одидъ живоиисещ! въ м1р'Ь; наконецъ, чудвые по 
щеиящему же выражеаш (только другого рода) «Попрйщввъ» 
и «(Молодая мовашевка>, тоскливо в твю жал'Ьющад, арц всчер- 
ншъ огвя1ъ церкви, о своей печальной участи*. Это все так[я- 
же велш1я, глуГ)1Ш15! вещи, какъ в сюжеты Курбэ, столько же полнуя 
зяачевш в траги^шости^ иствнвыя картввы и^ъсоврвменуосги^удож- 
ВЕка, во только съ еще большею освюлогичвостью* Наша вублияа 
1ало ва нв1ъ обратвла ваиианЁя, ври ооявлеши иеъ на св'Ьтъ* Но, 
раао или поздво, В1ъ в]^емя в слава наверное еще прндутъ — въ томъ 
нельзя сокв'&ваться. Не мвого есть мртивъ ва свЬтЬ съ такнжъ глубо- 
жнмъ выражешемъ. Но Р^нивъ, певольво сближаясь съ Курбэ, в 
какъЧ!ы подвр^лляя ста|»вввый его йрви1^ръ свопгь навммъ, дока- 
валъ, да чего настоящему н правдЕвому реалвсту недоступно все 
то, чего онъ Бе зваегъ, ие ввдалъ, не испыталъ. Р-Ьаинъ 
несколько разъ пробовалъ пвсать картввы ва сюжеты религшзвые 
{«Св. Николай, оставав,швающ1й казаь», ^Иди за мной» — -Христосъ съ 
Дгаволомъ, на вершине горы) и друг1я. Съ внжи, овъ викогда цк^и не 
достнгшгь. Точно также, сюжеты исторнчесв1е и граидЕозяые были 
внолв'Ь ему чужды, но самой натур'Ь своей, и ничего не давали, кром-! 
чудиаго талавтмваго письма (<г Царевна Соф1а», «Цвавъ-Г розный съ 
сыножъ»)* Все это придаетъ только вовое зваченхе велнкостй и прав- 
дивости таланта Р'&пина. 

Над-Ьлавшая много шума среди русской публики картина Репина 
«Какой просторъ» нанлсана въ 1903 г., и потону ие должна быть 
разсматрнваема зд-Ьсь, яо все-таки зам'Ьчу ивмоходомъ. что прн всей 
ееудачности и-Ькоторыгъ подробностей костюма н жеста въ картив'Ь, 
наша публика была къ ней очень несправедлива: у насъ не зам11Т0ЛИ 
вревосюднаго пейзажа- — воды — я, что еще аесравнеиво звачитель- 
н^е— не ззм1Ьтили той чудноВ| горячо и мастерскою рукою аыиолдев- 
ной современной задачи: руссюш молодежь, не потерявшан см-Ьдости 
духа, надеждъ и радости нхъ тиовап1Й среди одол'Ьвающшъ ее б1>дъ» 
Всего этого^ никто кром^Ь Репина, никакой 1удожпикъ, и не задумы- 
валъ никогда. 

Въ нродо1жен1е своей долгой (по счастью) карьеры, Р1>пннъ 
наниса.ть много превосходвыхъ ворп'реговъ, в о разительны хъ но своей 
жвзвениости, правде, си л 11 н изяществу. Главные между ними' его 
сЬеГ (1'аеуге5 [юртретъ М- П- Б-Ьдяева, зат^мъ портреты: протодхако- 
ва, знаменитыхъ адвокатовъ В- Д» Спасовича н В. Н* Герарда, 
М. П. МтсоргскагОд Ц. А. Кюи, Нисемскаго, графа Льва Николаевича 
Толстого (въ н'Ьскодькихъ видахъ и даже спепахъК 1Ь В, Стасовой, 



всегда чего-то въ ййхъ недо<!товало, всегда было въ ий1ъ и±- 
колько 1||алы1ишыхъ иле слабыхъ потъ. Это ярко выказалось даже 
у такого крупваго художяика какъ Ге, въ его картинах^ ^Истръ I 
съ сывомъ**, „Екатерина И у гроба Елисаветы 11% в г. д,, и ещ(* 
у бол1>е круянаго ч'Ьмъ Ге, художника, такого какъ Р'Ьпивъ, въ его 
„Софш** в „Иваи'Ь Г[103Помъ*'. Даже его „Запорожцы**^ картина во 
жеогомъ превосходная и зам14чательная1 €ов€*мъ аъ ду1'Ь ^Тараса 
Бульбы*" Гоголя, особливо по „сгЬху*', выраженному у н'1жоторЫ1Ъ 
д1;йствующвхъ лвцъ съ поразительною правдой и нскренпостью, по 
истор1в и есторическихъ характеровъ и чертъ туп» все-таки при- 
сутствуетъ еще пало, ад11сь ае достаточво одного ск^^ха. Нунво многое 
друи}е еп^Р, пе взирая на лучшее гтарательв'Ьйтее изучеаге авторомъ 
древ пей Малоросс1й и казачества. 

Изучен1я тутъ еще мало. Нуженг врожденный даръ и оостиженте 
древней жнзнн в людей. Ио въ восл-Ьдвее времн оказываете!!» что 
рус€К1е пе твкъ лишены историческаго дара въ жввонигн, какъ это 
впачал1; казалось. Въ НО-хъ годахъ явился у насъ Швардъ, 20 л41тъ 
спустя, въ 80'ХЪ — Суриковъ н В М. Васнеи^^аъ, 1соторые показали 
СВОЙСТВ {немногими, къ 1'ожад1;н!Ют и па слнткоиъ р1>дкигь иптер- 
валлахъ появлявшимися создав1яии)1 что историческ1й ду1ъ у рус- 
скиъ въ живописи— е-сшъ и можетъ велякол'|1»но проявляться, ВсЬ 
три живописца предавались долг1е годы невмов'Ьрпымъ, труднымъ, 
сложпымъ в !пногочислепиымъ изыскан1ямъ, ^амн себя образовавши* 
чтобъ сродниться глубоко и искренно съ русской древней жизпыо я: 
челов-Ьконъ» его душой, вн^Ьшностьюимногообразной, оригкпальиой^ 
своеобразной бытовой стороной его жвзпи. Картины: „Иванъ Гроз- 
ный у троба сына", „Царская зимняя по'Ьздка въ монастырь", 
,^3ас11дан1е впостраппыхъ пословъ съ русскими думскими боярами", 
,,Патр1архъ Нвконъ въ монастырскомъ йзгнаа10*» п'1шоторые рисуакя 
къ ►^Купду Калашникову** и „Князш Серебряному'', Шварца, пубоко- 
трагвческая и изумительная картина „Морозова", (.'урикова, съ 
так-ою массою безконе'^но в1;рны1ъ, истинно поразительпыхъ русскихъ 
характеровъ и типовъ конца ХУП в1)ка, его-же, и^Ьсколько отд1;ль- 
яыхъ, чудно выраженпыкъ фапатвческихъ старов'Ьрскихъ личностей^ 
въ ,/Казни стр'1^льцонъ*\ тпц1тельно изученные и оревосходно воспро» 
взведенные 1,Сиб0рск[е дикарв" въ карган'Ь „Ермакъ", тоже Сури- 
кова (остальвая часть картины, самъ Ержакъ и его казака — очень 
слаба и неудовлетворительна); наконецъ „Гусляры" .Три витязи*' 
Васнецова, даже его „Богатырь на распут1п" (молодого времени 
художника), и его изумительныя по народному духу п» нм"Ьст1;, но 
творческой фаптазш. декорац1и и костюмы для погтаковкн оперы 
„Снегурочки" Римскаго-Корсакояа на сцен* у Саввы Ивановича 
Мамонтова — все это настоящая русская, оригвнальвая. сакост1*ятель* 
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иая. ни откуда не дшжгг&овйшащ историческая вйцкшлъвш живо- 
инсь* Эти, покуда еще немпогочйслевные, но крупные и превосход- 
ные образчики^ заставляютъ ожидать въ яашомъ йудущемъ, мнопхъ 
стодько-же важныхъ и драгод1шньцсъ нродо.шате;1е& это д4ла. 

Они, впрочемъ, аачиыаютъ ул<е и теоерь появляться» но только, 
тагъ сказать, съ мялепькаго конца, н чсрсзъ мяденькую дверь: уто 
т* театральныя постановки, декора1Д1и и костюжы въ нащонально- 
иароднойъ дуА'Ь, который, по прим'Ьру Виктора Васнецова и вел11дъ 
за намъ^ стали сочинять для театра С. И, Маюнтова К. КоровннЪу 
Аподл. Васнецонъ, (I В, Малтотннъ, Головиаъ, М, А, Врубель — 
сочинензя, «ало д'|!яв>!ыя н мало ноиятыя толоой, но зг1Ключающ1Я 
много художественности и значен1я на художественныхъ в'Ьсахъ* 
Появляв1Н1еся на всем1рной нарил{ской выставк'Ь 1900 года север- 
ные евбирсше пейзажи Коаст, Коровина им1^ли, по сочивешю, харак- 
теръ только декоративный, и ести были-бы истшлвяемы для сцены^ 
конечно, неий^ш бы того сулрачнаго, скучваго характера, который 
портялъ все впечатление, и застав,^ялъ думать зрителя, что передъ 
ни иъ^ неудовлетворительно исполневныя въ старыхъ краскахъ ваво- 
ракы, святыя фотшраф1ей съ ватуры. Но нельзя не указать, какъ 
на п'Ьчто истЕнво-нревосходное, ва орнаисвтац1К) Влади м1рскаго 
собора въ ШевФ, созданную съ величайшей, чудесной фавтаз1ей и 
вкусомъ^ во вйзавт1йскинъ и древне-руссь'ииъ образцамъ самимъ 
Виктпром'ь Васнецовымъ. Это н1;что5 можно сказать, совершенно един- 
ствевное въ своемъ род^. Далеко нельзя того*же сказать про релц11оз- 
выя картавы» въ томъ-же собор^^ какъ самого Васнецова, такъ а 
подражателя его Нестерова, Костюмнай^ хорошо изученная сторона 
дела представляетъ зд^сь единственную зам'Ьчательнув^ особенность. 
Архитектура, являющаяся зд^сь въ фопахъ у В. М. Васнецова, далеко 
не ВН0ЛН11 основательво, исторично строга^ 

Русско-волшебиыя сочинев1Я Виктора Васпецова: ,.Иванъ-Царевнчъ 
Еленой Прекрасной^, ^^Коверъ-Самоле'п»", „Три царевны под^*емнаго 
царства", „Сирины и Гамаюпы^, все уто— неудачный выдулки и 
слабо нанисанныл картины. „Аленушка"— плаксивая, уродливая и 
сентижентальная (|>нгура, вовсе несвойственвая таланту Васнецова. 
Зато созданныя ниъ сцены „Каменвагов-Ька", наст^НЕхъ йосковскш'о 
Историческаго Музея, вакъ изображен1е изъ-до исторической исторш 
нлемепъ^ обитавшихъ въ древвеЛ Россги— вроизведеи1е превосходное, 
истинно монументальное во всЬхъ частяхъ и нодробностихъ* Никто 
въ Росс1и еще никогда не нисадъ что-нибудь приближаюнхееся къ 
этому громадному ряду сцепъ и картивъ^ плоду великой творческой 
фаЕтаз1и и глубокаго научнаго изучев1я сЬдой древности. 

Верещагйнъ (Вас. Вас.) одинъ нзъ самыхъ круивыхъ и значи- 
тельныхъ русскихъ художниковъ. Онъ стоить совершен по особнякомъ 
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оть в€41ъ другн1ъ. Онъ> шпошей^ вошитывался въ юрскагь корпус*, 
чтобы быть морлкомъ; 18-та Л'бтъ ковчилъ классы первымъ I по- 
ступщъ въ петербургскую Акадеихю Художествъ, но учился по- 
своему, ве слушаясь учителей и д'Ьлая то, что самому югЬлось. 
Настоящее его учеиис началось — на Кавказ11, гд-Ь овъ все врежя 
рнсоввитъ карандашо1И1| в атшг^рельш, съ натуры. Туда онъ сд1}лалъ 
11,11Л1111ъ двл путешествгя. Главнынъ результатоиъ пребываша его ва 
1{с41*каз'к должно считать его великол'Ьпвые рвсуикв чериыжъ карап- 
дашойъ: ^,Духоборцы на молнтв^" и «.Редвповпал мусульманская 
процессе В1р Шуш'6''* Въ интервалахъ кавказшаго «ггетествтя 
Верещагинъ былъ два раза въПариж'Ь, учился въ тамошпей акаде1Г1Е 
и у зиалеввтыгъ художпн^швъ Жерома и Бнда. Лотомъ въ 1807 
онъ уЬхж^ъ въ Туркестапъ, 23-хъ д-Ьтпимъ юношей, и тутъ онъ 
выросъ въ настоящаго 1удожяи]са. Онъ былъ въ Туркестая'Ь два 
раза: въ 1867—1869* в въ 1889—1871 гг. 

Если сл'^довать обыквовеннымъ классвымъ академически1Ъ д^лев!- 
ямъ и судтъ только во виду, вадо было-бы сказать, что Верещагияъ 
сделался „баталистомъ'*. Но ато йыло-бы совершенво нев'Ьрно, Онъ 
былъ н есть всю свою яшэнь ^гудожникъ реалистъ, ооклонникъ 
жизни и правды^ не желающ1й ^нать ли школъ, пи прииятшъ 
лравилъ, ИИ ихъ нредразсудковъ, ни условностей* Если ему случилось 
написать миошество картинъ, гд*Ь изображены массы военшлъ, то 
все-таки это ничуть не доказываетъ, чтобы онъ былъ „баталистшъ**- 
Онъ никогда не стоялъ дя войну, никогда ею пе упввад1сл и не- 
пользовался для ;, проел авлен1й'\ какъ всЬ „баталисты", и никого не 
10т1^ъ, ВС могъ и пе ум-З^лъ возносить до пебесъ, Напротивъ» ежу 
очень часто приюдалось говорить, рисовать каравдашемъ и писать 
краскатйи картины проптвъ войны я военвыпм въ томъ чнсл'Ь и 
нротдвъ своихъ отечественныхъ д^лъ и людей, тш;ъ что мпогге огра- 
ниченные люди обвиняли его въ изн^Ьп^ отечеству и преданности вра- 
гамъ, даже средне-аз1атамъ* Его картины у нныхъ слыли даже иросто 
„клеветой на русскяго солдата". Раздраженный в приведенный въ 
отчаяше, Верещагинъ сжегъ три тъ тасла лучшихъ своахъ картинъ: 
^,Забытаго", „Окрулшди — пресл^дують", „Вошли*". Какой-же онъ 
былъ, посл^ всего этого, „бата-твстъ?** Такихъ еще нигд"! не бывало- 
Н'Ьтъ, овъ не былъ нн нрославитеогемг^ пн величателемъ войпы» 
самый горяч1й ея нротжвиикъ и ни на чьей сторон* не желалъ 
стоять, 

Къ средне-аз1атскоа коллекцш картинъ овъ нотомъ нрибави-1ъ 
€ще друг1я. Одна была индгйская, возникшая во время путеи1естн1я 
Верещагина въ Инд1ю: тутъ уяге ровно ничего не было восянаго, ни* 
какихъ боевъ и сражен1й, а только содержала она нутевыя виечатл4н1я, 
картины природы5 виды горъ, долинъ, озеръ» грамовъ, языческихъ 
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юнастырей и мвогихъ сотенъ разяообразн'Ьйшаго типа и с(>елов1я 
жителей» Д ругал коллекц1я представила сцены изъ ту рецко- болгарской 
войны 1887 года, и танъ главауш роль опять-таки огралн ае битвы 
к сражевтя, а только то, что ароисходитъ па война хъ до сражен1я 
и поел}ь срал^еи!^, но всегда прооускаптся мимо тлазъ и ушей 
цеховыми баталпетами^вс-Ь ужасы я аесчаст1я, тяготящая обЬ сто- 
роны. Вакоаецъ, еще позже, оиъ написалъ рлдъ картанъ нзъ вре- 
мени наа1еств1я на Роспш Наоолоопа I съ 12-ю языками. Эта 
00СЛ11ДЯЯН коллекщя была слаб-Ье двухъ предыдущихъ^ но вес-такн 
заключала въ себ^Ьт въчисл-'^ н'йсколькшъ другихъ недурныхъ картипъ, 
каковы „Нанодеопъ на Воробъевыхг горахъ"^ ^УсневскШ соборъ*% 
внутри котораго „Нанолсонъ, сидвтъ на кресл'Ъ н читаетъ депеши", — 
большую картину „Б-Ьгство Наполеона съ войскоиъ изъ Росши обратно 
Д010Й", которая есть такая верная н талаптлнвая сцена тогдашней 
дсторияеской жизни, какой не нронзвела до сихъ норъ ничья кисть въ 
ц-блоиъ евроаейскоиъ ЗЕудожестнениомъ м1р'Ь. 

Картины Верещагина пзъ бс-Ъхъ трехъ коллекЦ1й перебывший во 
ЖБожрств'Ь стодидъ и главньпъ городовъ Европы и С'Ёверной Аиерики, 
были разсиатриваезш еъ восторгомъ и удивленГемъ многими сотнями ты- 
сячъ, быть можетъ, мнллаонама зрителей вс^Ьхъ страаъ, и не переставали 
казаться, веад^ и нсЬмъ, созданиями, еонершенЕО выходящими нзъ 
ряду вонъ. Но только не мнопе ийли возможность видеть картинку его 
молодости; „Оп^умо'Ьды"^ такъ 1сакъ она иикогда не югла покидать 
Петербурга, и дворца, въ которомъ находилась, а между т'Ьмъ :^то 
было капитал ьп'бй шее, орнгннальн'Ь11шее и характсрн'Ьйшее создан!© 
из^ всего того^ что Берещагннъ со;^далъ но всю свою жизнъ. 

Во время 110СЛ'!>дней своей поездки въ Япотю, Верещагинъ на- 
писалъ а Ьсколько аревосходаыхъ картаиъ, изображающихъ» съ изуми' 
тельяымъ совершенствомъ рельефа и красотою красокъ японскую 
природу, храмы а здан1я, снаружи и внутри. Но зти картины нисаны въ 
3903 году, и потому выходятъ изъ рамокъ настоящаго обзора. 



57. 



Пейзажей написано русскою школою ХК в'Ька такъ много, и нря- 
томъ зд'Ьсь такъ много отличваго, что одно перечослепте зам+латель- 
н^йшаго заняло -бы елишкомъ большое м-Ьсто въ настоящемъ «очерке ^. 
Я прннужденъ ограничиться только указашемъ, что у русскаго пей* 
зажа было три главныхъ пер1ода; 

Первый нергодъ былъ классическ1й, отпосавшИся къ первымъ 
тремъ десятил1тшмъ XIX в., гд'Ь важв1;йшую роль ограютъ виды 
Ита,1Ш, Грецш* Турщи, Палее гявы а Востока, и лишь въ очень уи-Ь- 
ренномъ количеств*, виды Ро€С1и: тогда еще не осмеливались при- 



ю — 



Н1шн^1'ь 1^(^.1ЕЕсаго цнторсса за родшймн м^Ёствостляи, пужгш были все 
только *клпссиче(^К1я> красоты Впстока й Запада, прнзияипыл такими 
и указаитыя 1зг11мн иутеводитела«н. Гланоые представители этоп» 
це^^шда— на по^вдвину объитальяаитп1й*^я, на полонауу обпидсрданднвг- 
шШся, И все-таки темвый, прачки {} и щкъ-то иояпторосвыИ, Сядь* 
вестрь [Цедрипт,^ и несраваепно ниже ек» ствяпце Алекс1.евь, |шс»>- 
Бал1.Щ1ШЬ и граверъ Га.1а^тшвовъ, живоиисдм Воробы^нъ, братья 
Чериецовы. 

Второй пер[|)дъ, середины XIX в'Ька, начиваетса еъ юноши Лебедева, 
скончавшагося въ очень «олодыхъ года1ъ въ Италии, но по обращавша- 
госа уже къ клаесическимъ образцалъ, в жадно вдыхавшаго въ себя 
зкавую природу 11тал1В. Оиъ ве зналъ вовсе ещ(^ пи англ в чан ъ К рока ^ 
1й>к(;тебля и Тернера^ нн фравцу;^скнхъ 6а|>бвзонцевь. Его пемиого- 
численкия картнвкВт со*шыя в иышащ]я росконтуяъ, силы]Ы1ъ, 
вос1ищающилс'я адоровьемъ, во^1аы сод1нда и с^заренвой икъ^ богатоЁ 
растительности (виды рощъ Дльбаио и Гнджи), За Лебедевыяь дви- 
нулась, внроадиъ ничуть не подражая ему, а ш+ж^'п. быть н не авая 
его, а Х0.1ЫС0 нодъ вл1нн1емъ новага духа гфелкмт — 1гЬдай годна рус- 
(^кйхъ нейзажистовъ, Иаъ этн1Ъ иосл'Ьднии! одни всетакн шле въ 
науку то къ даровитому великому мастеру, те1нику Андрею Ахенбаху 
(особевио БоголюГювъ съ его учеаикамн в иодражателямн), друг1е 
къ тощему, бедному, сухому к ограннченвому швейцарцу Каламу, 
вирочеиъ везд* всЬмъ правившемуся, а у насъ въ особенности— 
Брюллову, тогдашнему заггЬвал'Ь в вождю руссваго искусства. 

Марвнистъ АйвазовскШ но рождеп1Ю и натур'Ь своей былъ 
художнйкъ совершенво исюючительный, оригинальный, живо чувство- 
вавшей в с 1мос'гояте.1ьно передававш1Й, быть можеп», какъ никто въ 
Еврон'Ь, воду съ ея иеобнчайвыни красотами, бури съ нхъ затишьями^ 
море гъ его ибольстнтольыыии св11Т0ВЫМй эффектами, по онъ жестоко 
злоупотребмдъ свою легкость, свободу в мастерство работы, в евуети 
немного л-Ётъ сталъ ввадать въ ночальвую рутиву в вовтореп1е 
самого себя, такъ чта потерялъ, паконедъ, всяк1й кредитъ н до- 
в1>р1е нрежвнэ^ъ свокхъ фааатическйхъ ноклоннаковъ, Шишквдц 
сначала учепвкъ мюнхенской псЭзпжноЙ школы, взя.^ ссп11 въ уд'Ьлъ> 
по возвращение па родину, русск1й д-Ьсг, г7> любовью изучнлъ его, 
Е много разъ нередавалъ, въ безчисленны1ъ картинахъ в этю- 
дахъ, съ велякимъ маггерствомъ и .н.ивоннспостью; ък^ьт въ эти1Ъ 
еартинахъ ноэ;^1и но присутствовало, такъ чти самъ зритель не могъ 
отдать себ1> отчета, отчего онъ остается юлоденъ в нетронугъ 
душевно» тогда какъ, казалось-бы, все въ зтахг картвнахъ есть, и 
наблюдательность, \\ интересъ, и уменье, и прекрасвмй чудный об- 
лвкъ природы. Но, чего у Шншкпва не хватало въ его маслявыхъ 
ка11твпакъ, то п> пзбыткомъ существовало въ его рисункахъ перомъ; 
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Ш были св*.жи, дышали л^лзнью и чувсткоиъ природы. Въ течете 
этого 1гсфшда русскаго иейаажа, р^^ио у иеръ еще другой, кром-Ь ЛеГм'- 
девар талантливый пейзажистъ Ва€й;]ьевъ 23-хъ л^тъ нъ Ялт4. Ле- 
<№девъ много €б Ьщалъ, Ваеадьевъ, быть можетъ, еще Гюлыве, но оба 
далеко не довершили того, что, кажется, могли бы выволнить иелик1и 
^^^I^10, К\анджи лоразйлъ весь ругскМ художественный м1ръ кар- 
тпнъ съ чудными эффек'тамж солнечнаго и луннаго осв^щен1я („За- 
^5ытая усадьба", „Вере;ювый л'къ^Ч -Ночь на Украйв-Ь", „Ночь на 
Дй^яр'Ь")- Хорошвки пейзажистами этого нергода были та1^же 
Волковъ, Беггрпвъ, баронъ М. К. Клодъ, Ейдогуровъ, Овжтославск1й, 
Вол-Ьшшъ, паппсавгнШ на Восток'Ь грокадвуш массу внтересн'Ьй- 
шнхъ и талаптлийФ>йшвхъ ввдовъ. Саврасовъ всЬхъ поразилъ въ 
1871 г. своею весеннею, необычайво свежею и прелестной картин- 
кой: «Грачв прилет'Ъли», 

Трет1й вер1одъ нашего нейзалса заключаетъ въ себ'Ь новЬйшихъ 
вашихъ пейзажистовъ. Сюда прйнадлежатъ ветербургсше художники, 
бывшге ученики Куннджн: Рервкъ, взявшШ себ'й задачей древне-русский 
11гторвческ!й иейэажъ, съ древне-русскими действующими лицами, м 
И1111ВШ1Й уже звачвтельиый усн^хъ со своей ^древней деревней»; 
РущидЪ; Пурвйтъ, Рыловъ, Дсю-Ькинъ; а также московск1й — Ацол- 
линарШ Баснецовъ (еъ гтрекрасЕшмл и талантливыми возставовлев1ами 
Лрёвней Москвы ХП1 в1жа)* Остроухо въ^ Перетиетчиковъ, Но 
главнМшими вредетавнтелнми периода были: Дубовской, 11е}шый но- 
казавш1й у насъ талавтъ въ пнсавЬ св'1;га и сн^^говыхъ впечатлен 1й 
нодъ лучаии знмпяго яркаго солнца («Зйма«, 1884 — 1891), но 
нром'1; того вапнсавш1й иного нрекрасныхъ ноэтическахъ зикнихъ 
пейзажей, в Левитанъ, авторъ ц^Ьлаго ряда велнкол^^вныхъ русскихъ 
пейзажей, веобыквовевно по;ггаческихъ, но почти всегда очеоь мелан- 
холнчвыхг: «ОеевнИ! день въ Сокольннкахъ» 1879, «На Волг^;^, 
«Сужеркн^ (в1Ьсколько разъ), «С'Ьрыйдень*, -^Посл'йдвте лучи солнца» 
<н4сколько рааъ). <?Лунвая ночь^т «Посл-Ь дождя» 1889, «Вечеръ» 
1889, «У омута» 1892, „Озеро**, „Тихая обитель", „Бурный день**, 
т, Весна", „Осень"* „Зима", „Солвечвый деаь*', ^Осейн1Й сумрачный 
день", „Сирый день" (и'йсколько разъ), Дождь'*, „Буря*" (несколько 
равъ)^ „иоздн1Я сумерки" и в^кколысо другихъ. 

58. 



Почти вс% сколько-нибудь зам'&чательные польсше художники 
учатся, а нотомъ и остаются, въ Мюнхеп-Ь илв Мн-Ь, вообще въ За- 
пад вой Евроо11: Геримешй, Браадтъ5 Ковальсшй, Гротгеръ, прямо 
ирввадлежатъ, можно сказать, германской школ'Ь; друпе, юта и 
экивутъ на родине» во ничего особенно зам^чательваго не дали (на- 
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прнм'Ьръ, асториче€К1й жввопвсецъ Герсовъ). Но есть среди польскшъ 
худоаквиковъ ждвописецъ, который и жилъ постоянно вг своежъ 
отечеств'Ё, Краков1} е эавятъ быль всю свою жвзвь сюжвтаки только 
спец1алыо польскими— это Матейко. Овъ былъ одвой изг вруяв^й- 
шв1Ъ величивъ щожеетвеявоЁ Европы XIX в^^ка. Овъ напвсалъ въ 
евов средн1е годы рлдъ великолЬвныхъ картвпъ изъ истор1и снос^ 
родивы, и првтомъ ва сшжеты, все изъ числа самыхъ главвыхъ ш 
р*и1нтельны1ъ въ этой исторЁи* Его картива «Скарга, проиов4дую- 
цт передъ дввромъ польекаго короле и обличающей вхъ всЁхъз^ 
вроизвела впервые большук* гевсахию въ Европе, на парижской 
выставк'Ь 1865 года, в сцазу утвердила большую художественцую 
репутащю Матейко. Ба все]и1рноЙ варажской виставк1& 1867 года 
Жатейко уже былъ желаннымъ, бс1ши увалчаемымъ гостеиъ^ несмотря на 
1вопе недостатки свовхъ карта нъ, мелодраматичность и невр^ятву» 
черноту колорита. Все это пр1шгалось ва силу выражен1я и чувства 
у главоыхъ Д'Ьйствующшъ лацъ въ картв1гЬ <*Варшавск1й сейиъ 
1773 года», съ трагичепшй самоотверженной смертью зяажевитаго 
ватр10та Рейтана» За этимъ следовала другая, очень прославленная 
картива: «1езувтъ Поссевивъ упшариваеаъ эв^Ьрообразнаго Стефава 
Батор1я выслушать русскнхъ иосдовъ, просящихъ мира»- Русское 
духовенство— кол-Ьнонреклояенное и молящс^е о кир** Это духовеиства 
азображево нзумательио в'1рио и правдиво, что р'Ьдкость, особливо 
для человека ве русскаго. Наконецъ, превосходна была и его 
«Люблинская Ув1я>, хотя самъ Сигизмундъ-Автустъ, главное д'Ьйст- 
вующее лицо, оказывался зд^&сь слаб^Ьс всЬхъ прочихъ присутствую- 
щвхъ, въ тоиъ ЧЕСл1& польскихъ дамъ и вольсвкхъ аужиковъ, пред- 
ставлеввыхъ очень правдиво и интересно. 

Финляндская школа живописи не нм'Ьетъ еще покуда своего осо- 
бато, самостоятельно обозначвввтгося характера- Лучний ея вредставн- 
тель, УдельфельдЪ| есть ничто иное, кагсъ совершевво офранцузивш1йся 
художникъ, талантливый и мастерской^ но не представляющ1Й ннчего 
своего, даромъ, что онъ ивогда бсретъ и сюясеты фипсше- Кго ^Про- 
поБ'Ьдь фвпскаго пастора на берегу озера** нрекрасва во сюжету, но 
пнсава чисто по-французски, быть-иожетъ, въ стил-Ь Вастьенъ-Лепажа. 
Прекрасны также его „Прачки" (1893), „Похороны ребенка**, „Фин- 
ск1е рыбаки'* и разные друпя полуфраваузск1я картины, зато его: 
„Явлев1е Христа Магдалин'Ь" (1890), изображенное носредствоиъ 
двухъ лячвостей» въ вид'Ь банальиыхъ „Финна и финпки**~возбу- 
ждаетъ очень непр1ятныя чувства. Галлсеъ, худоясникъ талант- 
ливый но ватур-б и доЕазавш1й это ве разъ въ своихъ картинахъ, и 
особенно въ этюдахъ, напрйм1;ръу яФинск1й мальчикъ, трубяпцй въ 
рогь у л'Ьса, ва полянк1;^ близъ озера" и лног1е другге- Во одь 
преданъ декаденству съ такимъ фанатизмомъ и авпетятоиъ совер- 
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шенно исцорчеинаго вкуса, что вс']Ь его картины, иллюстрирующ!» 
финская яародпыя яоэиы, легенды и скажи, кяжутся ироязведевшмн 
больного» вырщвшагося изъ сумасшедшага дома. Та^швы, няприм^ръ^ 
еш ужасвыя по безобразш «Мать Ле1ммйякейпеяа'', ,,^]ащята Сампо^Ч 
^Бор1'ретъ натеря** и т. д. Таковы такие картины его товарища 
в, Бовидвиому, едииомышленвЕК^} Бломстедта^ яаир1ш1>ръ: ^^Эпвзодт» 
нзъ Калевалы'* (среди страна аго какого-то гористаго ландшафта^ 
нагой мальчйкъ-герой, весь исковеркавшись, всаяшваетъ ножъ въ 
дерево). Глядя аа оодобвыя дик1я безобразия, можно, кажется, ио- 
ду! ать, что декадентство бигд'11 такъ не приходится по вкусу худож- 
вяков'ь, йакъ Фиплянд111, точно столько же, какъ Бельгии. Отчего 
происходить такой странный фактъ, разгадать трудно- 
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Въ закл10чей1е, надо у1сазать на то, что у насъ уже есть женщины- 
художницы, и ияыя очень зам'Ьчательныя. Въ начал'Ь 70-1ъ годовъ 
стала издавать свои ^силуэты *^ г-жа Е. М< Бёмъ, въ начал 'Ь 80-1Ъ 
ста,т весать свои пейзажи г-жа Лагода-П1ишк:ина, въ середия'Ь гЬхъ 
же 80-хъ годовъ принялась за иллюстрирование народныхъ русскш'ь 
картвнокъ Е» Д. Пол'Ьнова, ВсЬ три были талантливы, но въ совер- 
шенно разныхъ родахъ, и всякая шла своею осойнвою и саностоя- 
тельнош дорогой. 

Г-жа Б|^мъ взяла на свою долю руссшй д^тсшй 1|1ръ и назначала 
себ'Ь темой малеиькшъ индивндууиовъ нзъ вс111Ъ разнообразпЬй- 
ши1ъ классовъ и сослов10 обН1,ества, отъ низшихъ крсстьянскнхъ^ 
простыхъ, но мйлыхъ и интересныхъ, и до высшихъ, но совиному 
и семейному положен1ю, барскнхъ, ариггократичеснихъ — во множеств'Ь^ 
то ноэтическихъ, то обыдевиыхъ и оригинальныкъ сценъ жизни, гд'Ь 
выражается ихъ душа, чувства, мысля, характеры, капризы, причуды^ 
грац1я, шалости, мнлыя зат^и. Едва-ли не самыиъ зиачнтельвымъу 
та^1антляБЫ11ъ, остроумпымъ н оригинальнымъ издав 1емъ молсво ври- 
знать ея ^Малеиькихъ велдкихъ людей", въ ея книг^ 1875 года: 
„Силуэты изъ жизни д'ЬтеЙ*^. Вначал-Ё г-жа Бвмъ рисовала свои 
сценки въ вид-Ь сялуэтовъ; впосл'Ъдствш она оставила зтотъ свособъ 
представлои1я, находя его б*дны1гъ и аеполнымъ, — и нраиялась за 
акварель^ въ рисовав1и которой она нроявнла много таланта. Лишь 
иногда^ въ вид-Ь исключения, можно бы^о бы упрекнуть даровитую 
авторшу — въ некоторой изV1ящней „сладости'* и „нежности" пред- 
влен1я. 

Г-жа Лагода-Шйшкиаа, еще будучи ученицей знамеинтаго ней- 
иста Шишкина, высказала большое и гращозное дароваи1е; ед 

ИНН я'^гк^дъ л'Ьса" (1880; и ,. Тропинка" (1881) об1;щалн въ 
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ней залскчательную иейзажастку, но къ несчастью она скоича-зась 
въ молодьиъ года1Ъ; уш^^въ написать не уного, но ирекршгныгь^ 
очень жввсшисныз^ъ ёидовъ русской природы. 

1-лса Поленова выска^зала талаитъ истинно мужбскШ в хуже-] 
стненвый. Она долго изучала складъ и быть русскаго народа, во 
врегия житья своею въ отцовскомъ вологодекомъ иом'Ьсть'Ь, а оотомъ во 
время мпого^гислеЕньпъ но-Ёздонъ по Росйи; она много вид'Ьла» чита.1а, 
еще больше зарисовывала повсюду. Съ особливой любовьв» изучала 
и зарисовывала ова всяческ1е руссие предметы, резвые взь дерева, ^ 
покрытые ^1^:^»^» же ориамевтами, какъ паибол'Ье русск1е| древе1е,^И 
я каибол'Ье выражающее художествевлый дужъ, соадъ и вкусъ на-" 
шего народа; нлосл'Ьдствш, это нознав1е де1»евяиаой русской древней 
р1зьбы съ орнаментами сд'1^лалось одной изъ главныхъ основъ ея 
собствепнаго творчества* Вообще черезъ ати прнлежныя. серьезныя 
работы ея творческая фантаНя а анан1е укр'Ьиилнсь н разцв^лн въ 
такой степени, что никто еще до снхъ норъ не нллюстрировалъ съ ^ 
такош, Еакъ она^ верностью, »иан1енъ в иастсрствоиъ руссшй ва-^Ц 
родпый сказочный м1ръ, со всею прелестью н характерностью народ*^Ч 
ной русской архитектуры, костюма, бытовой обстановкн и пейзазка- 
Первая (и единствен л а1Ь 1^ъ несчастью) тетрадь ей сказокъ выв1ла 
въ 1889 году подъ шшван1е11ъ „В(»йна грнбовъ*^; ц'Ьлый рядъ ил-шг 
страд1й къ другвмъ «^каз^ашъ былъ еочиненъ и нарисованъ ею^ па^| 
не нашлось издателей, и эти нрелестныя нллюстрац1И остаются до^Ч 
снхъ пор1^ не напечатапныма и не вынущепнынп въ ев1*тъ. Све]>хъ 
того, Vи Д. 11ол1шова сочинила больп1ую 51ассу всяческой ру^^ско 
11еГ)ели в утвари въ [шнообра^Мгйтей^ лшвопиен'Ьйшей и талангля 
]гЬйВ1ей древней русской форнЬ, и вс11 эти ея создан1я были вынол- 
нену въ народною русской столярной художественной мастерской 
учрежденной ею, вм'&ст'Ь съ Е, Гр- Мамонтовой, ея пргятельвнцей 
и в^1ад'йлицей села Абрамдова, близь Москвы. Къ великому несчаспш 
въ поел11дп1е годы св1юй жнини Е* Д. 11ол11нова страдала тяжким 
^к>л*зням11, разстроившими ея мощный дукъ н светлое поият^е^ и 
мало-по-малу склонившими ея вкусы въ сторону страанаго н не 
сообразнаго декадентства. 

Кром15 зтп\ъ трехъ главнтлхъ представительниц ь, у насъ явля- 
лось, во второй половин* XIX в-^ка, еще н11сколько други1Ъ жев- 
щинъ-1удожницъ. по преямун],еству, ученнцъ Крамс1ШГ0 и школы 
Общества Поощрен1Я художествъ: г-жи Мит ль дева, Гау1'еръ, В1)ангель,^ш 
Кочетова, и др,, а также от д11льная отъ зтой группы г-эка Версалова^^И 
Иерчан€кая. Но нхъ было до СН1Ь поръ не много, и он11 была до-^' 
етопнства далеко не первокласснаго, Одаакоже нельзя сомн-Ьваться В1. 
томъ, что яын1}шнее новое женское дБижен1е» основпаное на воспи 
танш^ равняютемся лужскому» на нолученп! нтироки1ъ, П]1отиЕЪ нреж 
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ряго, соц1альныхъ правъ, на пан]з111шн[и общаго духа ш серьеапости 

^сскшъ /кеищинъ, создасгь новый тиоъ, бол^е возвышевной н полной 

русской женщйнн и дастъ богатые всюды также и в1- художественной 
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1Т0 шАсаетсл русс1сихъ декадентовъ, то они нредставляютъ со- 
ою еще Гшл'Ье удпвнтельный фактъ, ч-^шъ декаденты орочихъ еврс>- 
йейскихъ страаъ, въ томъ числ1; даже и наши фивлггпдс];1е дека- 

^денты. Они ретиво преданы своему безумному и нел-Ьпому д'Ьлу, 
готовы карабкаться ради него на ст'Ьпу и иречерн*вать за него 
как1Я угодно невзгоды со стороны здраваг^» свгысла, даже пр1ять 
жучена чесшй в1;недЪэ но все зто только совершенно платонически, 
€.ъ чул^ого голоса, то;[ько тъ иодражан1Н. Сами же они пе тщ)- 
щнли ровно нашего декадентскаго, не ваяли пе единой, своей еоб- 
сгвекной ноты. Все у пепъ чужое, все — плачевное подражаи1е. Ино- 
странные декаденты все-таки Т1'о-ннйудь да-д11лаюп>, 1)усск1е^ — ровно 
ничего, и только все (1азговариваютъ, иншуть, спорятъ, но сами 
они — =аи съ м'Ьста. Гд'Ь результаты икъ деятельности? Н^тъ русс^шхъ 
цекадентскнхъ картннъ, да н талько. Еслибы г. Врубель не нависа лъ 
^воего изумительнаго нанно „Утро*', отъ когораго весь Петербургъ въ 
&динъ голосъ такг ш ахну.гь въ 1898 году, если бы опъ не на- 
Н0салъ своего безобразнаго тринтиха „Судъ Париса*', въ 1899 году, 
да еще свонкъ уродливыкъ „Деиоиа" и 1,иава**, еслибы г. Малквинъ 
ве наннсалъ въ 1000 году свонхъ ужасаыхъ красныхъ бабъ, а въ 
1900 году свой пе меяЬе ужасный и даже вовсе нев'Ьроятнцй 
портретъ Р'!>пина, то нечего даже было бы и показать изъ „кар- 
твнъ** руескихъ декадентовъ — ихъ нЬгь. Каракули^ раскаряки п 
смехотворные боскеты г, Сомова въ счетъ не могутъ же идти] Это 

_лип1Ь невнипыа дЬтсшя шалости. Все де^вдентство наштъ декадентовъ 
^остоитъ только изъ декадентскихъ разговоровъ про ев|10пейски1Ъ 
декадентовъ. Когда тФ» окончательно смолкнуть н сттшуштся, наши 
жглтя обезьяны, конечно, тоже тотчасъ подожмутъ хвосты и за- 
юлчатъ на в-Ьки* 
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Музыка. 
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Я высЕ^азалъ, въ €амомъ вачал^ настоящаго обзара^ юо уб'6жден1е,. 
что архитектура и ^|узыка» т11 два нскусства., которыя сидьн'Ье, бо- 
гаче и шире Бсбп. остальных!. раздв^Ьли въ течснде XIX стол'Ьт1я. 
Зд1Ьсь я прибавлю то, что мн^ также кажется несоми^внымъ — ^:*то, 
что музыка превзошла даже и архвтектуру силой и ширивой полета 
и могучестью достигнутихъ средетвъ, Мв1] кажется, одна совремев- 
вица И1ъ, тшп и литература можетъ съ неи^ равняться для еывМвяго 
челов'Ька, во необходимости, во св^1^ вл1яв1л я но снособвоств 
удовлетворять глубочайп11я вотребности его духа, — беаъ всякего- 
сравнен1я бо-йе, ч^мъ это когда-ввбудь бывало на сб*гЬ. 

Первая четверть XIX в'Ька ваволвева д'Ьятельвостью и творе- 
Н1ЯМИ того музыканта, какого не являлось въ М1р'Ь съ т'кхъ аоръ» 
какъ существ у етъ музыка. И этотъ необыквовенный челов41КЪ вало- 
жалъ печать своей жчвости и своего мощнаго, необычайнаго во- 
чдва, ва музы1су всего посл^дующаго стол'Ьт1я. А почему это такъ] 
произошло? Потому что Бетювснъ былъ не только велйК1й музы- 
кантъ, велик1й спец!алистъ и мастеръ по своему д^лу, во музы- 
кальны мъ средствамъ и способамъ, а потому, что онъ былъ веллшй дуп, 
в музыка служила ему^ по чудиому выражевш другого гевгальнаго чело- 
В'Ька вашего в'Ька, Льва Толстаго, только „средствомъ общевгя съ другими 
людьми^, средствомъ выражетя того, что наполняло его душу* Бетшвеиъ 
былъ во рождеиш п во могучему самовосвитанш*, челов1;къ ХУШ 
В'Ька, былъ всею натурою своею — идсалвстъ, пантевстъ, хотя ро- 
дился н всю жизнь остался католпкомъ. Какъ всЬхъ истинво вели- 
кяхъ людей ХУШ в-Ьгса^ его иаполвяла постоянно мысль о звачевш 
И1ра, человеческой жизни и нстор1и. Его душу постоянно наполвяло 
ненасытное, никогда не прерывающееся мечтав1е о томъ, что естьА 
ж что должно бы быть. Онъ р-Ьдко высказывалъ свои думы, во! 
все-таки выска^алъ людямъ около себя, что начало У-й свмфовш- 
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ВТО выражеше того, „какъ судьба стучится въ жизвь человеческую'', 
тто одив*ь струнный квартетъ его выражаетъ чувство: „Должно ш 
это быть? — Да, это должно быть"; паконрдъ, онъ часто го- 
вори^гъ также, окружающимъ^ что „музшса должна выс^Ькать изъ дупга 
жтжской (какъ огвнво езъ кремня ) — огонь, чувствительность же 
годна только для бабъ". Въ своей идеальности, онъ однажды вооб- 
разйлъ, въ начал-Ь вЬка, что Наполсопъ- — разрушитель де4шотизяа 
на зем^тЬ и великодушный водворитель свободы к счастья^ но 
когда увидалъ нотомъ, какъ ошибся, онъ грустно нанвсалъ вели- 
чественный н трагичесшй поюронный марпгъ на по гребен! е бывшаго 
велвкаго челов^&ка ^^ онъ погребалъ тугь свои погибидя надежды 
и ИЛЛЮ31Н, А потомъ, что такое величайшее его созданхе, самое 
колоссальное изъ всЬхъ, его 1Х^я симфотя? Картина истор1и мгра, съ 
лзображешсмъ „народа''^ съ его жизеьш, сутолокой, брожетемъ^ 
Е*нерг1ей д1>яте.1ьиости и работы^ съ его безнокоПствомъ, толкотпей, 
войной, геройствояъ, пляской, но также ст» райскими, загробным! 
упован1Я]1Ш1— и все это кончается ,?одой къ свободе": тевсрь давно 
уже до1сазано, что и Шиллеръ, и Бетювенъ разумели въ своемъ 
созданк— ,,Ь1ес1 ап сНе Рге^Ьет!:'*, а яе „^^ес^ ап Й1е Ргеийе''. 
Вотъ кашя были у Бетховена, въ продолжев1е всей его жизни, за- 
дачи для создан1й- Что могла составлять для него только одна му- 
зыка сама до себ4, ся формы^ ея красоты, даже оя вемчайнпя со- 
вершенства? Этого всего ему было еще мало, ему надо было выска- 
вывать свои думы, мечты, треволнен1я своего великаго духа, взгляды 
на прежнее, устремленш къ св1;тлымъ солеечнымъ лучамъ впереди. 
Когда же что-либо подобное иредназначалось для создашй музыки, 
когда кто-нибудь давалъ ей такую великую роль въ судъбяхъ чело- 
вечества? Бетховенъ совершенно изм'Ьннлъ зпачен1е иузыки^ онъ возно- 
силъ ее па такую высоту, па которой она еще никогда не бывала^ 
1 до корня разрушалъ то прежнее попят1е, то'п» ограниченный иред- 
разсудоиъ, что «музыка создана для музыки ^ (искусство для искус- 
ства), и что ничего другого отъ пея требовать не надо* Игра и 
звуки формы, хотя-бн полные красоты, таланта, даже ген1Я, отодви- 
гались въ сторону, какъ праздная и безц']^льная забава и канризъ. 
Жувыка становилась вемкимъ и серьезннмъ д^ломъ въ жизни че- 
ловека, она выходила изъ пелеиокъ и свивальниковъ, которыми 
долго была связана, возвращалась къ ц^ли я пазпачешю народной 
л^снид къ лучшймъ стравацамъ великато Баха, иногда провидца, 
еще 200 лЬгь тому иазадъ, тайпъ и глубинъ человеческой душев- 
ной жизни, къ лучшимъ, истиннейшимъ страншщиъ моцартовскаго 
колоссальнаго „Рекв1ема"5 стоящаго на граннн'Ь реальной человече- 
ской жизни и бросающаго отчаянный безпокойпый взглядъ въ какую- 
го другую, будущую ЖИЗНЬ. Бетховенъ уже обладалъ всею мощью 
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и художественными средствами ве1Ь1ъ ве.шки1ъ нуаыкантовъ презк- 
в^го в^^емеиа, въ гомъ чясл^ и '^ги^ъ двухъ» ио 11рибавлл.П1 кь 
вимъ новое на€трое11е^ вивыя д-Ьли о новый своя З1ат(!р1алъ, новыл 
формы. Бетювенг *озд№Л1* новый оркестръ» въ сто разъ богаче^ 
гильн11р, гнрмшштв^е й разоопторовн-Ье прежншг, создяд-ь одну 
великую Бовуш нН€Т[>у ментальную форму — ^у, скерцо*', куда вложи лъ 
Еовуе музыкальные элеэ1епты XIX в^ка, юморъ, порывъ, страстпостц 
(1езпокойство и неожидашый устремл€Н1Я, и въ эту новую фориу 
вошли безчислеиныя, иногда ваилучш1я, талалтлнц1^йш1я музыкаль- 
ный ороизБеден1Я новой Европы. Но нш-таки ве въ инггруиентовк'Ь 
оркестре! а не въ созданГи „скерцо" лежитъ главная великость^ 
и недосягаемость Бетховева: великость его^въ ашзво и двнжевшгь 
его великаго ду?;а. Онъ пото^ъ, въ таниственныя эшнуты создава- 
тедьства, об.чтнлъ и1% въ формы музыкальваго искусства, 

Бетховеаъ — ^норвый починатель программной музыки. Овъ воз- 
велъ ее на высокую стенснь вырааительпости, совершенства и кра- 
соты, и ие}1едалъ ее въ руки новому евроиойсксшу поколев 1ю, сво- 
виъ иасл1;двикаа!ъ и продолжателя мъ^ Весь XIX «узыкгиьвый м]ръ 
а в1;къ жвветъ—Ветювеномъ и разсучвиаетъ его громадный &1у6окъ. 
Внача.1']^ ег{1 туго и тупо вовимало большинсгао, а оеоблаво цехо- 
вые музыканты и критики* Какъ всегда Оываетъ съ великими и глу- 
бокими вачннагелямпз его обвиняли въ отступничестве оть хорошви. 
добрыхъ предан1й и законовъ и^ особевйо^ въ нев-Ьа^еетв'Ь и веобра- 
зованности. Позже, нрявыкли попемвогу ко второй его ианер'Ь^ ужо 
внолв'Ь само€тояте^1Ы1ой и бетювенской, великой, гранд10зной, глу* 
бокой в великански'могучей. Сюда принадлежали въ особенности ега 
ПЬя „Героическая" симфонш, врекрасвая, ио много уступающая ей ^^ 
П*-я, рисующая явленк взъ душевной, личной ашзвя отд^^лъваго^И 
человека, У-я — съ великими, широкими, громадно-народными лико- 
ван1ями въ фиБал1Ь, посл^ мрачной и трагичной 1-й часта си1фоиш, 
У1-Я ^ „пасторальная" {идеальная, милая и счастливая иднщ1я), 
седьмая и восьмая— чисто народяыя и ваполовляу воеиныя, картины 
тигО| ч1;мъ была наполнена Европа; Разумовск1е квартеты его, 
Р-шоП'иый кваргетъ^ огненное превосходное трю В-с1иг съ нре- 
лестнымъ Ас1а§10; нашшоцъ, нЬско-тько ве^школ'ЬI^пыIъ сопатъ, тоже 
ирограм,шы1Ъ^ какъ симфоя1и (Е-шо1Гная — ^говорятъ ва тему «сБуря» 
Шекспира и С-{1иг съ программой, но до сихъ иор'ь нн1г11мъ на 
онред11леицойК Опера «гФиделк», нриваддежащая зтому же врежеви, 
мало могла удасться, потому что Бетювенъ* велнкШ ипсгрумеита,11ь- 
Еый симфояистъ и лврикъ-ядеалистъ, не нж11лъ никакой способностя 
къ выражен!» реальной жизни. Л^чш^я даже, сравнительно, м'Ьста этой 
оперы (дуэтъ^ финал ъ), вышм ораторны и ([шрмальвы, хотя зак,1Ю- 
чаштъ много красоты, Напротивъ, увертюра къ ;)ТОй опер1) гениальна. 
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ъ все енмфопиче(^кое у Бетховена: она у вего тцюграшяая карта на. 
мъ шшъ чудесамъ искусства Енрапа мало по ха^чу привыкла, 
у т^мъ р^шитсльв'Ье стала отмахиваться и открещаватьси 
утъ создан!! 3-го и посл^дняго нерЕода Бетювенскаго творчества, 
соадалШ икевно самы1ъ великйхъ п глубокихъ изо всего соадапоаго 
въ «1р^1 но части музыки. Это была 1Х-а са1и|№В1я^ «иогш частп 
11-й таи а носл1^дй1е квартеты. Тутъ начинались форйи^ еще бол Ье 
веобыь'еоБСаныя, разда;|ась веслыхавная р'Ьчь душенной вишгкн 
и глубины» н вм'Ьст'Ь вачалось вдохновеаное наревье орла надъ 
высочайшими вершинами духа и чувства челов+^чегкаго. Но это было 
уже что-то окончательно оскорбительное и ужасное для аасси, и 
оиа прозвала Бетюггена нолусумасшедшаиъ, угршмымъ 01'ъ несчагпн 
и виут]1енвяго грыаев1^^ глухаремъ. Оъ тЬжъ Бетховевъ и учйръ, 
отвергнутый н венопатой. Но его сосл^Ьдв^^I ^*ти тноревья воздвагались 
для ВОВОЙ Европы великими скрижалями «узыкальнаго творчества н 
зав11то1иъ для ВОВОЙ, св'11тлоЙ, лучезарной будущвогги искусства. 
Страшное пробуждается негодоваше, когда стянешь вспоминать, 
къ что было, в что происходило вокру[*ъ Ветховсвз въ посл11дн4о 
да его зкйзяи. ВсЬ люди, всЬ музыканты, не только въ В^Ьп11, 
и во всей остальной Еврои'Ь, всЬ т'Ь^ кто даже и зеалъ музыку 
овена, вс1; уб'Ьжали отъ него^ словно съ радостьш и весельемъ^ 
,къ оп. тяжелой и скучной обузы — къ ита-1ьяниамъ* Въ ЗО-хъ 
|дахъ стояло на явор1; время ГестаЕрац1а. ^^осл1^ наполеоновски 1ъ 
ужасовъ, «рака и тревогъ, вС'Ь торопились дать нервамъ отдохнуть, 
сп'Ьшили набаловать, пожуировать, налегке повеселиться* И ^+ту 
задачу превосходно исполняла новая итальянская опера со своею 
легков'Ьснок) беззаботливостью, южной веселостью и унлечен1емъ. 
Теперь уже было пе время для тяяселой и педантской онеры Ме1юля 
(ионаираснт учившагося у Глюка), или для ея товарки — куплет- 
ной, шаисонеточвой оиеры Буа-тьдье, для академичной усынительво- 
правильной опорн Керубиви, или для надутой реториш! Свонтипв, 
все это уже только п а до 1; дало и утомлило. Надо было что-нибудь 
полегче, нодв'Ьточв'йе н^вобаЕальн1^е. Итальявды со своили онерами, 
писав шпмнся дюжинами, въ несколько недель и часовъ, приходились 
публак!^ какъ аерчатка но рук11, — и Бетювенъ был'ь отставленъ, бро- 
шень въ тЫь. «До того-ль, голубчикъ было, говорила Стрекоза: въ 
шягкнхъ исуравахъ у васъ, н'^^сви, р-Ьзвости каясдый часъ, такъ что 
голову вскружило», иравда, среди миоэкества дюжиниыхъ комлознто- 
ровъ^ бывали тутъ тоже таь'1е, у которыхъ блестели зернышки та- 
лаатливостп, южвой жизвя, истивной* веселости, ^ какъ ва11рйМ'Ь])Ъ 
въ «Севильскомъ Цирюльнвк'Ь* Россини (самъ Бетювенъ, въ свосмъ 
добродунпн ;^то нровозглашалъ), но у нуб^таки [>азбора ие было, а 
для пен было дорого все итальанское, хорошее и правдивое» 
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но также ц все негодное, бездарное. Какой недостойшлй, ка!п. пе- 
пшьаый юдъ жизпи! 

Но покуда несся по Европе этотъ шумный , безуиный, ггустЬйшШ 
итальяяск1й карнавал ъ съ руладами вм-Ьст* леташщихъ сопГе^и, 
нъ тннга Геряапги нарождалась иошя музыка, въ самомъ д^1Л^ 
снова 1удожи:твенвая, продолжвтелъшща Бетховена: музы!Ш нащо- 
нальная. Веберъ сочжиялъ «Фрейшшца» в ставилъ еп^ въ БерлввЬ. 
До тЬть поръ ни онеры, не вообще музыки съ нащопальнымъ наира- 
лен1емъ и иа€тр(>ен1еиъ еп^е не бывало на св'Ёт^* И она была при- 
нята съ восторгомъ Каровой, пробуждавшейся отъ соа, в начинав- 
шей нуждаться въ нац[ональвости, Народвый коюритъ м-Ьстмсга н 
людей, вам1ЕШ прежнихъ героевъ и првндевъ — ^простнмн крестья- 
нами, прежней наныщеняостн и лже-ведикестн чувстнъ — над10валь- 
ныий и домашними интересами^ ныраисен1е иародпыхъ вЬровав1й въ 
волшебное и сверхъ-естественное, нес1щваевная» чудно живонасная и 
по;ггачес1ЕЯя сцена Волчьей Долины, одна изъ небывал ыхъ еще до 
т4хъ воръ въ онер'Ь картинъ, — глубокая» простая п сердечная за- 
душевность чувства, все зто взч'Ьняло обликъ онернаго М1ра я 
ставило этотъ мгръ на новыя дороги правды и искренвостн. 11осд1Ь 
тромаднаго усн'Ъха «Фрейшюда» и пеуеп'йка «Эвр[анты» (ставшей, 
впрочемъ, неожиданнымъ прототаномъ, поаже^ для ивыхъ оперъ 
Вагнера), Веберъ сочипилъ еще одну необыкновенно зам^^чательную 
онеру, «Оберовъ^». Зд^сь, правда, многое было слаб-Ье и мен^е зна- 
чительно въ сравнев1н съ «Фрейшшдомт,», но зд'Ьсь выступили, съ 
небывалой до т1яъ поръ новизною, яркостью и очаровательностью^ 
волшебный м1ръ эльфовъ — и реальный ы!ръ пестраго, жнвониснаго 
Востока. Оркестръ Вебера, новый и своеобразный уже в во «Фрей- 
пшд11», цодиинувш1йся уже и тамт» дал-Ье впередъ противъ могучаго 
Ветювепскагп оркестра, я открывшьй новыя тойК1Я краски и штк- 
вительныя сочетан)Я5 явился тсперъ въ «Оберон'Ь» съ новыми за- 
Боеванхяма и красотами, для выраженш прелестей сказочнаго лхра 
и крошсчиы1ъ фантастическн1Ъ существъ. 

Но кром"! высокаго опернаго своего творчества, Веберъ проявйлъ 
крупное творчество и въ своихъ сочинетяжъ для фортепгано. Онъ 
остался и зд-Ьсь, ка1съ въ онер^Ь, глубоко нащоиальнымъ гержанцемт», 
и расширилъ область в средства фортен1ацо^ даже въ сравнен ш съ 
великнмъ^ несравиеннымъ своимъ нредшественни^сомъ» Бетховеноиъ. 
Конечно, у него не било той глубины духа^ который панолняетъ 
лучш1Я фортеп1ааиыя создаа1Я Бетховена (сонаты С18-Мо11, Г-то11, 
С-Пиг, и всю «ассу сонатъ, 'прнпадлежаши1Ъ посл^деимъ годамъ 
его жизни), но многая изъ фортеп1анны1ъ сочжнен1й Вебера отли- 
чаются т1.яъ самымъ элементомъ драматизма, чувства ж красоты, ко- 
торый присутствуетъ н въ его операхъ- Веберъ даль своему фортеп^ан- 
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аояу еаложешю — ^^т* иипыя Формы, которыя были е«| и1Н}б1йди1Ь1 д,1Я 
|^го задать, еще 6ол11о и чап^с „програшныхъ'*, ч11гь у Ветюшва. 

гй задали у дего тас« не ндеальаыл, а чисто реальньш, ё при- 
|адлел1а1ъ къ сфер!; окружавшей Бебера сивремснной жизвв. Его 
^С011сег1э1йск** взображаетъ сцену вроп^авья экевы сг у1;зжающимъ 
иа войну жужсмъ, или иев'Ьсти съ женвюмъ, торжество счастливой 
войвы, возвращен1е мужа (или жениха) домой, радость встрЬчи — 
в€е в1'1;ст'Ь, реп^ап^ къ Бетховенской сонатЬ „Ье8 асПеих^ {'аЬ- 
^епсе е! 1е геЮиг**, только съ врибавлев1е}1Ъ истина и войны" 
1М'1сто мвриаго и спокойяаго путешсств1а Эрцгерцога Рудольфа ав- 

рШскаго; репйалЬ но въ формахъ болФе тнрокихъ, и съ быраже- 
11емъ несравоенно болЬе драматнчяымъ в страствымъ, „Аийогйегип^ 
'^жиш Тапг^ изображаетъ блестящую бальную аалу, встречу двухъ 
влюблепвы1Ъ, И1ъ пол'нчсскую, волну ш взящиаго чувства беседу; 
ютоиъ вачинается орояиквутый влюбленвымъ ихъ оживлев1емъ 
гавецъ. 

Другой велвьай геряанск1й музыкант], XIX в-Ька, живш1й в тво- 
рш11111й въ оро время съ Веберомъ — Фраицъ ПГубертъ. Онъ умеръ 
въ молодшъ еще годао, всего 31 года, во его создав1Я такъ талант- 
ливы, сшеобразвы в тиогочислевяы, и ив115ли такое гроиадвое в^11ян1е 
ва Б*^с аакол1;Б1е иосл'Ьдующихъ музыкактовъ, какъ :по лишь рЬдко 
встречается въ истор1и музыки. Его сначала 1>ц1^инли и любвди мало, 
тмъ что разные музыка^тьвые иэдателв долго отказываюсь ва- 
давать его еочвневхя^ да даже и теперь далеко не т-к они напе- 
чатаиы, Самыя веляк1Я его создашя сталв взв-Ьствы много л1;тъ 
110сл'1 его смерти. Все это сделало то^ что его нризаавалй! глав- 
иыйъ образокъ, сочините лемъ ромавсовъ („Ыойег"). Еще в теперь^ 
въ кввгахъ^ лексиковагъ, (нограф1а1ъ и крвтвкахъ, говорятъ рант.ше 
всего объ эти1Ъ «Ыейег'ахъ**, его самого называютъ „Ь1ейег- 
сошроп1Б1'омъ"по иревмуществу, и лишь въ лучшемъ раз'Ь упомн- 
наютт. о томъ, что у пего было „ташке" сочинено много врскрас- 
ны1ъ авструаеятальныхъ вещей- Но это — великая ошибка и заблу- 
жден1е. Пора было бы ионать» что творчество Шуберта состояло, 
главнывъ образомъ, въ создан1и произведешй инструнепта-1ьныхъ, но 
что у него было при этомъ, „такясе", много цревосходныжъ соча- 
ней1Ё вокальныгь, „Уейег^ОБЪ**. Францъ Шубертъ сочииилъ т*Ь1е- 
йег'овъ" (ромавсовъ) свыше 400, въ томъ числ-Ь на тексты одвош 
только Гете, около 100 нумеровъ"- Въ этой массЬ, есть, конечно, 
н1!сколько создав1й самого высокаго достоинства, таковы, ванрим'Ьръ 
„Ег1копц", „Ворре1^а11^ег", „Кошд 1т ТЬи1е"я „Огек'Ьеп ат 
5р1П11гас1е^, ^ Могшею е1апйсЬеп" (до Шекснвру), ,Дуо Маг^а**, 
„Аш Меег", „АНаа**, „Аи{еп1ЬаН*', „^аийегег"^ „ЕогеНе", 
^многое въ „\\''1пЬегге18е" и др. „Ег]к6пщ% баллада въ средие- 
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в^ковоуъ волшебеонъ склад^, заклю<тае1'ъ, оравда, одивъ бросаю1Ц]Дся 
въ глава ведостатокъ: *,Л1€кой Царь" представленъ у 1;05(1шзитора 
какямъ-то сладкопЕСвынъ, кедовымъ, жилкжъ^ ласкающимся старич- 
Еожъ, В114СТ0 тага лесного страши-таща, которое должно до смерти 
пугатьт олед'Ьяять ужйсокъ малеиькато ребевка,— но въ бад1лад'Ь 
врозвучалъ такой чудоый та^тпть 18-л^гтаяго Шуберта, нарисовался 
съ такою картивностью изумительпцй лаидшафтъ л'Ьса, и ва зто»ъ 
чудвомъ фоп11 скачЕШ. копя, трспетъ ребенка, наконваъ^ смерть его, 
что невольно забываются недостатки и остается въ воображенш 
одно Бпечат11ш!е великаго даровав1я; „Борре1^ап|^ег"— трагическая 
картинсЁ челов-Ька, иоражевнаго^ потерею дорогого существа и мв* 
этически вядящаго себя вдвойе^ — водобннхъ доразательншъ кар- 
тянъ не создавало еще германское музыкальное искусство до Шу- 
берта: онъ являлся тутъ безковечно новынъ и самоетоятедышмъ. 
Даже слабые его „Ыейег" (которыхъ не мало) всегда проявляютъ 
присутс1в1е зяачнтельваго, самобытваго дарован1я. Листъ такъ былъ 
пд'Ьневъ Шуберт'/мъ, что въ ювошескихъ годахъ вапывалъ его *са- 
йыяъ поэта ческвмъ комдозиторомъ въ 11р'Ь*^, И все-таки, было-бы неспра- 
ведливо ваюдить главвое звачен1с Шуберта въ сочинеп1Я его ^Ь1е- 
с1ег*овъ". Его янструмепталькыя создан1я содержать несравненно 
(^ол'Ье талавта, а |]нуя^гев1я, Посл'Ь Шуберта^ романсъ полумиль 
такое огромное |)азвнт1е у Шумана, у Мендельсона, у Листа, у Роб* 
Фравца, нозже — у Грига и у русской новой музыкальной школы, 
въ продолжеЕ1е посл^Ьдняго 40-л4т1я5 что ПТубертъ иногда достиг- 
путъ^ а иногда даже в превзойденъ. Другую роль играютъ его ин- 
струяевтальвыя сочиненГя- 

Высш1я и совершснп4йШ1Я между янструмепташ^выви создавтяян 
Шуберта полны таланта, до снхъ поръ никЬмъ не превзойдепнагОд 
такъ что съ ВНИИ могутъ соперничать лишь величайш1П соадав1Я 
самого Бетховена. По частя инструментальной муаыки, Шубертомъ 
СОЧИ не но очень много I д^&лая масса пьесъ для фортен1ано5 сонаты, 
вар1а1ин, живые эяергичесше марши (въ 4 рука), нелк1я пьесы 
„Мотеп1з ти51саг1х'* (им'Ьвш1я огромное влхянхе на Шумапа и 
др,), несколько капиталь п'Ьйпшхь струаныхъ тр1о, квартетовъ и 
Г|свинтетовЪз нбсколько свмфон1й молодого времени, недоконченная 
чудесная сямфон1я Н-МоИ, зр^лаго времеви, но выше всего — его 
большая свмфов1я С-Биг^ сочиненвая Шубертомъ за немного 1гЬся- 
цевъ до смерти, и въ продолжение 11 л'Ьтъ никому въ Европ'Ь не- 
язв'1^стная. В-Ьнское Музыкальное Общество, которому Шубертъ во- 
слалъ ее въ 1828 году, отказалось исполнить ее, найдя, что она 
„сдишкомъ трудна и слишшмъ ряннз*^. Только въ 1839 году, 
Шуманъ, живя въ В'Ьн1Ь, пашелъ ее въ архив-Ь Общества^ цришелъ 
въ восторгъ отъ великяхъ ея достоянствъ, и научилъ Мендельсона 
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^в€п0лнжть ее пъ лейгщагскшъ ггонцертахъ. Только съ этмъ поръ 
она стала взв'Ьства музыкальному М1ру. Одиннадцать л-Ьтъ въ нс- 
изБ^?1СТН0сти[ А она была истинно ген1'алыга по вдокновсшю, по смл^^ 
т порыву, по красоте, по вуражеиш „народпости"' и „пародйой 
жассы" въ первы1Ъ трехъ на€тя1Ъ, и „войпы** въ фи(тл-|. Настрое- 
в1е ея и содер2кан1е близко совпадаютъ съ оодержанхежъ УП-й н 
УПЬй сймфошй ВетхоБена: такова была тогдашняя эпоха в таковы 
событ]я тревожной жизви^ наполнявшей лучшнхъ людей и художни- 
новъ первой четверти XIX в-Ька. Даже пайреввос'Гн1>йпие поклоннн11а 

^Франда Шуберта р11шаютсд только скромно и осторожно зам-Ьтить, 
ято большая снмфов1я его^^^значательн'Ьйшео сочинение со временъ 
Гайдна, Модарта и Ветховена". Но нывче, кто понимаетъ, долженъ 
скш^ать, что за всключбвхемъ одной только 1Х-Й симфошн Бетювена, 
представляющей собою въ мулык-Ь вышпяу изъ вышинъ я глубину 
мзъ глубинъ, симфонгя Шуберта, по сял-Ь творчества и вдохновешя 

^щкакъ но ниже пи одной из'Ь великнхъ снмфошй самого Бетховена,^ — 
щй ниже не только его УП-й и УШ-й, но также Ш~й „героической'* 
У-Ё ^^натетЕче-ской* сиифон1й. Эта С-Виг'ная свнфонгя, конечно, 
^сть, и пав'Ёки будегь, однихъ изъ высшн1ъ музыкальнЫ1ъ создашй 
въ юр*. 

62. 



Покуда втр Гермаши совершались вс* этж велкшя дФла, я по- 
являлись первоклассвые высок1е музыка-1швые созидателя, во Фран- 
'ц1Н также пройсюдилЕзам'Ьчательныя музыкальпьш событ1Я, а появля^ 
лись значительные композиторы^ правда, далеко не такого объема и 
ввачешя, какъ германск1е, но все-таки имЬвние большой в^съ и 
долженствовавшее ии'Ьть очень большое вл]ян1е на дальнейшую жизнь 
я раздв^тъ музыки въ Европ'Ь. 

Въ конц'Ь 20-1Ъ годовъ XIX в'Ька, Париясъ сделался центромъ^ 
гд'1 въ очень короткое время развилось а укр-Ьпнлось создан1е новой 
европейской оперы. Какъ указано уже выше, новая опера вароди- 
лась въ Германк въ лиц^ «,Фрейшюца^ Вебера; но въ атой стран'Ь 
она не получила впачал'Ь дальн'Ьйшаго, большаго развит1я. У Вебера 
были только подражатели, вовсе по имЬвшхс его таланта, и потому 
Бе ВЕлразивште ничего новаго. Во Франд1и, папротнвъ, нашлись 
истинные его нродолясатели. И^ сначала^ д11ло. пошло въ яред^лахъ 
„французской комической оперы". Буальдьэ я Оберъ, въ 20-1% го- 
дахъ €то.т|т1я, были васл^днаками я посл'Ёдователяжи французсЕШ1Ъ 
авторовъ конца ХУШ и начала XIX в1:ка, пнсавшихъ для театра 
тго-то среднее между водевилями съ куплетами — и опереткой. Но и 
1уальдьэ5 и Оберъ не удовольствовались уже только старыми фран- 
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сйлъ въ сторону всЬ свод ирежшя мдогочисденБыя оперы итал!.лн- 
ско-Н'Ь11ецк1я, и, пере1иавъ въ Иарпжъ, далъ на парижскоиъ тс*атр1^^ 
въ 1831 году, своего „Рабертд-)1ьявола**, составлдкщаго ве^шкое^ 
событ1е въ музы^салънонъ 1I^р^Ь, а спустя пять л±ть^ въ 18В6 году — 
♦^Гугепоты", йС'гинный в^нецъ и зйамнте-тьп^йшее ороявлеше своего 
творчества. Въ этой иослЬдией опер'Ь онъ выразилъ всю свою на- 
туру в весь свой ведиЕ1й трагическ1в, потрясающ1й талантъ, Ж 
коюссальвый, чудесно колорнтиый оркестръ 1варочемъ, возвикт1& 
подъ вя1ян1еиъ Вебера, Мендельсона, и особливо Берл1оза), и драка^ 
Тйческ1е юры, нолучнвшЕе небывалый прежде трагнзмъ и зяа^ен1е, 
и патетические гдубоше моменты (Валентина ш Марселт^, Валентина 
н Рауль)^ все было у него ново н неслыханно. В^^ сл'1кдовавп11я 
зат'Ьмъ оперы Мейербера были уже с1аб'1^е и бездв']ЬтвЬе этой, е 
только по частямъ напоминал:и силу, энергш и живописное творче- 
ство Мейербера. Въ „Пророк^Ь" все еще наибол'Ье осталось нрежняго 
Мейербера, но и то въ частяхъ „декоративны1ъ": едена корояац1Е 
въ Реймскомъ собор'Ь, характер истнее фанат иковъ-анабаптнстовъ^ 
восходъ солнца съ поб-Ьдною песнью, „Динора", ^,Афршшкка" и 
ДРУГ1Я'— все это уже онеры слабыя, не дающ1Я понят1Я о нрежнемъ 
Мейербер'6. 

Йосл'Ь долгихъ л11Тъ славы и чествовангя, громадная репутад1Я 
Мейербера въ посл1!дтя десятил'Ьт1я значительво умалилась, всега 
бол'Ье всл'Ьдств1е постояяныхъ вападен1й и унорныхъ пресл-ЬдованШ 
Мейербера сначала со стороны Шумана, а дотомъ Рихарда Вагиера 
и д-ЬдоЙ массы критике ВЪ5 историковъ и аиатёровъ. Но это была 
великая ошибка и прегр'Ьшен1е современдой Европы. Отказы - 
ваясь въ очень значительной дол-Ь отъ Мейербера, Европа бе- 
зумно ур^з11гвала у себя одинъ изъ существенд-Ёйпшхъ членовъ 
своего художествепнаго организма, она легкомысленно отступала отъ 
одного изъ самостаятельв1;йшихъ и снльпФйшихъ талаптовъ своего 
XIX в1^ка* Коневдо, надъ Мейерберомъ но всей едраведливости тяго- 
т4ютъ 1йог1е бодьш1е, несмываемые и глубоко заслуженные упреки: 
онъ часто шелъ въ угодники лев'Ьжествениой, грубой и новерхво- 
ствой толпы, онъ часто нотакалъ ея сквернымъ вкусамъ, оаъ част* 
жертвовалъ своимъ талантомъ для того, чтобы заслужить недостой- 
ные лавры успеха н денегь, онъ засорялъ свои оперьл банальной 
чертовщиной, возстан1ямй изъ гробовъ, катаньями на коп1»кахъ^ 
пожаранд, эффектной стрельбой, отравленными деревьями и всяче- 
ской бутафорщдной, онъ иодкр^плялъ плоскую наклоиность с^рой 
массы къ итальянской, антихудожественаой, условной муэык'Ь, та^ 
кимъ напр, соромъ, какъ ар1л „Огйсе" въ ^Роберт^!", ар1а пажа 
п королевы въ „Гугенотахъ"^ и додобдыми же жавший и вещами^ 
везд-Ь и повсюду онъ выбиралъ мелодраматичесше эффекты иадр- 
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Но тотчасъ, въ самоиъ шчалЬ. у Обера нашлись подражатели. 

|11п|иштиъ былъ^ — Россини. Въ 1829, году тъ шставнлъ на париж- 
ской сцеи1^ „Вильгельма Телш'* н^ нратворившись, съ нтальяискош 
аовностью п подражательностью, искроонииъ иоклоявикомъ нонаго 
фраацузкаго рода, зас^!уж,0лъ великге лавры своею эгаектйческою 

^цозаикой нзъ чего-то итальянскаго. по прснЕному сакарно-мелодиче- 
скаго и бсзлнчнаго, чего-то будто бы страстнаго и реторнческаго цо- 
Франдузски, и чего-то будто бы Н'Ьмещсаго— пейаажа, аегка. переяятаго 
оть Бехтовсна (М-я сныфо11я) в Вебера. Но этотъ маскарадъ, заиски* 
ва11Ш1й благоволешя парижской иублаки, не только не прннегъ вреда 

Р-д'^тг, но еще аохогалъ его дальнейшему ходу, Новая европейская 
лублЕКа училась отвыкать, ионемножку, отъ иедаввнхъ оаеръ сг 
руладами и трелями, н исьять въ опер'Ь чего-внбтдь получше, по* 
д'^льп'6[^ и похудожсствепн11е. 

Нашлась, вскор* потомъ, в друг1е подражатели: Гер.тьдъ, Га- 
юви, толге €ъ дароваа1Я1П1 небольшими и теперь устар Ьлымъ, по на- 
пр1*влеппымн къп^?обрзже11]ю живыхъ над1опальноетей, живыгь людей, 
жввыхъ со6ыт1Д и сцееъ, въ свои^ъ старатсльпыхъ, иногда съ искрен- 
Н1МЪ выражен1емъ чувства, страсти и разнообразнмхъ двнжен1й, опе- 

^рпхъ ( „Дампа *^ „.Жидовка**). 

Но настоящей вершиной всего этого рйзвит1я музыкальной драмы 

"лвались (шеры Мейероера. Въ опсрахъ этого музыканта соединилось 

^й впервые выразилось въ полной сил-ё все то, чего ис1;ала и чего 
1ИК0гда вполне не добивалась до пего новая онервая школа. У нея 

'^ве 6111Л0 достаточно для атого дароаатя. У Мейербера было^ напро- 
тнвъ, дароваи1е громадное, оригинальное и пеобыкповенно сильное. 
Онъ очень хорошо вигЬлъ и понималъ, что генерь нужно для со- 
временнаго челов1жа въ онерЬ — все то, что онъ получаетъ на сцен* 
пзъ рукъ литературной драмы: интересъ жизненный, современный, 
11сторичсск1й, умственный, душевный; интересъ личностей, харакге- 
овъ и событШ. Современный тсатръ французскихъ романтиковъ: 
Виктора Гюго, Але^ссандра Дюма, Дславинп, Виаьй и проч,, не 
только глубоко занатересовывалъ но иоражалъ и упосилъ зрителей 
илою страстей, тбычШ, положсптй, д-Ьятельностп д1>йствующв1Ъ 

^л>дей, яхъ порывовъ и ст0лкновсн1й, Мейерберъ вад'Ьлъ, что все 
это нужно и въ онер11, вотъ оаъ со своимъ вемкимъ талаптоиъ и 
алъ это все на му:шкальноЙ сцен-Ь. Его тешическое ув'Ьш^е равия- 
|ск:ь его таланту, — онъ получилъ свое прочное, глубокое художе-- 
ственпое обраяован1е въ Герман1и, гд-Ь прояш^тъ первую половину 
<;воей жйзнй и былъ товарищемъ и соучени1сомъ Вебера* Но, сорока 
л-Ьтъ, ояъ оставвлъ въстора^ всЬ свои арежн1е образцы и ориги- 
валы, Еакъ н^медкге (тяяселовЬсйаго Н1пора съ его „Фаустомъ'' и 
^1ессондой% и даже самого Вебера), так^ь и италъянскш, — онъ бро- 
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силъ въ сторону вс4 свов 111)ежн1Я иногояислеивыл онеры итальяй- 
ско-н'Ьмецшя, ж, псреФ^авъ въ Нарижъ, да^тъ на парижскомъ театр*, 
въ 1831 году, своего „Роберта-^^ьявола", состав лягощаго ве-1ЯКис* 
событ1е въ музыкальпомъ м1р'Ь, а спустя пять л^тъ, въ 18Н6 году^ 
„Гугеноты**, истиввый в'12неиъ и звачательа^Ьйшее проявлеЕге свосго^ 
творчества. Въ этой последней опер* онъ выразили, всю свою на- 
туру и весь свой велик1й трагичесшй, нотрясающ,1й талаптъ. И 
колоссальный^ чудесно колоритщлй оркестръ (впрочемъ, возник1111& 
под% вл1ЛН1ся1ъ Вебсра, Мендел1>гова» и особливо Берл]оза), и драма- 
Т13ческ1е хоры, получмвппе небывалый прежде трагнзмъ и значеБ!е,- 
и натетическ1е глубокие моменты (Валептаиа в Марсель, Валентина 
и Рауль), все было у него ново в неслыханна. Вс* сл'Ьдовавшхя 
зат'Ьиъ оперы Мейербсфа были уже слабее а безцв*ти4е этой, и 
юлько по частямъ напоминалм силу, энерг1Ю в живоинсное творче- 
ство Мейербера. Въ „Пророк'Ь*^ все еще ваибол'Ье осталось ярежнлго 
Мейербсра, но в го въ частяжъ мДекоратввныхъ'': сцена коронадш 
т> Рсйтискомъ собор'й, характеристика фааатиковъ-анабапгасговъ, 
восходъ солнца съ поб'Ьдною в11снью. „Динора'*^ ^^Африкаака** й 

[)уг1Я— все это уже оперы слабыя, не дяюп11я понлт1я о лрежнемъ 

1ейербер'1. 

Посл11 долтнхъ л4тъ славы и чеетвовангя, грокадпая репутадш 
Мейербера въ восд-Ьдтя десяти д-йтгл вначительно умадилась, всегск 
бод-Ье всл^Ьдств1е постоянвыхъ нанаденШ и унорвыхъ преслФдоваиШ 
Мейербера свачма со сто1)ОНЫ Шумана, а вотоз«ъ Ряхарда Вагнера 
и ц-Ьлой массы крвтиковЪу псториковъ и аматёровъ^ Но это была 
великая ошибка и прегр'1^п1еп1е современной Европы. Отказы- 
ваясь въ очень значительной дол"! отъ Мейербера, Европа бе- 
зумно ур-Ьзнвала у себя одинъ нзъ существенн1йпш1ъ члевовъ 
своего художествеиваго органшма^ она легкомысленно отступала отъ 
одного изъ салостоятельпЬйшихъ и си.тьп'Ьйшвхъ талаптовъ своего 
XIX в11ка. Конечно, падъ Мейербером!» по всей снраведлнвости тяго- 
тЬютъ мвог1е больш1е, несмываемые ш глубоко заслуженные упреки: 
онъ часто шелъ въ угоднакв еев-Ьжественной, грубой ш поверхно- 
стной толпы, онъ часто потакалъ ея сквернымъ вкусамъ, оаъ часто 
жертв овалъ своимъ талаптомъ для того, чтобы заслужить 
ныв лавры усп'Ьха и денегъ5 овъ засорялъ свои оперы 
чертовщиной^ Б0зстан1ями изъ гробовъ^ катаньями на 
пожарами, эффектной стр'Ьльбой, отравленнымн деревьями 
С1ШЙ бутафорщиной, онъ подкр^плялъ илоскую дакловность сЬрой 
массы къ итальянской, антихудожественной^ условной музык*!!, та- 
кимъ напр. соромц какъ ар1я „Огйсе" въ „Роберт1;*\ ар1и паяса. 
я королевы въ ^^Гугепотахъ**, и подобными же жалкими вещами^ 
вездЬ а повсюду онъ выбиралъ желодраматичссше эффекты (вапр. 



недостой- 
бавальной 
Еовькахъ^ 
ж всмче- 




— 247 



мать, отказывающаяся въ трагически иатянутую мияуту отъ сына), 
но яри всемъ томъ онъ принесъ въ оперу велЕк1я сокровища, 
прежде вевидаввыя и ветрогаивыя — историчссшй духъ эвоо и со- 
быт1йг картины народаой и яаядона^тьной жизни, глубока-в'^рпо вое- 
пронзведеаяыя въ мастерски выксванньиъ «узыкальвыхъ фор^тахъ 
фиа1ономш людей» характеры ц1!лыт[ъ жасеъ яхъ, народныя обожания 
и страстВт народныя 6'Ьдств1я и страдав1Я, велик|я драмы борьбы, 
йесчас11й и торжествъ, любовь, фаватизйъ, мечты славы, эверпю 
самоотвержения, элегаптвость, град1ю^ тонкую красоту, н'Ьжность 
чувствл* И ви-Ьст^ со вс1*1чъ этимъ, Мсйер^еръ рисовалъ въ свонхъ 
операхъ тайя картины природы, васходящее лучезарное солнце, 
ТИ11Й ниспускающ1йся вечеръ— и на его фон^ несравнеонр) средне- 
в^ЕСОвую литавш Мадонп'Ь, веселый зимн1й день, мрачную страшвую 
ночь на кладбищ'^ — чудные образцы которы1Ъ встречались до тМъ 
яоръ только у величайшаго нзъ музыкднтовъ, Бетховена и его блнз- 
кихъ поел 'Ьдовате лей, Бе()ера и Фра в да Б1уберта- 

Едва ли не всЬ ооервые композиторы западной Ёвроиы, фран- 
цузы и в!5мцы, подпадали постоянно и надолго, подъ вл1яше Мейер- 
бера — между первыми Галеви, Гуво, даже Бнзэ, между вторыми 
Лахаеръ, Лорцднгъ, Флотовъ, Николаи, Гольдмаркъ (да даже, на- 
конецъ, и Вагнеръ, его такъ ненавидевши и презнравш1й), но ни 
одннъ изъ нихъ никогда не достигъ ни его трагической силы, ни 
очертания его вародпып* массь, ни нсторической картинности, ни 
выралсеп1я такихъ разносторонвахъ и глубокихъ душевныхъ момен- 
товъ, как1о мы встр^чаемъ у Марселя, Валентины, Рауля, могучей 
Фвдесы и ея слабаго безцветиато сыва — пророка. 

Казалось-бы, достигнутая степень совершенства, завоевавнов гро- 
мадвЫхЧи УСИЛ1ЯИН торжество вадъ заблужден1ями, ошвокаии, недо- 
мыс.11емъ прежяихъ лшдей^ БОдворев1е здоровыхъ нонятШ, св'Ьтл[.1ХЪ 
вяглядовъ, должны были бы застраховывать нов'Ьйншхъ людей отъ 
всего, что было прежде дурного н ложваго? казалось бы^ рядомъ 
съ совершеннымъ и нревосюднымъ, становится вевозиожао повто- 
рение стараго^ и неиыслииъ возвратъ того, что упразднено б^лло 
иовыкп светлыми явдев1ями. Ничуть не быва^ао! Челов^къ такъ 
етравно созданъ, что для него^ очень часто^ если не всегда, новое 
превосходное — прекрасно, драгоценно н мило, но и нрсжиее, осуж- 
денное и казневное^ продолжает)* жить. Сначала оно немножко по- 
ле житъ, будто мертвое, но нотомъ поднимется съ поля сражен 1Я^ 
понолзетъ, втихомолку подкрадется, расправить ласы, суставы и 
длйяныя щунальцы— и скоро уже опять сидитъ, живетъ а царству- 
^тъ на прежннхъ троназ^ъ. 

Такъ было въ первув^ четверть XIX стол'Ьт1Я — велнкгй, серьез- 
ные, глубоки Бетховенъ былъ побйжденъ легонькимъ. подсвисты- 



— 250 — 

^А въ немъ все-таки есть кое-что. Если бы его жорошенько поучать, 
да пос'Ьчь, в-Ьрно изъ него что-нибудь да и вышло бы**. Это Бет- 
ювенъ говори лъ до поводу „СеиилЕ^скаго цирюльника**, Ковечно, окь 
никогда ие сказалъ бы ничего подобное во поводу «Семирамиды"^ 
нли „Тавкреда", или „Вильгельма Те.^лй*** 
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Покуда происюднло во Франц1И, складывалось, росло н кр-Ьило 
значительное движен1е въ области оверы, подобное же параллельное 
движение нарождалось, въ той не Франц1и, въ области инструмен- 
тальной музыки. Ни въ продолжеБ1е всего предыдущаго, XVIII в'Ька^ 
ни во всю первую четверть XIX в'Ька, не лвлялось во Фрапдга 
особевно зам11чательнаго» особенно талантливаго инструмснтатора. 
Но въ начал-й второй четверти этого в'Ька, явился фраядузскпй му^ 
зыкантъ, который какъ бы наверсталъ нее потерянное время к 
разомъ сдФлалъ так1е громадные шаги> что вознаградидъ свое оте- 
чество за долгие годы безпдоднаго недочета. 

Это былъ Вер1108ъ* 

Берлгозъ представлялъ собою удивительную см^сь качествъ со- 
вершенно щютивоиоложныхъ: силы ген1альной и слабости истпино 
изумительной. 

Сила Берл)оза состой да въ томъ, что онъ одаренъ былъ великовс^ 
способностью цонн.мать все поэтическое и великое въ природ'Ё, въ 
людяхъ, въ создан1а1Ъ искусства; что у него была великая нотреб- 
ность выражать свои чувства, и мысли, ощущев1я, въ формажь 
художества; что онъ, никогда не останавливаясь, совершалъ Э1Ч), 
со всЬмъ доступнымъ ему мастер ствомъ, въ нродолжен1е всей своей 
жизни; наконецъ, въ томъ, что для вынолнев1й свонхъ ц-Ьлей, онъ 
создалъ вовыя музыкальный формы и новый оркестръ, вошедппе^ 
нотомъ, какъ драгои11нн^йН1ее достоянхе. въ лшзнепнмй составь 
выросшаго подъ его творческой рукой искусства. Слабость же Бер- 
Л1оза состояла въ множсств11 нредразсудковъ нрежнйго и новаго 
времени, отъ которыхъ онъ никогда не югъ отделаться, и которые 
м'&шали ему, постоя ано, сд-^латься т^мъ, ч-Ьмъ онъ по богатой на- 
тур1^ своей въ состоян1и былъ бы, новидикожу, сделаться, Въ юно- 
сти от» воспитался па классикахъ лите1)атуры и музыки, на 
^Эпсид'Ь" Виргил1я, на операхъ великаго Глука и малаго Снонтини^ 
вовсе ему не свойстненныхъ^ воспитался на ихъ ндеализм'Ь, лже- 
античпоста и парадной декламад1и, Отъ этого-то онъ и въ концй 
жизни своей сильно хловоталъ о сочиненш, а вотомъ постановк'!;^ 
своей 00 еры ^^Трояяцы", тогда какъ не им*Ьлъ никакой способности 
кь онер*! вообще, и къ аитачной въ особенности. Позже, онъ уз^ 
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Позднее, въ 80-1Ъ и 90-1'ь годапм Верди пробсишлъ нонаутаться 
кое-чему у В^ипери. И, конечно, в*.^^ эти старав1л в усйЛ1я были 
соБ(?ргаенпо наприслы. Послшшца гаворитъ: ♦Дчеиаго учить —то лшо 
иоршть". Къ 4611 у ЕТМЬИЕцшъ смотр'Ьть па какигь бы то пи было 
старыхъ вм нов1ЯЪ анторовъ^ когда они и такъ милы всЬмъ, шгда 
они и шкъ и ранятся, когда они и такъ гинаотузнруютъ магоут 
когда ойи татпр близко и родственно ориюдятся по ней, когда они 
одни только ей и нужны. Во слашкомъ обндноиОольно вид11тц что 
никакое истинное, удоровое, чистое, талантливое яскусстшт ровно 
ничего пе нйм'^ннетъ во вкусаз^ъ и оонят1Я1Ъ толиы: ова кгисъ будто 
ими наслаждается, иопнмаетъ и сщ'Ёнжваетъ/но также каждую мйиуту 
{{•йжитъ отъ НН1Ъ| у страстно ц^Ьлуетъ и обнамаетъ какихь-то нн- 
1ЦйП| духоиъ, лонотннцъ-старуп., у[к*ддйВ1ЛХЪ1 иаъ'Тданных'ь бол11з- 
пдяи, отталкивающип>1 и ичн счастлива. 

Мн11 могутъ угсазатъ на компчеекую оперу. „А тго же про нее 
над*» сказать?** спрос илъ бы можетъ-быть кто-яибудь, ^ Неужели она 
одного и того же ноля ягода съ проч*^й ита^твянской оперой? Ежели 
4ал1.шивы, ненужны в праздны т11 „высок1я" чувства, которыя воз- 
<>уждаетъ дралатическо-лирическая ата^и-ннская опера, то неуже-ш 
столько же праздны^ фальшивы и ненужны т-Ь чувства веселости, 
(беззаботной радости и довольства, которыя возбуждаетъ нтальявская 
комическая опера? Неужели итальяншпе |103(йческ1с композиторы 
«только же ма'ло стоятъ, какъ и трагичеек1е?'*~Я бы отв1^чалъ па 
подобные вопросы такъ: „Во-первып», мп^ кажется беззаконнымъ, 
ваеяльствепнымъ в произвольнылъ выделять комичес!С1й элемент!! въ 
<*собевный родъ создавШ: драна и к^шнзмъ вдутъ въ жизян вм'Ьст'Ь, 
& въ искусстве должно существовать то же самое^ Но если уже 

Рзшвутъ въ аскусств'Ь {покуда, до поры до времени) зтотъ капризъ 
я зта условность, ц игъ надо сносить, то, мн-Ь кажется, есть гораздо 
Сюл^е жизни, правды о искренности въ онерЬ итальянской (да Т(»же 
а французской [греиспяго времени) колаческой, чЬмъ въ трагической 
итальянской (а тоже и Французской), Такъ было уже в въ ХУШ в'бк'Ь, 
во времена Чнмарозъ и Наэзтелло, а т^мъ бол11е1 оно такъ есть и 
въ наше время, въ XIX в'Ьк1ь чОевнльск1й щрюльник-ъ*", „Соро1ш- 
воровка*% мЧенерентола'*, „Любовный вапитокъ", „Донъ-Паскуале'*, 
а вся масса французскихъ коиическит;!* оиеръ и оперетокъ, не взи- 
рая на ВСЁ свои убожества и недочеты; въ тысячу разъ бол1*е зна- 
чатъ, ч1^мъ вс-Ь „ Семирамиды'', .Танкреды", „Отелло**, „Пуритане'*, 
^Лучш/*, „Линды", «Лукрепш Бордж^а" и проч. Царствующая въ 
гоиъ веселость, с.ч'Ьшлнвость, :*абавность-— чистая нринадлежвосгь 
южпаго темперамента, все это прямо лсжитъ въ характер 11 ю жав и на, 
помимо всякого таланта и художе<:тва- Не говорилъ-ли самъ Вет- 
ювенъ, про та-татливШиаго изъ игальянскя1Ъ комиковъ, Россини: 
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фгшп съ 10ра5ш „Ромею а Джрьет'га".!!^ Шекспиру; въ 1846 г.— вго 
легенда „Ьа с1атпа110п (1е Каив!"* (Проклята Фауста); въ 
1841^ — его «Те Бейт" для трехъ юровъ съ оркестромъ и орга- 
нимъ: въ 1854— три.шчя „Ь'Еп^апсе йи СЬг1в1*\ въ 18Г*8 — ^ооера 
„ Троянцы'". Ни во вс^1Ъ этйхъ сочинен1яхъ, ни въ его увертюрахъ: 
м У оверлей*' и |,Робъ-Р[}й'* (но рахаиамъ Вальтеръ-СкоттаХ «Ьез 
Ггат'эЧц^ея** (судьи шГ^наго судилища), „Король Лиръ", „Корпаръ" 
(но Байрону), *,Рммшй карнавалъ**, ни въ н11С1{олькйхъ его кав- 
татахъ и балладажъ, енгдЬ никакихъ ужасовъ и втинтсшъ болЪе 
й сл^да н'Ьтъ- БерЛ1озъ будто остепепился, возжужалъ и ма-то-по- 
малу пришелъ къ выражевш васгоящей своей художеств^шной фи- 

^^10Н0М1Й. 

А въ чемъ состояла его 5С у до жест венная фвзшномья? Это, шн% 
кажется, всего лучше я в^рн'Ье высказалъ однажды нангь Глнлка! 
нъ снонхъ „Завяскахъ'** „Въ Парйж11 нн'^; соч5нон1я Бердшза нра- 
ва л ись, говора гъ онъ, особеако въ фантастическойъ род11, какъ-то: 
скерцо „1а Ее111е МаЬ*\ язъ Ромео и 10л1и, „1а гаагеЬе й^^з 
рё1огш8"' изъ „Рарольда'\ „П^вв 1гае'' и „ТиЬа т1ги111 араг^епй 
8илиш" изъ его „Реквшиа^Ч— Что южетъ быть вЬрнк в полнее 
утихъ немногшъ сл1»въ? Но такова уже нрнвнлеггя ген1альйаго чело- 
Б11ка; понять во> суть чужого великаго €йадан1я, одшиъ взгдя- 
домъ, до шмыхъ корней, в потомъ выпукло выразить это въ какой- 
йвбудь пар [5 слойъ* Въ самомъ дЬл*, ничего н1^тъ выше въ твор- 
честве всего Серлшза» какъ способность сгвптывать жнвоивсноеть 
и поэтичность вн'Ьшнихъ явлен1Й, и талавтливо рисовать Н1Ъ лн- 
шя>!н и красками своей музыки* Берлк1зъ всегда воображалъ про 
1^еЙи, что его уд'1^лъ— гранд10зныя, колосальныя, иот[1ясающ1я кар- 
тина а 1а Микель-Анджело, и для этого онъ ааконлялъ беэконечпо- 
гршмадныя силы оркестра. Но это было совершенно ненуишо, это 
былъ сакообзианъ и ожнбка. Никакн^ъ грочадныхъ М1ровъ н кар- 
тянъ онъ никогда не нармсовалъ, тутъ были только ненужныя по- 
туги и усш11я. Напротивъ, ему всего свойственнее было живонасать 
ж1ръ кроткой, тнхой красоты и милой грацш, н, выше всего зтото, 
«1ръ волшебный, самый крошечный, ми1фосконическ1й, сверхъ-есте- 
ствегтый в фантастичный. Для этого ве надо было никакахъ не- 
обычайныхъ оркестровых ъ громадъ. Царица Мабъ, носящаяся въ 
воздух-Ь на крыльяхъ бабочекъ, и св-Ьтящаяся въ луч!* солнца: кро- 
шечные сельфы, нляп1ущ1е и копошащееся на це11Т0Чкагь; блудяп^1е 
огонькят картшжа весны, дышащей г[)а1иоз11оЙ жизнью я ароматами 
вокру1"ь Фауста въ мвнуту его нробужден1я среди венгерскнкъ до- 
Лйяъ; картинка красивой итальянской природы, среди кото1юй 
двигается жпвонигная толпа иилиг1)иМ1Ш1,; веселая я блестящая 
атмосфера бала; веселый карнавалъ на римскнхъ уляцахъ; ио;.ггач- 
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валъ Н1експйра, Байрона и Гбте, восхитился «ми, и вообразилъ 
тб'Ь, что сл^Ьдуетъ ао И1Ъ стопакъ и будетъ воплощать 
И1Ъ въ музыЕ^! во глуСюко ошибался, и не вид-Ьлъ, что 
сочвнйегь музыку въ форма^ъ того самаго „романтическаю** 
иску сета, которое царстнов^ао ьшхЬ вокругъ него, въ „юной 
Франщи"* 20-хь и 30-хъ годовъ. Это к романтическое"*, иод- 
пое и€кус€ТВО требовало изображен1я всяческихъ уигисовъ, галлю- 
тщнйщй, кааней, палачой, ада л рая, оебеспыхъ видЬа!й и орсис- 
подивхъ ужасовъ, ошумовъ, ядонъ, мояаювъ, разбойнякош», убШствъ, 
веистовы1Ъ страстей — и Бсрл1озъ си-Ьншлъ изображгеть все уто, съ 
шрчностыо в Ееобуздапнымъ стр1!мле1йемъ 20'ти л1»тняго шноши. 
Результатами этв1Ъ годовъ были его фантастическая свмфонхя „Эпи- 
зод!, изъ жизни художника'' 0829), и „драматическаа 1'имфон1Я 
Вуря** для юра и оркестра (1829), ва сюжетъ драмы Шсксиира, 
вошедшая скоро иотомъ въ его „лнрическуш моподраму Лшо, или 
Возвращение къ жизни", для соло, хора и оркестра (1832)* Тутъ 
Шм собраны вмктЬ всячесш романтические ужасы, €а110отравлев1Н 
безнадежно влюблеянаго музыканта, его онгумпыя вндЬй1я* шествш 
на каань, иляска и орггя шабаша^ — иотомъ возвращен1е отъ этихъ 
вщ-Ьшй къ жизни. Все это были глубок1я ошибки и заблужденш, 
Бегрл10зъ вообще не созпава.1Ъ еще настоящей своей натуры^ его 
только увлекали бушевавш1я и бурлЯБШ1я въ нежъ, ио тогдашнему 
синБолу в^ры, страсти, и оаъ только злоупотреблялъ евои силы а 
растрачивалъ Н1ъ ио наара^ну* Но въ 1833 году овъ женился на 
аиглШской трагической актрнсЬ Гепр1етг1 Смитсонъ, которая долго 
была иредметомъ его пламенной страсти, началъ мало-но-малу успо- 
каиваться и нрнблвасаться къ выражен] ш настоящей своей иатурм- 
Въ 18^^4 г. была кончена его симфонгя „Гарольдъ въ Игал1и**, на 
сюжетъ ивъ поэмы Байрова, съ оригина.1ЬВой парт1ей зоЬ для альта^ 
по требован1Ю анамеиитаго скрипача Паганини* (который ему пода- 
рилъ потожъ, въ 1838 г., 20^000 фраиковъ^ — будто бы итъ восхн- 
щев1я талантомъ Берл10за, а, какъ лозже оказалось, по совету 
Жюль-Жанева, для поправления въ Цариж^! [(епутадш Паганини, 
пострадавшей отъ разньпъ обвннси1й). Бъ этой снмфоши было уже 
гораздо меньше безумствующаго „романтизма", и онъ тутъ пред- 
ставленъ только довольно нел'Ьпой ^орг1ей разбойниковъ''* Въ 
1837 г. Берл]озъ иснолнилъ въ Собор'!^ ннвплидовъ свой „Рекв1С1ъ*% 
но романтическаго зд'Ьгь уже окончательно ничего не было, и только 
употреблены были громад ныя, отроду еще нигд'Ь не виданныя и ш> 
сшханныя оркестровый средства, для изображен1я картинъ загроб- 
ной жизни, внрочемъ ничуть не чудоЕИНИШЯ сани по себ'1^ (1(>трож- 
боповъ, 16 трубъ, 5 офвклеадъ^ 12 валторнъ, 8 оаръ литавръ и 
% д.). Въ 1839 г. была со^1инена Бврл1озомъ драматическая сип- 
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^'шфсш!!!, а пмЬ('т11 п всей вообще ипстру ментальной мрыки — въ 
^^орогра^илую". Он1, сд-Ьдался отцомт* и создателемъ дов1;йшей дрси 
г рамной музыки д11ла]'о М1ра. Его потанъ сталъ закономъ для всей 
110!:ой мушка^1ЬГ10Й ижолы Европы* Потртбность «програичяой музыки** 
сицестновма уже давно — т Берлшзъ ярко н решительно ее высш- 
шыъ. Только сог»браз110 со своей ватурой, Берлхозъ ве аахотЬлъ н 
не йогъ брать се^11 темой одни только глубочайщ^е нсторичесще в 
фнлософсМе вопросы 6ыт1я и души^ какъ это было у Бетховена. 
Опъ стать посвящать свои си1фов1и ваображен1ю разно6разн"Ьйши1Ъ 
картанъ и собнт1й человИескоЙ шшш, (^НагоМ еа КаИе**, 
мКошёо е!. 1иИе1^е", ^Каив!")- Онъ^ конечно, вовсе не думшгь 
увразднять вел1К1Я духовния и душевныя всешрно-историчеек1Я.задапи 
1»етховеиа — овъ шъ обожалть, онъ яиъ поклонялся всЁмъ сущест- 
номъ своимъ, овъ вхъ «"юготворилъ, но прибавалъ къ визгъ еще 
новую половину, новый М1ръ, задачи вседневной, частной, личной 
лсизнд отд'Ьльнаго челов-Ька, съ его воэзхей, мечтами, фантазшми, 
д'|{лани, и этимъ далъ великое, новое и широкое развитхс тому искусству, 
которому служЕГь. Въ этонъ великая его эаслуш. 

Другая веяикая заслуга Берл1(>т — расширенге средствъ и орга- 
новъ искусства. Рожденный съ необнчаВныйъ чувствомъ музыка.1Ь- 
наго колорита, онъ гроатдна развилъ ого на изучоши оркестра Бет- 
ховена л Вебсра (отчасти и Мендельсона, Веберова пасл11дпика и 
последователя) Оаъсоздалъ новМшШ евронейсшй оркестръ, громадныЁ 
по разя'Ьрамъ, громадный по снл11, изумительный по красоте и 
поляот!^ состава, небывалый во топчайшвмъ, эфириынъг поэтическикъ 
краскамъ^орке€Т[^ъ Листа и Вагнера. Мейерберъ еще раньше этихъ 
двугь носл'Ьднйгъ, раньше вс']Ькъ другикъ былъ безиЬрно обязанъ 
Берл1озу: конечно, не будь Берл!оза, никогда онъ не представилъ 
бы М1ру СБОИ велиК1я драматячесшя и историческ1я оперныя картины 
въ томъ чудпомт, убранств'Ё красокъ, которое даетъ имъ тагшй 
велик1й блескъ и обаян1е. 

У Берл1оза было два това1^шца ио нскуству въ Париже: Мо- 
пепъ и Листт.. ВсЬ вм1эСтЬ, они быля люда различньич^ иад10наль 
ногтей: французъ, волякъ и венгероцъ, но всЬ трое были люда 
гегпальпаго с о ада, вс! трое были молоды и страстно влюблены въ 
свое искусство^и потому сошлись, среди пламенной, кипучей, не- 
сущейся вихремъ романтической Франщн 30-хъ годовъ. Натуры и1ъ 
были совершопно развыя, но они этого еще не понимали тогда, и 
составляли могуч1й союзъ, для борьбы со вс^хъ устар'&лынъ, тра- 
дищоннымъ, насл'Ьдственныиъ. Игь д-Ьятельность была громаднопло- 
довита, дала велик1е результаты, и лишь г(»даздо позже оал разо- 
шлась въ разный стороны^ всл'Ьдствхе ярко обозначавшихся особен- 
ностей своихъ натуръ. 
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ная картаака природы, съ эоловой арфой, для „Бури" Шекспира; 
дв^ бури, прекрасный по музцк1;, но гне-таки довольно ум/Ьренныя 
по сил1| и выразительности (одаа шекспнровгкая, другая виргил1*^в- 
ская)^ — вотъ лучшгя его создан1я, Ииыя (.траннцы въ ,»Рекв!е1И'Ь"^ 
эффектны по вп-Ьшнему вие4нтлЬшк^, опять-таки какъ живовисныя 
картинки ЕБ-Ьшаости, но не за1уючак>тъ въ существ'!? сноемъ ника- 
кой коло€салы1ой мысм, чувства и он^ущенШ| ничего вогребйльваго 
и вагробнаго. Къ такимъ задачамъ и томамъ Берл]0зъ былъ глубоко 
песпособенъ. Ни г.тубокаго релнг1ознаго, пи кякога-либо вообще шш- 
стнческаго чувства у Берл1оза въ нагур1; не было. Лучщш мкгга 
его ВЫСОКО' тмантлнваго /Г«^ Оеиш'а'': „Тип опшев** и ^,1и(1ех 
егейег18*'| чудесны по красотЬ и картипяостп^ но глуСюкихъ ду- 
щевиы1Ъ волпспгй и потрясед1я п[юизводи'п* не могутъ. Вступлеп!© 
1съ „Юности Христа '*-"Жила11 прелесгная идилл1я. 

Точпо также, душевная всихологш, тайны и разнообразге чедов-Ь- 
чеекихъ гарактеровъ были ему вполп11 неизвестны, и потоку никогда 
не могла удаваться ему опера. Его Двдоны, Элей, Венвенуто Челлини, 
Беатрпды и Бенедикты -толыш Беудавш1яся попытки, который аккорда 
не йМ'Ьли, да в'Ьроятно и всегда впредь, ае будутъ им'Ьть никакого 
ут'Ьш* Въ томъ авторсЕШмъ осл1шлеи1и, которое нерЬдко встр-^кчается 
на св11Т'Ь, Берл10зъ именно ьообрашалъ себя психологшъи лирикомь* 
и выше всего ечитшгь въ своемъ творчеств11^ довольно плохое лшбоиное 
ар1030 своего Ромео> мечтающа1Ч) ночью в% саду Какое за6лужден)е1 
Берл1озъ везд'Ь нродолжалъ быть симфопистояъ и оркес1раторомъ, Въ 
итогЬ, Берлшзъ былъ велшай художникъ, велшай поэтъ, велиюй 
музыкавтъ, но совершевво въ другомъ Iарактер^, я съ совершенно 
другою физ1оном1еш, ч-Ьмъ онъ себ'Ь всю жизнь вообргшалъ. 

Берл1озъ воспитывался всего бол'Ье ва Ветховен'Ь н Вебер'Ь, 
страстно обожалъ вхъ, н явился прямы«'ь ихъ нродолакателеиъ. Еще 
юношей, онъ постоянно печатала массу фельетоновъ, которыми опъ 
старался познакомить съ Бетховеномъ фравцузовъ, внолн1> его иг но- 
рировавшихър а воодушевить икъ къ поциман1ю его въ концершлъ 
консерваторий, гдЬ его тогда начинали исполнять. Точно также опъ 
еЕльно хлоооталъ о водворея1и ноеимав1я Вебера во Фраиц1и, и для 
ЭТ0Г1) напаса^ть речитативы для „Фрейшюца'*, чудно оркестровалъ 
^АиЙоп1егцп?]^ гит Талге". Но онъ рано высказалъ также, щ 
свош собственную натуру, Онъ водворялъ Бетховена и Вебера, но 
расшнрилъ и новелъ дал^-е ихъ Д'!>ло, создалъ новый оркестръ. Его 
точкой отправлешя была 1Х-я симфоитя. Конечно, онъ никогда не 
достнгъ ни глубины, ни ширины Ветховенскаго содержаниям нотолу 
что натура его была совершенно другая, и менъше и б^дп'Ье, *г[:мъ 
у Бетювена, но онъ нродолжалъ то, что начато было такъ ген1Эльно 
Бетховеномъ* Онъ принядъ отъ него, каь"ь зав1;тъ и задачу — обрашен1в 
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и Шооевомъ, й* однакоэкъ, было у вн1ъ также и а'кколько^ 
чергь сюдства другъ съ другомъ. 0(т Шлж реформаторы в'ь 
своемъ л'Ьл'Ь: оГ)а совершенно изменили физювом'цо, характеръ^ 
«существо е средства тога органа^ который слршлъ имъ для вы- 
(Шжен1Я и1ъ вастроее1й, чувства я мыслей. Берл1оаъ создалъ но- 
вый оркесгръ, Шопеоъ — новое фортеп]аво. Въ фортепгаявомъ те1- 
вическомъ /гЬлФ, для Шопена точкой отправлен 1н служили всего- 
бол'Ьс Гуммель и Всберъ, уо ОЬиеят- скоро оставилъ обоиъ далеко^ 
поаада себя н водвори лъ на страпнцахъ фортеизанннхъ композищй 
новый Э11ръ, такой шврок1й и глуСик1й, какого прежде ве 6ыл*> 
еще БЪ музык'Ь. Шопенъ былъ поэтъ ннднвидуалисп. и лиракг: 
вн|тр1'ии1Й М1ръ, гь разнообразаыхи^ то шрвымн, тихими, и граа-- 
Д10ВВЫМИ. то ввволновавными, бураЫхМИ и трагическики событ1нми^ 
сталъ являться у него въ формахъ чудной иоэзш, прелести н кра- 
соты. Не взирая на своя каэкущ1ясл, мнягатюрвыя и ограяиченвыя 
формы, его прелкда, воктшрвы, Г:»тй)ДЫ, эигзуркн, половезы, 
1тргогпрЬив, волны великаго и глубочайшаго содержавш, и вей 
Ойи^ к^юм-Ь разв11 вемногихъ, р^дкнхъ исключен! й, столько же при- 
надлежать кт» области музыки „ программ иой**, какъ и его нелико- 
л'йнныя баллады (врограишнос'ть которЫ1Ъ заявлена авторомъ по- 
средствомъ самого заглаБ1я). Въ „программвости" 2-й сонаты 1Ло- 
нена (В-МоП) не гпмн'Ьваются даже самые упорные врагл ,. програм- 
мной музыкж". Знаменитый въ ц^ломъ щк „поюронный жаршъ** 
этой сонаты^ совершенво едивствевний въ своемъ род^, явно шп- 
браэкаетъ теств1е ц1злаго народа, убитаго горемъ, при трагиче- 
екомъ нерезвов'Ь колоколов!*; быть можетъ, еще болФе веобычайный 
по своей геп|альности5 самостоятельности и новнзн^Ь, фнвалъ зтой 
сонаты^^точпо также ваображаетъ, совершевно явно для каждаго 
человека, 6езот1адный свистъ и вой в^Ьтра иадъ могилой погребен- 
иаго. Все это точно столько же врограмяо, какъ баллады Шопена, 
изъ которыхъ одн!; им'Ьютъ характеръ рыпарск^й, друг1я^-сельск1й, 
пасторальйый.^-йли какъ 2-т екгрдо (В'М«Л1), взображашщее, по 
йредиоложен1ймъ цныхъ, рядъ сценъ Дездемоны съ Отелло^ — ила 
какъ 3-й [шргошрШ (Оез), также рнсующ1й градшзную сцену 
двухъ влюблевны1Ъ, жевщины и мужчины, — ^нли какъ большой но- 
лонезъ (Ай-Оиг), гд1^» нарисогшяъ отрядъ скачущей конницы, война, 
и звонъ, и грозгъ оруж1я,^какъ 2'Я и 15-я ^^орелюдш"', об11 съ 
кол(шоламй — картлаы нианскаго монастыря, моиастырскаго сада, 
монащескаго шеств1я, — или, наконедъ, какъ об^ «азурки С-1)иг 
(ор. 24 и 56), представляющая изящныя картинки Вольской на- 
родной сельской жизни. Мудрено было бы определить рнрограммныя*' 
нам'Ьрев1я всфхъ создгшгй Шопена, точно также какъ это трудно, а 
можетъ-быть» и совершенно невозможно сд11лать съ болыпинетвомъ 
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Всего мея^е было сходства и родства между Керлтозомъ в Шо- 
леногь. Берл10зу была совершевно чужда идея натмовальности. Овъ 
<»ылъ идеаластъ ж косяополить въ музыке, и пи едивяго такта не 
вавйсалъ ва своемъ в11ку, который можво было бы пазвать €всц1альво 
фравцузскамъ^ Шопенъ, напротивъ, представлялъ такое яркое, гамо- 
стоятельное и высокоталавтливое проявление иац10йальаости^ какого 
(кром'Ь Вебера! нельзя было представить до него въ музык'Ь. 
Шоневъ прШалъ въ Парвжъ 20-хЬтпимъ юношей, во уже вволв1] 
<»пред']Ьлнвшим€я и сформироваввтим^^я въ своей патурЬ^ в никаьпя 
посторонн1я ВЛШВ1Я людсй И €обыт1й вичего уже никогда ве изм'Ё- 
нили въ его коренномъ склад"!. Долгая жизнь въ Париж!; много 
«му прибавила (еще бн1 онъ востоявно находился въ Париж-б въ 
^гред-Ь вели1си1Ъ и разаообразпыхъ талантов!! того времеви, литера- 
турвыхъ, гудожественБыхъ, ваучныхъ, жузыкальпыхъ), многое въ 
яемъ широко развила, по никогда нвпего ве попортила. Могучая 
йота польской натмональвости, ненасытвая страстная прнвязавность 
къ своему отечеству, никогда не явашалв въ неяъ и провели вели- 
чавую, гл|бокую черту въ его создаП1яхъ. Берл1озъ, ванротивъ, ви- 
Богда вичего не понима.гь въ судьбахъ своего отечества^ и не пра- 
нималъ ВЯ1Ш.К0ГО въ вихъ участ1Я, такъ что жогъ сердечно прославлять 
обоихъ Наполеоновъ: и Ьго н ПЬго. Берл1озъ звалъ вепз музыкаль- 
жые Енструменты и ген1а.1Ьно уж-Ьлъ распоряжаться имИ| какъ ве- 
лжкШ живопвседъ-колорнсгт! красками своей палитры. Онъ игнориро- 
валъ одно только фортеп1аао (иначе какъ инструмеатъ среди вс^хъ 
другвхъ въ оркестре), н никогда ничего не написалъ для него. 
Шопенъ, напротивъ, зиалъ всего только одгшъ ивструмепгь изъ 
числа вс1&1Ъ существуюпщхъ ва св11гЬ — фортепиано, в вгпори- 
роналъ ВС* друпс (даже его любамый ннструментъ, в^олонче^^ь, 
служилъ у него только аккомнавементоиъ въ его дуэтахъ, какъ 
весь остальной оркестръ — въ его «котщертахъ" а проч.). Берл10зъ 
«м1^лъ всегдашнюю првтен31ю ва задачи Г1юмадпыя, шнрок1я, иногда 
безбрежвыя—Шопенъ, напротивъ — нвкогда* Опъ^ по-видимому, какъ 
будто довольствовался задачами и формами только маленькима, ни- 
В1атюрными, на видъ даже какъ будто все только салонными. Вер- 
Л10зъ сочинялъ и си1фов1и, И кантаты, и ораторш, и громадиые 
хоры, и „РекБ1емы**, и „Те-Деуиы", — Шопенъ все только полонезы, 
мазурки, нальсы, воктюрны, прелюдш, 1трготр1нй, наконецъ^ — со- 
наты, и никогда не сочипнлъ ни одной сйифов1н. Шопенъ быль 
|н!олистъ и виртуозъ, Берлшзъ — никогда ни па чемъ не нгралъ, 
ирож'к гитары и чекава. Шопевъ провелъ всю жазпь въ дававш 
уроковъ (иреимущественно дамамъ-аристократкамъ), Берлгозъ никогда 
.«нкого ничему не училъ. 

Таковы были грожадныя черты весходства между БерЛ103011ъ 
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ж ШопеЕюмъ^ в^ однакожъ^ было у бмъ ткже ё 11^е1ьолъкг> ' 
чертъ сходства другъ съ другомъ. Оба ^'►ыли реформаторы ль 
своемъ д1.1^: оба совершепно изменили физ10вом1к»э характрръ, 
существо и ср(.'дства того *>ртиа, который служилъ имъ для вы* 
ражен1я яхъ настроений ^ чувства и мыслей. Берл1озъ создалъ но- 
вый орксстръ, Шоиенъ— повое форте лшно- Въ фортеп1ан0омъ тех- 
виче^'комъ д'Ьл*, для Шанева точкой отп1»авлон1н служили всего 
бол^е Гуммежь и Веберъ, но Шопепъ (коро оставвл'ь обойхъ далеко 
позади себя и водворидъ на страницахъ фортеи1анвы1ъ композишй 
новый м1ръ5 такой широк1й и глубоюй, какого прежде ве было 
еще въ музык'Ь. Шоневъ былъ по'лъ ивдвввдуалнстъ и *1ирикъ: 
внутрентй щръ, съ разнообразным н, то мирными, тихими, и грап- 
Д1О30ЫМИ, то взволнованвымй, бурными в трагическими €обыт1ями» 
сталъ являться у него въ формахъ чудвой поззш, прелести и кра- 
соты. Не взврая па свои кажущ1яс^?| мии1атюрныя и ограниченныя 
формы» ого прелкщи, ноктюрны, этюды, мазурка, полонезы, 
1111рП1шр1и8, иолвы всликаго й глубочайшаго содержан1я, и вей 
они, кром11 разв'Ь немпогихъ, рф^дкихъ исклю1ен1Й, столько же при- 
надлежать къ области музыки ^,ирограммной^^ какъ в его велнко- 
лйпвыя баллады ( ирограммно^^ть которыхъ заявлена авторомъ по- 
средствомъ самого заглав1Я). Въ .^грограммноста** 2-й сонаты Шо- 
пена (В-Мо!1) ве гомн^ваются даже самые упорные враги мнрограм- 
мной музыки". Знаменитый въ нйломъ М1р4 „поюровный маршъ" 
этой сонаты, совершенно единственный въ своемъ роди, явно изо- 
бражпетъ п]еств1е ц'Ьлаго народа, убитаго горехъ, при трагиче- 
скомъ перезвон ^Ь колоколовъ; быть можетъ, ен;е болЬе пеобычвйвый 
по своей гев1альности, самостоятельвоста в новизн'!;, финалъ ^'той 
сонаты-^точно также изображаешь, совершевпо явно для ь^аждаго 
челов'Ька, безотрадный свнстъ и вой вйтра надъ могнлой ногребен- 
иаго» Все это точно столько нее програмно, !(акъ баллады Шопена, 
ил. которьиъ одн-Ь ии'Ьютъ характеръ рынарскхй, друпя — сельсшй» 
васторальный,~-или какъ 2-ое екерцо (В-Мо11), изображающее, по 
предположен 1ямъ вныхъ^ рядъ сцепъ Дездемоны съ Отел ло,— или 
какъ 3-й 1трготр1:и {О ев), также рисующШ грацшную сцену 
двухъ влюблевиы1ъ, женщины и нужчиаы.^или какъ большой но- 
ловезъ (Аз-Виг)^ гд1^з варвсованъ отрядъ скачущей кои виды, война, 
в авонъ, н громъ оруж1я, — какъ 2-я и 15-я „прелюд]Е", об11 съ 
колоколами^ — картины игпапскаго монастыря, мовастырскаго еада> 
монашескаго шесТБ1я,— или» наковецъ, какъ об^ мазурки С-1)иг 
(ор- 24 в 56), представляшщ1я нмщныя картинки Вольской на- 
родной сельской жизни. Мудрено было бы овред^лить ,,арог11аммныя** 
нак'Ьрев1Я всЬхъ создав1й Шопена, точно также какт, это трудно, а 
можетъ-быть, и совершенно невозможно сд^Ьлать съ большинствомъ- 
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создааШ Бетювена, Шумана^ Листа и другни, но кажетсЯз не мо- 
жетъ быть никакого со11п11ш!я въ нрограммномъ нам'Ьреиш с'два ли 
не р1^шитсльво каждаго нзъ нихъ. Шшенъ въ этомъ поступялъ 
какъ вс^^ почти его товарищи по новому искусству: сочиня.гь му- 
зыку „програхмную", по почему-то пс шелалъ йбъявитц во всеоб* 
щее изв11ст1е, содержавте кажда^(^ отд11Л1.наго твореБ1я. Овъ чувство- 
валъ по'1Т>ебБОСТЬ^не играть только въ звуки и сочетая]я, не тво- 
рить одв1 музыкальныя выкладки^ времудрыя, вреглубошя, изящный, 
но ничего не содержащ1я, Ез1у надо было выражать свою душу, чув- 
ство, картины и событ1я своей внутренней незримой для постороиняго 
люда 5КВЗНИ. Эта иотребвость была сильна и непобедима, и овъ ее 
удовлетворялъ страстйыми, обаательимаи, чудесно увлбкате,тъны1ни 
звуками и формами своего искусства. Глубокая думы о себ^ саиомъ 
и о своемъ несуществующемъ бол'Ье отечеств'^, свои радости и от- 
чаяяш^ свои восторги и мечты, минуты счастья и гнетущей горести» 
солнечный сцены любви, лишь нзр'Ьдка орерываемня тихими и спо- 
койныки картанамн природы — ьотъ гд-Ь область и могучее царство 
Шопена, ыяъ гд11 соеера1аются ямъ белик1я тайны искусства, нодъ 
именемъ сонатъ, ирелюд1Й| мазурокъ, нолопезовъ» скерцо, этшдовъ ц 
,Лтрготр1и8", Н этак1е^то потоки горячей лсизин иногда пробо- 
вали, непроницаемые ннч1шг академики, разсматривать п ковырять 
школьной указкой, торжестве ипо доказывать, что „сонаты^ его — не 
вастоящтя сонаты, а какой-то сбродъ безумпы1ъ звуковъ, что его 
„скверцо*" (эти его глубоно оригннадъныя повыл солдата) — не на- 
стоящая музыка, а музыкальныя игры канризваго челов11ка. Какъ 
юроши солидные умники н знатоки! Что д-блать, больно вид11ть я 
признаться* а нечего д'1>лать, иадо, самъ велш{1Й Шуманъ, страстно 
обожавшей ГНонсна и всю жизнь прооагандироваввий его — не понялт* 
его великой дСоваты В-МоП", и счелъ ее бредожъ еумасшедшаго. 
Что значггъ неожиданная, неслыханная новизна даже для человека, 
ИСТИННО глубокаго и талантлив аг о! 

Лвстъ приюдился Берлиозу какъ будто бы младшшгъ братомъ, 
во-первыхъ, по рождению (Берл10зъ родился вт. 1803 году, Листъ, — 
въ 1811), а потомъ также я по началу творчества- Лисп, жногимъ 
бшъ обязанъ Ворлгозу, какъ по иде^ о иравахъ^ погребностяхъ и 
обязанпостяхъ „програижной музыки" въ наше врежя, такъ и по иде!; 
о нрава 1Ъ, иотребностя1Ъ и обязанностягь ныя^шпято оркес^гра* Но 
эти отаошеи1я двухъ братьевъ существовали лишь въ первые, самые 
иолодые годы нхъ жизни. Натуры П1ъ обоихъ были совершенно 
разныя^ даже протввуположныя — такъ что впосл'ЬдстБк они должны 
были совершенно разойтись и игнорировать другъ друга* И судьбы 
ихъ, поэтому, были уже, до конца вхъ ясизни, совершенно различны, 
ни въ чсмъ бол'Ье не сходились. Натура Верл10за, сколько пи бога- 
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этой едииственвой» во всей музы к Ь, величавой ио;»м'Ь XIX 

Нельзя пазвать счастдввыми попытки Листа возсоздать вевгерско-^ 
дыгамскую кузыку. Его «Рэп(од1и» часто прекрасны и оригнаальны, 
блеп^уть новизной и самобытностыц въ нвхъ маого огня в увлека- 
тельности » но ое1^ содержать также не мало и собственной выдум1гН5 
аррапжировки, ивой разъ даже ордиварносги в банальности ран- 
ннхъ ластовскихъ пер1одоБЪ- Т'Ьмъ не мев1:1е, н въ этйхъ, мало 
удпвшвхея рз11сод1яхъ Листъ часто завоевываетъ т(А} всЬ симпат1н — 
стремлешемъ воскресить исчезнувшую щзыкальвуш венгерскую народ- 
ность, возставовить ее снова въ ряду другкхъ, д внести новые эле- 
менты въ современную музыку. Ему это удалось весравненно мсн'Ье 
ч'^мъ Шопену съ польскою музыкальною нацшнальвостыо, — потопу 
что для БГонена это была потребность жизпв, что-то присущее его 
ватур-Ь съ перваго дня его рождевтя, а для Листа— только прек|;ас- 
ный» во вн'1шв1Ё художествеввый канривь, явивш1йся случайно^ уже 
въ зр'Ьлые его годы, в€Л'Ьдств1о грожадоыпэ чествоваагй Листа его 
соотечественпитмн; въ ВудапешгЬ. Церковно-музыкшгышя создал!» 
Листа тоже некогда внолн'Ь ему не удавались, не взирая на всю 
его искреннюю религ10зность — ^конечно потому, ^то для никъ всегда 
потребна правильная5 условная форма, а Лдстъ былъ именно тотъ 
^еловЪкъ, который чувствовалъ необюдимость покончить съ услов- 
ными формами прежней музыки в р^шился выбросить ихъ за бортъ» 
При такоиъ нол^^жен^и д'Ьла, церковная музыка не могла уже ему 
удаваться. Онъ былъ слшнкомъ далекъ отъ нея. Патори отъ этого 
для него не произошло. Листъ въ совершенно достаточной оолнпт'Ь^ 
для самого себя, выразилъ потребности своего релнг1о^!ваго духа» 
СВОЙ ож0дан[я, чаян1я и уповал1я^ свои страхи и успокоения, въ 
форжахъ релнг1озны1Ъ» но ве условвыхъ, а своеобразныхъ, во мво- 
жеств'Ь своихъ сочанев1й, подобно П1оневу- У обои1ъ ихъ и'Ьтъ 
удовлетворнтельньиъ С4)чинси1й собственно дерковныхъ. 



*) Ц%нл необыЕВОвенво ввеокп №двкую эту л о эй у Лнета^ л р^1IIаюсь 
напечататъ вд*сь то об"ьяснен1е ея содержав! л. которое л не рауъ да пал ъ 
въ ко я иертныхъ „программа хъ Беэплатной ашоды*: „Фангазгя Листа начи- 
нается громовыми^ гЕцгаитскнми шагами Смерти, ступившей въ М1ръ. Раз- 
дается испуганный трезионъ колоколовъ. ЗатЬчъ ел'Ьдуетъ дрение-церкоЕиая 
тема дЮАей 1 гае", доставляющая осаову католического Реквиема; оаа изобра- 
жаетъ у Листа^ самую Смерть; 11ар1ад1и— ато 12 картинъ, гд-Ь иредетав- 
леиы 12 человечески хъ личностей, аастигнутыхъ Смертью и уилекаемыхъ^ 
ею. Особенно ярко отт11!1ЛЮ'гсл жел'Ьзный рыцарь на кои'11, задумчпвнй 
мовахъ и — чета влюблёт1иихъ. Этммъ иосгЬднимъ иосвищеиа длниаал яа- 
р1ад1Я^ съ Еадепдадн, рисующими ихъ страсть, мечты и наденгды. Еоса 
Смерти свернаеть въ косьб1з споел. со свистомтр (^^/^^сгш^о 11ъфортеп5аио)* 
З&ключенге фа1!таэ1и — б-Ьшепая пляска, песущаясл къ пеудержнмомъ вихр'Ь^ 
ко всеобщему разрушеаш*'. 



— 259 — 



собствгшой ЖЫС1Н н чувства. До си1ъ поръ овъ создавалъ новое 
фортетано» прежде невиданное, неслыханное и невоображаемое,~въ 
рамки ВОШЛИ тоже тЬ новыз аавоеван1я и мстерства Шопева, — теперь 
овъ стилъ создавать новый оркестръ^ въ который Бонна» въ зпача- 
тельной долЬ, вс11 завоеван1Я Бетховена, Ве<)ера, Мендельсона, всЬ 
ДОБЫЛ отк:рыт1я, все мастерство Берлиоза. Верлшзъ создалъ «программ- 
ную музыку» — Ластъпошелъ въ товарищи и союзники къ нему и въ 
этомъ^ и повелъ дЬло еще не^фавнснно дат^'Ье Берл1ова^ Онъ сталъ 
живонвсать, въ велнкол'Ьнныхъ оркестровыхъ картанахъ, не только 
велик1я сцены природы— цЬлую массу пейзажей Швейдархи, Ита.11И^ 
Гермавш и другиъ странъ, не только сталъ изображать, какъ 
Беберъ, БерЛ10ВЪ и Шопеаъ, сцены своего собственкаго внутренняго 
М1ра» душевный собыпя своей собственной жизни—таковы: радост- 
ная, блестящая поэма «ГезШап^е», со*1иненная но поводу пред* 
полагавшейся его свадьбы оъ княгиней Витгенштейнъ, его грубо кое 
1-оздашв «Посл-Ь чтен1я Давта^, наконецъ, выше всего, посвященная 
Шуману ^Соната», одно изъ велкчайшикъ и норазительв'Ьйшихъ соз- 
дав^ музыки, — но ц'кше ряды картапъ и скульпт|'ръ велпки1ъ кудож- 
йиковъ («ЙрозаИйзо» Рафаэля, «Битва Гупновъ» Каульбаха, статуя 
*Реп8егозо5^ Микель-Анджело), ц'Ьлыя ноэмы великихъ европейскихъ 
поэтовъ («01У1па Соте(11а> Данте, «Фаустъ» Гбте, потомъ Леыау, 
<Мазеиа» Байрона, «Что слышно на гор-Ьт^^ Виктора Гшго, та1сже воэмы 
Ламар'шиа), Ничего подобнаго, да еще въ такихъ грома дныхъ размЬ- 
рахъ, пвкто раньше Листа не предпринималъ въ музык11. Многая крупный 
несовершенства первыхъ молодыхъ его сочииен1й (еще форте111анныхъ) 
стали отпадать отъ него, какъ отболевшая шелуха. Стада исчезать все 
бол^Ье и 6ол11е, взъ его сочвнен1й, прежняя иногда манерность, куд- 
рявость, приторность и даже жеманность; его формы очищались и 
возвеличивались, а стали все болйе и бол-Ье доюдить до степени 
здоровой^ могучей и простой ясизпеиноста. Онъ создалъ теперь много 
вещей истинно колоссальвыхъ; между ними всего выше тЬ, который 
-соприкасаются съ чувствоиъ религ1озности и безконечности, мнсти- 
ческаго стремлен1я и уповааШ, Это чувство было съ самой рояней 
юности едва ли не главною юртою въ поэтической натуре Листа. 
Таковы чудно'изуиительный картины: «Р11Г^а!,опо> въ его «Божествен- 
ной Комед1и:& Дапта, фнналъ въ его «:Нио11еп8сЫасЫ>, изображающШ, 
посл-Ь ожесточенныхъ дака1ъ боевъ, торжество европейскаго креста 
надъ языческими аа1атскиии ордами; душевное потрясен1е и плачъ 
страстно взволвованпаго Фауста^ услышавшаго издали ти11й, мирный 
гимвъ зюаашескаго шеств1я; наконецъ^ быть можетъ, выше всего, 
йо глубине» выражен1я, по необычайной жнвопасностя, грапдюзвости 
Е трогательности — картины загробной жизни въ «Пляск"Ь Слерти», 
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этой • единств ев ной, во всей я у зык Ь, вели ча во! 110эм1Ь XIX 
в^ка ■^■), 

Нельзя иазвать счастливыми попытки Листа возсоздать венгерско- 
цыганскую музыку- Его «Раисодк» часто прекрасны я оржгинальды, 
блещутъ вовизной а сакобытностью, въ кж1Ъ швато огня в увлека- 
тельвости, по он-Ь содержать также не мало и собственной выдумки^ 
арранжировкн, иной разъ даже ординарности и банальности раи- 
нн1Ъ лйстовектъ пер1одовъ, Т'Ьмъ не меМ;е, и въ этихъ, »ал<|^ 
удившихся рансод1Я1Ъ Листъ часто завос^вывает!» сеО'Ь вс1^ симпатги^— 
стремлешемъ воскресить исчезнувшую музыкальную венгерскую народ- 
ность, воастаповнть ее снова въ раду друшхъ, н внести новые ^»ле- 
менты въ совремевнуш музыку. Ему это удалось несравнеино мен^о 
ч1|МЪ Шопену съ польскою музыкальною надтональностью, — потому 
что для Шопена это была потребность жизни, что-то присущее его 
натура съ перваго дня его рожден1я, а длл Листа — только прекрас- 
ный, во вн'1?шн1Й художественный каврнзъ, явивнпйся случайно, ужо 
въ зр'1^лыс его годы, в€^^'!1дств^е громадныхъ чествовав^ Листа его 
соотечествеини1Шмж, вг БуданештЬ. Церковно-музыка.1ЬНыя созданш 
Листа тоже никогда вполне ему не удавались, не взирая на всн> 
его искреннюю религ)озность— конечно потому^ что для ьтъ всегда 
потребна оравнльпая, условная форма, а Листт* былъ имеиио тотъ 
челов'1жъ, который чувствовалъ необходимость покончить съ услов- 
ными формами прежней музыки а р-Ьшился выбросить ихъ за 6<+ртъ. 
При такомъ ноложенш дЬла, дерковоая музыка не могла уже еку 
удаваться. Онъ былъ слдшкомъ далекь отъ вея. Потери отъ этого 
для него не произошло. Ли(ггъ въ совершенно достаточной полноте» 
для самого себя, выразилъ потребности своего релнг1ознаго духа» 
свои олшдан1Я, ЧНЯН1Я и уповангя, свои страхи и у€иокоен1Я, въ 
форжахъ релнг1озпы1ъ, по не условныхъ, а своеобразпыхъ, во мно- 
жеств11 своихъ сочшсв1й> нодобво Шопену. У обоихъ ихъ В'Ьтъ^ 
удовлетворительныхъ сочинешй собственно дерковвыхъ. 



*) Д'Ьия необукпоиедно выеоко иелн&уж) эту поэму Листа, я р-Ьшаюсь^ 
на печатать лд^юь то обхлсиедге ея годержашя, которое л не ршгь дападъ 
въ конпертннхъ „ программа хъ Бесплатной школы*: ,^Фачтаз1Л Листа ни.чй' 
ваетсл гро^иовымн^ тятан-п^квжа тагами Смерти, стуаишлей въ шръ. Раз- 
дается пспугаиный тр*?:^»онъ килоко.аов'ь, ЗагЬзиъ сл'Ьдуетъ древне- церковная 
тема дВ1{!9 ггае**» состаиллющая оспоку като.шческаго Рекшема; она изобра- 
жаегь у 1иста— самую Смерть: вдргацта— ?»то 12 киртинь, гд"11 преде га в- 
ленц 12 '1елоь14чесЕИХ'ъ личностей, алстигаутыхч. Смертью и увлекаемыхъ 
ею. Особенно ярко оттеняются жел4|;шый рйнарь на кон% задумшю^а 
монахь и^-чета влюбденныхъ. Этим'ь ^шслЬдвивйь ко сш! щепа длпниал аа- 
р1ашл, съ Еддендакй, рисующими вхъ страст!., кеч ты и надежды. Когл 
Смерти сверкаетъ вь косьбе своей, со слисто^ъ (^^1>*а??гЬ въфортс1паио), 
Зл1иючен1е фаятаз1н^ — бЬшепая пляска, несущаяся въ неудержвмомъ вихри 
ко лсео<>щему разрушен1ю'^ 
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Въ зр^лыхъ годагъ, Лксть сд11лался рефоржаторомъ въ музык'Ё, 
яодойно Берлшзу, но только въ другой обдасти, ч'Ьмъ тотъ. Дистъ не 
хот'^лъ (юл'Ьщ и не могъ сочинять СВОЙ веща, соображаясь съ кащпи- 
лвСю зашважи. Овъ законовъ (к1л1'|е по признава-п. Онъ подумалъ, что 
1га снмфоикя, на соната, ни какое-бы то ни было музыкальное создавге 
не должно сообразоваться съ какими бы то ни было правилами, рам кала 
и нам'Ьчевными разъ навсегда, и для вс1&1Ъ, указан1яага. Оаъ поду- 
малъ, что никакой н'^тъ надобности музыкальному создаяш* являться 
разд15Левны11Ъ неврем'Ьиао на три ила четыре части> одна — оеире- 
и1;бно аИе^го, другая и третья — непрежЬано а(1азь'ш или апйаа^^е 
я гкшрцо, четвертая — Бенрем11НВ0 фииалъ, Оаъ нодумалъ, что планъ 
яройзведея1Я и части его, должны быть бсяк1й разъ^ — разныя, смотря 
по требованш мысли, сюжета н Бам^^*е1|1й автора, подобно тому, 
какъ это сущсствуетъ ныпче въ каждомъ созданш поэз1и и литературы, 
наконецъ, что авторъ ве долженъ нн съ к1111ъ и пи съ ч'Ьмъ справляться 
бесформенность, пожый пронзволъ и полная свобода формы долзкны 
<уть едЕнствепвыми ааковамн для сочинителя. Оообразво съ этвмъ, 
Лнсгь написалъ рядъ оркеетровыхъ сочвпев^й, оазванныхъ имъ 
*8уп1р}10п[8сЬе ВгсЪьин^еп^, гд11 нсчо^и прежп1я услонныя раз- 
д^летя, ирежп1я условный симфовичесюя новгорешя, врежпге законы 
для появления «мелодш» или ея « разработки ^^ ва томъ или другомъ 
пуекгЬ сочинев1я^ У него авторъ совершенно свободенъ д-Ьлать, что 
й 1:акъ оаъ ючетъ. Реформа Листа пришлась^ ковечво, сильво не 
по вкусу многвмъ тысячамъ музыкантовъ, воснвтанвыхъ «спо зако- 
вамъ»< Даже еще и теперь, черезъ ноль-столМя, одни изъ нихъ 
все еще упорно сопротивляются, другге уарекаюгъ Листа въ ало- 
вредно мъ сектавтств'Ь, третьи пробуютъ доказывать, что у самого 
Листа много сочи ново еще въ нрожвижъ, «в-Ьков-Ьчныхъ^ формахъ 
{какъ будто какая-нибудь неносл'Ьдовательвость или канризъ рефор- 
тиатора что-нибудь доказуваютъ проптт высказанной \шъ мысли 
е создавЕой реформы), во, нечего въ томъ сомн'Ьватьсн, свЬт- 
^ая какъ день, и сильвая^ какъ солнце мысль Листа, одаажды 
одол^Ьетт. всЬ нрепятствЕЯ и возвратить иузык'Ь^ скованной ц-Ь- 
пями въ нродолжен1е долгахъ стол&Т1й,— прежнюю, ааконную ея 
оободу. 

Уже у Бетювена можно вид*ть, подъ конецъ его жизнк, по- 
пытки высвободить музыку изъ старннныхъ оковъ (1Х-Й симфошя, 
разныя м-Ьста 11-й мессы, 11осл'1дн1е квартеты). Но Бетховенъ не 
досп'Ьл'ь осуществить во всей сил-Ь и нолаотФ свою св1^тлую м есте- 
стве вную мысль. Чего опъ ое сд'Ьдадъ, то соверши лъ, около сере- 
дины XIX стол11Т1я — Листъ» Среди его великой, ген1альаой, творче- 
ской д1штельвости, гоздан1е стбодной музыки— ощо изъ величай- 
щм1Ъ, безсаертн'Ьйшахъ д1;лъ> 
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Въ то время» шкъ во Франщи совершались, такн^ъ образомъ^ 
руками Ббрл1оза, Шоиена и Листа,— а отчасти и Мейербера,^ — не- 
обычайный реформы въ музыкалъиомъ д^л-Ь, въ Гермавш происхо- 
дило также сильное в великое музыкальное движен1е. Въ 30-1ъ и 
40-хъ года1ъ тааъ д-Ьйствовадъ Меадельсоаъ, въ 30-1Ъ, 40-1Ъ и 
бО^хъ — Шумавъ, въ 50-1ъ, бО-хъ и 70-1Ъ^ — Вагверъ, 

Этн Т1Ш н^«рцк1е композитора была совершенно развы по свое* 
художествеавой физ1оаои1Н, и разноолйберны по сил'Ь своихъ талаи- 
товъ, но привадлежали одной шо1% и вс^ трое оказали огромное 
вл1яше па современную нмъ музыку. 

Въ настоящее время, едва-ли не всякий н1шецъ скажетъ, ив 
секунды не колеблясь, что между этими тремя музыкантами, самый 
сильный^ самый велик1й, самый ген1а.тьный— Рпхардъ Вагверъ» Таково 
нынче общее настроенк въ наабольп1ей часгв Германии, такови 
всеобп^ая подготовка и воспиташе музыкальныл, таковы тамъ худо- 
жественный патр1отвзмъ, предрасудки и вредуб4ждев1Я- Для совре- 
менной Гарман1и, Вагнеръ есть колоссальный ндолъ, недосягаемый 
предиетъ боготворентя. Но для яногихъ изъ т'Ьхъ, кто стовтъ въ 
сторон*!» отъ Герман1и, и викакими привычками а услов1яма не свя- 
завъ съ тЫъ, что тамъ приввастся неоспоримымъ и ненреложпыиъ^ 
такое онред1;лен1е можстъ еще очень мало зоачить- Требуется пе- 
ре см от р-Ьть германское р1>н!ен1ву и туть получаются друпе резуль- 
таты. 

Въ 40-хъ годахъ Мендельсовъ я Шуманъ были очень знаме- 
ниты а сально распространены. Во Вагверъ^ еще въ то время, когда 
начиналъ становиться анамевнтымъ н привлекать къ себ'Ь сердца^ 
шзневавнд'Ьлъ ихъ обовхъ» столько-же какъ Мейербера^ — и послуш- 
ная тол на поклопниконъ нотянулась всл'Ьдъ за ннмъ. Нынче репу- 
тад1я ихъ сильно ооколеблена въ Гермавш, и это въ такой сте- 
пени» что 1Лумана всегда принимаютъ и ставять (въ истор1яхъ му- 
зыки) въ одинъ разрядъ съ Мепдельсоноиъ, какъ будто это двй 
однородный, одпоУначущ1я и одинаково в'кящ1я величины* Чтс^ 
можетъ быть несвраведлив'бе и вел'Ьп'Ье этого? 

Шумааъ былъ искренно и сильно привязавъ къ Мендельсону^ 
глубоко любилъ его музыку, и еще въ 1836 г. висалъ своей невФ- 
стк-Ь: «Мендельсовъ то1'ъ челов^&къ, на котораго я смотрю снизу 
вверхъ, какъ на высокую гору. Онъ настоящ1б богъ...» Поэтому^ 
во нпогйхъ сочанешяхъ Шумана, особливо молодыхъ л'Ьтъ, яер'Ьдко 
чувствуются вл1ни1я Мендельсона. Что въ этомъ мудреваго, когда 
Мендельсонова слава была такъ велика и такъ широко распростр^г- 
вена! И д'ЬйствительнОр это былъ во мпогнхъ отношев1ЯХЪ талантъ 
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ц>чень замечательный, можбо даже сказать р'Ьдк1й. Оиъ былъ богато 
одаренъ отъ прй1и>ды, по^гучнлъ солидное музукальаое образование, 
особенно на Бах-й и Бет1овенФ>, и былъ, па своеиъ !^^ку^ одиимъ 
тъ тыы1ъ энергаческйхъ раеарост|(анителей величайшахъ создатй 
Баха (Месса Н-тоИ, Развхопзтиб!!? по евашеласту Матееш), дол- 
гое время новее почти забытыгь въ Герканш, Ещ,е 18-ти л1;тни1Ъ 
ювошей, опъ напнсалъ совершевно орагявальиую, поэтическую» вол* 
шебную увертюру: «Сонъ въ л1^тбюю ночь>> (18120 )» такую талант- 
ливую в своеобразную, но файтаз1н и формамъ, а также и по орке- 
стру (продолжавшему традиц1ю Веберовскаго «Оберона»), что опъ 
сразу сд-Ьдался знамевитостыо. Онъ уже никогда не сочипилг, во 
всю свою жизнь, начет выше. Скоро погомъ, овъ ваиисалтэ еще дв-Ь 
необыкновенно замечательный увертюры: ^Тишь на мор^ и счастли- 
вая поездка» (1828), нотомъ «Фингалова нещсра (1829), и зат^мъ 
у ме1'а ношелъ рядъ друтихъ сочинепШ, для оркестра, юра, голо- 
совъ, (1юртсл1айо в развы1ъ ннструмептовъ, которня въ короткое 
время утвердили за вимъ прочную репутац1ю. Овъ сделался велн- 
кимъ любйицемъ всЬхъ публвкъ Европы, но превмущественно не за 
свои крупныя и свльныя, а именно за мелшя и пнвменее удачныя 
его сочинения, Ииъ сочинены были дв1; оратории: «Иавелъ» (1839) 
м «Ил1Я» (1846), которыя но проявляли, коаечно, никакой особой 
гев1альности, однако были песраваеипо выл1е всЬхъ неуклюжихъ, 
стхйхъ^ тяжел ов'1свы1ъ и малодаровнтыхъ ораторШ Шпора и Шней- 
дера, которыми Герман1я охотно пробавлялась съ псрваго десяти- 
л*Т1Я XIX стол4т]я. Та^совы были: «Страшный судъ^^, 1811; «Ио- 
СЛ1&ДШЯ минуты М1ра», 1826; «Посл'Ьдв1е часы Христа^. 1835; *^Ппде- 
В1е Вавилона* 1842— Шпора; «Страшпый судъ>, 1819; «Штопъ*, 
1823; «Потерянный Рай (1824), и множество другихъ — Шпейдера, 
Так1е драматичес1г!е хоры, какъ «Побьемъ его камнями» нъ Мен- 
дельсона, или так1я позтическ1Я картиаы, какъ «Явлеше 1еговы^& 
Павлу «Паа-тЬ» — р'Ьдко встречаются въ искусств1^. Свсрхъ того, 
Мепдельсонъ быль, въ 40-хъ годахъ, р'Ьшительио первымъ форте- 
л]авастомъ и первымъ оргаивстомъ во всей Германш; онъ со^ннлъ 
для обоихъ отнхъ инструментовъ огромную жассу сочинеи1й, очсеш 
зам1*чательныхъ (концерты, вар1ад1я, разнообразп'Ьйн]1я мелюя сочп- 
неЕ1я), и зат1.мъ множество нревосходвыхъ со1инен1й для струн- 
аыхъ инструментовъ: между ними, выше всего у него — его «Октетъ» 
для струнныхъ, сочиненный еще въ 'ЗО-л-Ьтнемь его возрасти, ио 
превосходящШ вс1^ остальвыя его произведешя въ этоиъ род1^, кра- 
сотой, огнемъ, силой, мастерствомъ фактуры; дал^е, симфон1и, въ томъ 
числ* энсфгическая, высоко замечательная А-шоП, съ чуднымъ скерцо 
Г-Бш' и великол'Ьднымъ гимиомъ А -Виг въ честь королевы Викто- 
рш антл1йской. Все это были про03веден1Я превосходпыя- Но публика 
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всигторгалась всего бо-гЬе, даже бол^е, ч'Ьяъ ве^1И1кОл^яно-талантли- 
БЫКИ увертюрам!, его пьескащи <Ые(1ег оИие \Уог1,е» ц жадно 
потребляла эти мелшя фортеи!анныя пьески, ютл эти вещи наазге- 
Б11е заслужввалн знанеиитостн, потону что въ вшъ главную роль 
играла все тож>ко сажые свльные недостатки Мепде,1ьсона: сентякен- 
тальиость, манервость, в'1чвая элегичвость, переходящая даже алой 
разъ въ кисленькую плаксивость, в монотонная заунывность, а эти 
качества всегда очень прЫтны людялъ слабымь, бе^характернмнъ ж 
съ ограпнченвыиъ иузыка^1ьвымъ донимап1емЪр 

Шуяанъ ве им^Ьль на одного взъ этвхъ нороковъ, и возвышался 
яалъ Мендельсономъ каьъ Монъ-Бланъ вадъ яалепьнимъ юливкомъ. 
Это былъ ДТ1Ъ велншй, могуч! й и шнрощй. Опъ бр^лъ одинъ изъ 
ген1альн^Ьйшй1Ъ насл'Ьднаковъ Бетховеяа, Вебера в Франца Шу- 
берта. Фавтазш его была необыкновенно богата, разнообразна и 
сильна. 

Въ натур'Ь Шумана былъ одняъ велик1й в страшный художе- 
ственный ведос'гатокъ: Шушавъ не чувствовалъ и ве зналъ оркестра. 
Онъ Совершенно игворвровалъ его силы, средства и ресу[>сы, его 
по:щи и красоты. Онъ былъ все равно, что жввонисецъ, но роднЕ- 
1и]йсл колорастомъ. У него въ оркестр'Ь ностоявно царствуетъ сЬрый, 
монотонные, бедный отт-Ьнокъ, словно день съ сумерками, а 
между т'|^иъ его:фантаз1^1 и создавая такъ богаты, волны и разно- 
образны, что призывали вс^Ь силы самого богатаго, талавтливаго и 
разнооб[1азнаго оркестра. Но этого Шуяааъ никогда не понималъ, и 
всю нш.^нь иного сочннялъ для оркестра, его никогда не слушавша- 
яся. Онъ былъ ноетоянно ъъ такокъ заблуждея1и но этой части, 
что празааналъ «^самымъ высшпмъ св&илъ создашемъ» ораторш «Рай 
в Пери», ^x^^ волшебное, сказочное содержав1е требовало всЬхъ 
самыхъ многообразныхъ и товчайшихъ красокъ оркестра, а у него 
как'ь разъ ихъ-то и не было. Вс^ сочвнен1я Шукава выигрываютъ, когда 
оркестръ зам'Ьненъ фортешапомъ — г^>мъ ннструментомъ, суррогатомъ 
оркестра, для котораго онъ предназнача-тъ себя еще съ своего юно- 
шества и ва которомъ дума.1Ъ выйти однажды виртуозомъ. 

Въ средннхъ своихъ годахъ, П1уманъ открылъ въ ВШЬ никому 
вензв'Ьствое велвше создаше Франца Шуберта^^его сямфонпо С-Виг^ 
и это колосса,11ьное нроизведен1е таю. потрясягоще на него под'Ьй^ 
ствовало, что онъ и самъ ;1адула,1Ъ нвсать снмфОЕ1и. Ихъ у него 
четыре^ оп'к чудесны, въ ннхъ бетювенскииъ великнмъ, здоровымъ 
дуюмъ в1етъ, но въ нихъ проявляете^! так5ке и свой собственный 
ду1ъ и складъ, красота, и о|>ягвна,1ьность, свои особенные, само- 
стоятельные ритмы н гармоН1Я- Между вина вс^хъ выше П1 симфо- 
шя (Ей-Виг), гд-Ь главная часть изображаетъ — великое религшзиое 
„Шеств1е** въ честь освящещя достроевнаго новой Гермавгей вели- 
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I ^ественнаго средде-н1>каваго Кельвскаго собора. Зд*сь явилась у 

I Шумана такая Г11аг[д1озоая, ЖЕваписная и глубокая картапа, кг. ко- 

I торош равняется не кногое во всей музук'!!- Этого ие уразум-к^а 

! даже и до сн1Ъ поръ герианскаа критака и германсгсая публика, н, 

«е изщ)ан ва вей десятки л'Ьтъ, 1гротекш1е со вреиеии создан1Я Ш-й 

I шужааовской самфопш, не отмчашть ел, и, особенно, ве.тичаваго, 

I граед1озиаго ^111еств1Я**, отъ остальной шутиановекой сяжфоннческой 

I жузшш- Тотно также, даже и до сихъ поръ, почти нигд'}! не созаа- 

[ жы великость, оригвпальпость и гяла Шулановскпй увертюры къ 

I ,,Маафреду" Байрона» и „Рекв1е«а", въ :ушй же музыкйльноа поэм^^; 

! ваконецъ, яе сознаютъ великаго зоачей1я сцены въ собор!; въ „Фа- 

I уст'Ь'^ Шумана* Вогь сколько еще непонято самого ваяшаго въ 

творен1Я1Ъ Шуиапа, а ужо ц'Ьлт.гя массы людей въ Гериан1И ся-Ь- 

татъ пдать зтого великаго коипоуитора вгь архивъ, какъ устар^чаго 

я ненужпаго бол'Ье! Какая ненростите.1Ьная несправедливость! Кшия 

^_41ЛИЗорукость1 

^Н Превосюдные, оригинальные струнные квартеты Шумана^ его 
^^квартетъ и квннтетъ съ фортен1аномъ, его сооаты, особливо иервая^ 
К1у-Мо11, ш>свящеиная его тогдашней нев1^1СТ'Ь КтарЬ Вит^ ш на- 
полненная ст]>астныэ1Ъ ^увствомъ къ ней; его фортев1анпый кондертъ 
^у^ж й1йог1я фортеи1апцыя ньосы, особливо гешальиыя, гравдшныя ва- 
^П)1ад1и Сг8-Мо11, но им11Ю1щя себ^ равныхъ во всей муэык'1 — обра- 
^Куютъ Д'Ьый своеобразный отд^яъ между всЬми творениями XIX 
^^Ш'1^ка, однаколсе столько богатый великими музыкальнуми произведе- 
* шяии. 

Но гд-Ь музыка,тьная личность и творчество Шумана выступили 
съ особенною яркостью и еилой^ зто въ ого нроазведеЕ1Я1ъ „иро- 
грамныхъ", Съ нвии повторилось то, что было раньше сЧ1 Берво- 
80мъ, Шоненомъ и Листомъ. Нигд11 опт. не высказа-тъ себя съ боль- 
шею характерностью и оригинальностью. Зат'йяв!», 25-л1^тиажъ юно- 
шей, издавать свой особенный жузыка,о[ьпый журналъ въ Лейпциг*, 
бнъ говорнлъ въ программ-Ь его (1834), что Ц'Ьль его самаго и его 
друзей та, чтобъ „напомнить забытыхъ великихъ музыкянтовъ нрежняго 
времени, и вести войну съ недостойнынъ нанравленгеиъ музыки но- 
в^йтнаго времени'*. Это была программа п всей творчепсой д11ятель- 
Еостн Шумана. Онъ разнлъ н ниспровергалъ одною рукою и созда- 
вал!, другою. Онъ образовалъ вокругъ себя общество молодыхъ та- 
лан тлпвыхъ людей, которое назвалъ „ Товарище ствомъ во имя царя 
Давида**, и въ свон^ъ музыка льныхъ сочинеагяхъ много разъ пзобра- 
эка.1ъ пноходъ Давидовскн1ъ товарищей нротявъ фвлистерйвъ*^ и 
торжество надъ низтн. Но та музыка и поэз1я, !соторую онъ зд^сь 
иоздвигалъ, рождалась у него для живопясан1Я своей жнэпя, дун1И, 
Н1Ъ событ1й и явлеп1й* Щумаиъ быль ноэтъ но преимупгсству, онъ 
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былъ портретнстъ и историк-ь, онг рисовалъ людей, мъ п^ртрегн; 
вхъ фв^1овом1№, складъ н страсти, и въ зтоиъ состояло главное 
счаст1е его жизни, главное его иаслажден1е искусетвоиъ. Однажды 
ОБЪ варасовалъ бле{"гящ1й „Карвавалъ** въ своемъ лш6езоо1Ъ Лейп- 
циг*^ съ чудесво-ооэтическою фигурою Эрнестлгш Фрнккепъ, въ 
которую Ойъ былъ тогда страстно в-шбленъ, и которая появляется 
зд'Ьсь у вего много разъ, въ пъеса^ъ: „Вальсъ", „Кокетка**, „ Ба- 
бочка ^^ „Возрожденк", „Зв1^едочка*', рВлагодарнисть", Прязяан1е% 
самъ-же онъ» Шумавъ, йвл|1етг:л въ трехъ вцда1ъ; страстнаго ^Фло- 
рестана", мечтатсльнаго „Евсевтя", веселаго т,Ме181ег Еаго". Тутъ- 
жс явлиют€я музыкальвыя иадбражен1я его любвмцевъ, Шооена, Па- 
ганини, жавоийсвые яаброски^Ньерро, Арлекина, Панталоне и Ко- 
ломОины. Все ви кгЬ — ^то удесятеренная по снлЬ и воавелячеавая 
въ красот*, страстности и ноэтячиостн, сцена „АиЙогскгивё хиш 
Тапг" Вебера, — по это било пе во вторе в 16, а яркое и прелест- 
ное изображение событий изъ собственной жизви. Въ другой разъ 
онъ опять изобрази л ъ другую веселую, радостную не€Т[)у1о масляни- 
ду: ^Ра8сЬ^1Щ8сЬ^VДI1к аив Т^1еп^'^ тоже полную картииъ, сценъ н 
яортретовъ, Онъ создалъ, впосл'6дств1и, огромный рлдъ еп^е другихъ 
мзображен1й взъ д1[;тской ясизни, 1:оставлягощйхъ ц'Ьлую картинную гал- 
лерею; „Бабочки**, „Д'1тск1Я сцевы", „Альбомъ для лолодежи** и т. д. 
Все это было ваполнено безчисленвыми маленькими пей^^аэками, расска- 
зами^ сказочками, живоввсв^ми легевдами, событ1яжи изъ датской 
жизни („Ребевокъ 'Ьдетъ на палочк!*', „Ребевокъ упрашиваетъ^^ 
„Ребенокъ засынаетъ", ^,Ребенокъ разсказываетъ", «Сиротка'*, ^11ер- 
шя утрата^*, ^Елка", „Посл-Ь театра" н т^ д.); все это бы.ть но- 
вый М1рокъ, впервые боявивтнШсй въ музык15, во съ необыкновен- 
нымъ талантомъ и иекренвостыо срисованный П^ужавомъ съ живой д'бй- 
ствнтелъности. Ботомъ у него появились друг1Я сцепы5 жалсньк1я но 
объемамъ, но веммя по содержатю, картинки я сцены взъ жизни 
юноши, поэта, художника: „Арабеги'н^, „Новсллеты*\ „Крейслер1апа^ 
(мечтан1л и думы капельмейстера Крейслера, по Гоффмапу), ^Фанта- 
31и", съ чулесно'поэтическнли моментами: йЗач'Ьмъ?*'^ „Вечеромъ", 
„Порывъ", „Мечты во сп±^ (Тгаишевтттеп^ „Поэтъ говорить"» 
„Заключение л^сви", Наконецъ высшее, тен1альн']^йшее и самое глу- 
боко-но:1тн»^еское между всЬми этими сопдапхями — йФзнтаз1я" Д1я 
ф, п., ногвящевная Листу, съ эпиграфомъ-програмной: ^БпгсЬ аИе 
Топе 1ёпе1:, 1т Ьип^ео Ег(1еп1гяит еш 1е1Ёег Топ ^огодеа^ 
Й1г йен йег 11е1т11сЬ кивсЫ", (Во сн4 земнаго быт1я, звучить, 
скрываясь въ пестромъ шум11, таивственвый и тб11й звукъ, лишь 
чуткое! у известный слуху)- у этой фавтан1п задача была та самая^ 
что у красивой льесы Меадельсона: ,,Аи? Г1и^е1п йез Севап^ей"^ 
(На крыльяхъ п-йсви) — во какое же разстояБ1е существова-ю ме;кду 
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Бн1;11гпей и эк^гической красивостью спокойнаго, почти равиодупшаго 
Нендслыоновскато ,,Уес1** — и глубокою, вдоквщепвою, страстною 
иоэюю Шумана! Вся разница ихъ патург высказалась адФсь во всей 
йркостй. Можно~ли довольно надивиться тому, что весь этотъ изу- 
митслышй рядъ сЬеЬ й'оеитге'онъ Шумова даже н до сихъ поръ 
мало од'Ьненъ Герман1ей, и признается тамъ шбрашемъ красивьаъ^ 
прекрастлъ, ио «ежихъ сотаве1]1й, втз „ма^ыхъ еще формахъ", — 
и на ряду съ Лендельсоиовс|шмп! Главные удары въ этоиъ смысли 
были нанеге^ш Шулану Рахард01мъ Ватиеромъ/ устами его фанатн- 
ческаго иокловаика, 1оси([»а Рубвнпгтейна, Какое безобразие ограни- 
чепваго 110ивма1пя! Точпо будто значеи1е создав!^ опред'Ьляется ко- 
личествомг стравидъ и тактонъ, аршивамн, вершками, фунтами! Но 
таковы вечальные сл'Ьды цехового, консерваторскаго воспитан1я у 
слжшкоиъ многихъ въ Гер|[ап1И« 



65. 

Если, относительно Шумана, современная намъ Гирмавзя пред- 
ставляетъ очень страапый, очень изумительный нрим^ръ оскорби- 
тбльваго непоннмаБ1Я» слишкомъ малой оценки одного изъ величай- 
ши1ъ комаозвторовъ въ м1р^,— то, наоборотъ, относительно Ри1арда 
Вагнера нын'Ьшняя Герман1я представляетъ очеиь странный, очень 
иэумнтельвый образецъ безъ м'Ьрн преувеличянной оц'Ьнки таланта. 
Бе можетъ быть со.чн'Ьн1Я въ томъ/ что Вагперъ есть музыкантъ, 
выходя щ1й изъ ряду вонъ, очень сильный, оригинальный и самосто- 
ятельный талантъ^ принесши всякую пользу музыкальному д1^Л7» 
какъ йогучею, критическою своею мыслью, та1съ и художественнымъ 
своамъ творчествомъ, но, не взирая на все это, ни съ ч'|1мъ не со- 
образно то безпред'Ьльное идолопоклоаствОу тотъ сл-Ьпой фетишизмъ^ 
который царствуетъ въ Германк (а отчасти и въ остальной Еврои-Ь) 
относительно Вагнера. По иатур'Ь своей, Вагнеръ въ музык'1^ такой- 
же де1^аденп,^ какъ Ббкливъ въ зкивониси. 

Оба художника наделены отъ природы очень крунныжи, даже» 
можно сказать, великими и блестящими дарован1ями, и они выка- 
зали ихъ, въ полной сил*Ь, уже и въ иачал-Ь своей художествевкой 
карьеры, но потомъ, разъ свернувши съ прямой дороги на кривую^ 
не переставали ими злоупотреблять до конца жизни. 

Ио натур'Ь своей, Бёклинъ великол'Ьнный пейзажистъ, блестящ1й 
колористъ и декораторъ; по натур-Ь своей^ Вагнеръ точно также ве- 
ликол'Ьнпый колористъ-инструментаторъ, симфонистъ, вейважистъ и 
декораторъ. Но оба они захот1}ли быть, крогЬ того, живописца ин 
челов1;ка> его страстей, характеровъ, событШ челов'Ьчесной жизни — 
и тутъ началась И1ъ нескончаемая ошибка и заблужден1е. Къ нзу- 
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птт, ттшт и изображешш человека и его души, у обоихъ жу- 
^ожнвковъ 1ге была вовсе нисакой спосоОноста, Все у ншъ явилось 
тутъ только декоративпо, вн'Ьшйе| повержаостно, кавризно, нев^рво 
и стравшо ореувелвчеаво. Оба художника почувствовали велнкуш 
потребность завятъсл п глубокими вопросами жизни и быт1я'', и для 
выражешя свов1ъ идей по этой части обратились къ помощи симво- 
лизма, шнстикц и МВ0ОЛОГ1И языческйхъ боговъ, У Бёклина появи- 
лись античные фавны, центавры, тритоны, русалки, пнмфы, др1ады, 
у Вагнера — среднев1>ковые Вотаны, Фрики, Эрды, Лошш. Фафпврц^ 
Норвы, Граали, и проч. Эта миствка и миоолог1н до того приюдилась по 
совремевному вкусу н'Ьмцевъ, что вольница жавопасца и музыкаата 
объявлена была проявлен1емъ величайшихъ м1р|>вы1ъ понышлешй к 
фадософш, вондощевкмъ нстнанваго оангензма вашего времени. Оба 
художника сд-Ьдадись любви дамн новой Герман! в, величайшею гор- 
достью и славою отечества ь 

Между т'Ьмъ, для всяка['о челов'Ька, по потерявшаго простое и 
здравое мышлеше* не иснорчснваго лже-патрштнзмомъ н метафизикой, 
Г>ё1гливовское и Вагнеровское отвращенте отъ натуры, живой дФЙ- 
ствйтельаости, простоты и правды мусли, безумйое вхъ служение всему 
заоблачно-идеальному, несунхествующему, небывалому, ихъ безгранич- 
вая преданность всяческому бреду, галлюцивацги, всяческой вычур- 
ности и чудовищной п1>еувелвченности, могуть возбуждать только 
удивлен1е и автипат1ш* Кашя чувства, 1ШК1я мысли могутъ наро- 
ждаться изъ безконечныхъ нел-Ьпостей Вбклвна и Вагнера? Ижъ жен- 
щины-рыбы, которыхъ фавны вытаскаваютъ с1>тя]«и изъ еоды; ихъ 
центавры, подковывающ1е себ'Ь ноги въ кузнвц'1; нхъ кувыркающ1яся 
вверхъ ногами въ вод^Ь русалки, тъ д']&вйны верюмъ на еднноро- 
тахъ; ихъ Лоэнгрвпы, покидающ1е нав^Ька любимую женщину за то, 
что она осм'Ьлилась спросить: откуда они, герои, родомъ, и кто они 
так]е; ихъ Эвы, отданаомыя отдомъ за мужа тому^ кто сочинилъ 
наилучшую н^кенку; шъ Тангейзеры, вали1^ра«ствующ1е КТ1 паггЬ въ 
Рнмъ, чтобъ испросить прощеше за свое слишкомъ долгое гощеше 
у Венеры, въ гор'Ь; ихъ Вотаны, укладывающ1е дочь, на д'блую 
вечность, спать волшебвымъ свомъ подъ дубомъ, среди забора изъ 
€гнй; И1Ъ волки боговъ^ переходящее по мосту ^ ва воздух-!, изъ од- 
ного замка въ другой; безсмысленпыя таинства нел^Ьпаго среднев'6- 
кового Грааля, и сто другвхъ такихъ же глупостей ~ что все это 
можетъ возбуждать, кагь не него10вав1е и прсзр'Ьше? И за водво- 
1>еи1е такихъ-то [густяковъ, така^ъ безобраз1й мысли, на сден11, надо 
считать Вагнера великамъ реформатороиъ онеры, создателемъ небы- 
валой, неслыханной правды, глубины и истины? Вагнеръ старался 
разв^Ьнчать Шумана, за то, что тотъ^ по его мн1^нш, способенъ булъ 
только къ .лалевькйиъ** вронзнеден1Ямъ, и лншенъ быль всякой 
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сиособности къ »,болыпимъ**, „великимъ". На объ только одного не 
поиишлъ: велнч1я, красоты и правды Шумавовскагь чудш-талаят- 
ливыгь создавШ на сюжеты д-ЬйствитрльноЙ человеческой жвзои. 
Ьо ч11мъ оиъ думалъ наградить М1ръ за все то, что такъ не нра* 

[вилось ежу у Шумана? Неправдой, юдульностью, вычурностью, фаль- 

'шью иплслн, тщетными претевзиши на глубокость. ЕаЕсъ важвы и 
внтересвы безконечные разеказы его боговъ о пронс1ождеп|и ип> 
самихъ и ихъ предковъ, нхъ войвы, бои, ихъ ги^въ и 1итрость, 
И1Ъ негодный д'Ьла, ихъ амуры, ихъ „гфосв'Ьтлен1я" и ихъ „пом [на- 
чета"! И ЭТИ гевеалотическ1н рацеи должвы зависать до глубины 
дужи, съ наивелвчайшей искренностью, современваго челов'Ька, накъ 
Е%кш велак1я тннаства, какъ Ееличайщ1я откровевхя? 

Но таковъ уже былъ. во всю С11010 л^извь^ Вагнеръ: великий 

'(во «ногомъ) худоасБйкъ, и очень малый (во всемъ) мыслитель. Что 
онъ ни выдумывалъ, что стъ пи нровозглаша-тъ законожъ для всего 
М1ра— все то всегда терв'Ьо фтаско и крушея|р» Оот» ныдучалъ, что 
искусства должвы перестать существовать каждое въ отдФльвостя, 
и что вс11 они назвачены, въ будущемъ, являться иа св^п только 
въ общей сложности, всЬ заразъ и мЪ вм^ст'Ь, и это имевио^ — въ 
дран'Ь-оперФ!; вед8атга1-К1ШЭ^^"егк 11ег йикипЛ. Поэз1Я должна 
дать сюжетъ и тенстъ, архитектура — оперный домъ^ живопись — де- 
корацш, скульптура — группы статуй и живыхъ людей, музыка^ 
Аю, сэ1ыслъ, поэзш, форму, вырансенге. Но никто такого закон а 
ве принялъ, да никогда, в-Ьроятио, никогда и не приметь, Мало-лп 
сколько творев1й пожелаетъ всегда создавать, кром'Ь оперныхъ либ- 
бреттъ — П0331Я? Мало-ли сколько, кром-й оперныхъ залъ и домовъ— 
архитектура? Мало-лв сколько картинъ^ кром-Ё декорад1й— живопись? 
Мало-ли сколысо пожелаетъ устраивать мрамориыхъ фигуръ и жи- 
вы хъ группъ для сцены — скульптура? Мало-ли сколько разнообраз- 
выхъ создан1й кром-б оперъ — музыЕса? Такъ лепсомысленныя мечта- 

^Н1Л Вагпера и остались только на бумаге. 

Вагнеръ считал ъ настоя щижъ уд'Ьлощ* и задачей онеры • сюжеты 

'среднев'ЬкоБые, миеичесше, Мйстнческ1е, набожные ивм'ктФ съ 1-Ьмъ — 
амурные по преимуществу. Но такая ограниченность, драгоц11Нппя н 
пр1ятная дл^^ его снец]альпой натуры, не могла быть пригодною для 
всбхъ на ц'Ьломъ св'Ьт'Ь* Кром11 мистики, влюблен1й, набожности е 
сверхъестественпыхъ экстазовъ — есть иного другихъ еще сюжетовъ, 
для вс11хъ шжныхъ и драгоц'ЬцвыхЪр Этотъ законъ Вагнера тоже не 
былъ ннгймъ нвгд'Ь вриняп,. 

Вагнеръ с*1елъ вужиымъ завести въ опер-Ь ,,леЙтмотнвъ**, т. е. 

^ такую мелод1ю или музыкальвую фразу, которая должна всегда и 

езд'Ь обозначать то или дру1ое лицо! тотъ или другой нредметь, то или 

|ругое чувство въ опер'Ь чолов'Ька: обозначать великана, карлика, мечъ> 
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шапку, кольцо, огояц любовь, отчаяте/ лрсзр'Ьше и т. д, Эю мно- 
гй«ъ понравилось, какъ новинка» какъ остроум1е, какъ необычайное 
пр10бр'1^т€В1е, какъ новооткрытый снособъ выражен'ш искусства. На- 
шлись ревностные кодр^1ка.тела, фаиатнчесще про наган диеты этой 
Ескусетвенной, довольно беасмыслеавой зат11и* По она, какъ и мно- 
гое другое у Вагнера, не пришлась ио вкусаиъ и ноаят1ямъ слнш- 
комъ мвогик'ь. „Что это за муаыка^изъ „ярлыковъ" и „ребусовъ**, 
которые надо сначала отгадать, а потомъ помнятц никогда не сби- 
ваясь**, наюдйла мнопе. ^Что это за вываренный нзъ цЬлой 1ело- 
в^ЬчесЕОй личности экстрашъ. Что это за сг'1&снен1е, что ^>то за огра- 
ничеше я кокаознтора, н слушателя? Что это за кандалы аесное- 
пыя? Одера перестаетъ быть свободнымъ творчествомъ, наслажде- 
Н1емъ, она должна стать выкладкой, упражнсн1е]чъ памяти, сообра* 
жон'шмъ разсудкаГ* — ^Н ,»лейтъ-мотивъ^* не вошелъ въ арсеналъ и 
кладовуш современной муаыкадтьной Европы. Его туда не пустнля- 
ВрядЪ"1И и вн])едь когда-нибудь оустягь. 

Точно также, Вагнеръ задумалъ создать въ Байрейт^Ь какой-то 
цептръ^ гд*!, словно ВЪ священпомъ храаФ, будутъ храниться и, въ 
назваченные сроки, торжественно исполняться, ого онеры. Этого ие 
осуществилось, Вагнеровск1Я онеры теперь даются везд*, въ я-Ьломъ 
М1р'Ь| безъ всякихъ тиржественныхъ оказ1й и священнодМств1й, Пай- 
рейтскШ театръ оказался неншныаъ. — Вагнеръ желалъ посадить 
оркест[п* таинственно, исзрнпо, нодъ сценой— и это вышло* никуда 
не1^одцо. Лол ученный огь втого звукъ оказался задавлеаньпть 
и потускн^вшимъ, нришлось со1ранить прежнее м'кгоноложеи1е ор- 
кестра въ театре. Вагнеръ задумалъ сдЬлать зрительную залу — 
безъ этажей или ярусовъ — это оказалось точно такъ же иевозиож- 
нымът при нын'бшпемъ огромноиъ населеи1й столицъ и городовъ, и 
при огромныхъ рас кода хъ на театра^тшвыя пред став леп1Я. 

Но щт вс^хъ свонхъ круп11Ы1ъ недостаткахъ и ошибкахъ^ Ваг- 
неръ былъ все-таки талаптъ крупный и необыкновенный. Онъ былъ 
одаренъ великнмъ даромъ иоэз1И5 могучаго творчества, его вообра- 
жен1е было громадно, инищатива сильна, его художествекяое мастер- 
ство велико, и воспитано всего бол4е на Бах'Ё, Ветхоноп'Ь, ВеберЬ, 
и лредставляло кр-Ьность необычайную. Его мелодическая и ритми- 
ческая способность не были особенно зам-йчательны, — ото слабьш 
стороны Вагнера* — по зато его способность гаряоничесш1я и орке- 
стровая выстунаютъ такими необычайными силами, который лишь 
р-Ьдко проявляются въ музнкальломъ 111р1!. 

Жизнь Вагнера, когда ее станешь разсматрнвать въ связи съ 
его произведен 13 МП, представ^^яетъ факты очень удивительные. Еще 
въ юношескахъ годахъ своихъ, еще гимназистомъ» Вагнеръ съ вели- 
кою страстью по.тобилъ Вебера и Бетховена: всего бол-Ье увертюру 
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^Фрейпгюца*', увертюры, сопатьг и квартеты Бетховена, а позже — ■ 
€Г0 сишфоши. Ъъ 18В1 году {т, е, въ гшемъ 18-л11Тйемъ возраст^)» 
опъ да^се аррапжировалъ 1Х-ю симфонию для фортеп111Но въ 2 руки. 
Самыя первыя, молодая его сочиневш точно также были вес снмфо- 
нмеск1я. Въ 20-л*тнемъ возрасти оеъ сочи11нлъ„Фавта^з1ю" (Е-Мо11), 
увертюры (В-МоП н С-Виг), увертюру къ ^Королю Зедто*" и боль- 
шую снмфоаш С-Оиг. Эту последнюю давалв въ кондерг)! и она 
даке сильно правилась. Но еще съ самыхъ молодьпъ л'Ьть, у Ваг- 
15сра была тоже страсть къ драм'Ь, и еще мажь^икомъ онъ уже со- 
чйнялъ тра1 ед1ю, сколокъ ст, Шексянра» гд'Ь соединились .шчности и 
Гамлета* и Лира, и гд'Ь внродолжеше пьесы умерло н убито 42 дМ- 
ствующшъ лица. Страсть къ театру {Соединилась у него со страстью къ 
»узык4 — н вотъ Вагперъ сд'&лался онернышъ композиторомъ, Въ 
1833 году (когда еяу было всего 20 л'&тъ) у него уже было написано 
дв-Ь оперы: „Феи" и „Любовный запретъ" (по Шекспировой пьес* 
„Меазиге 1ог теазиге")— и это были, конечно^ только ювошесшя 
пробы. Въ 1839 г. Вагнеръ сочиншгъ, совершенно втр стилФ Мейер- 
^ера, онеру „р1еБВи''— оперу мало 1арактерную. Въ 1841 году со^ 
чанилъ онеру ^^Р1^еЬеI1С^е^ НоПапйег", въ 1845 г. — „Тангейзера", 
отчасти въ стил'Ь Вебера, по также во многомъ уже съ проявле- 
В1е1ъ собственной самостоятелт/пости автора; въ 1847 г.^Лоэн- 
грина**, еще въ большей степени нроявляющаго собственный музы- 
кальный 1арактеръ Вагнера* Такимъ обра.1омъ, съ 27-л1'/гнято года 
своей жизпн, Вагнеръ уже нересталъ считать симфоничесное творчество 
своимг пазначен1емъ и совершенно предался сочинен!» оперному. Въ 
1840 году онъ написалъ свою превосюдную, высоко-талантливую 
увертюру къ „Фаусту" Гёте, и это было посл-Ьднее его отд-Ёльное 
оть театра, вполне самостоятельное симфоническое сочинеше (не 
прнюдится считать ч'^мъ-то значительиыиъ плохие „марша" я „фа- 

^^я.кельныя процессы*', сочжпенвыс амъ впосл-Ьдств^а". 

^Р Отъ сихъ ооръ, Вагнеръ покину лъ самоетомтелъныя симфони- 
ческ1я сочанен1Я, ж они остались, но его мысли, только второстепев- 
нымк элежеитами его опоръ — въ вид-Ь «увертшръ" или „встуиленШ" 
передъ нилаломъ онеры, въ внд'Ь антраьтовъ, въ вид! ииструмен- 
тадьпыхъ вставокъ среди сценъ оперы. 41о тутъ нроизопыа та стран- 
ность, что то, чему Вагнеръ придавалъ „второстененное" значение 
въ своихъ операхъ^ — вышло именно самымъ главпымъ, а что опъ 
счйталъ „самымъ главнымъ", то вышло — ^второстепеннымъ. Произо- 
шло же это оттого, что въ Вагнер! слишкомъ много было разсудоч- 
ности» придумапиости, сочинительства, и гдишкомъ ма^ю неиосред- 
ственности естествеинаго, простого, аайвнаго вдо1новен]я и твор- 
пества. Его слишкомъ одолело декадентство, точъ въ течь какъ 
"бклипа* 
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Ояъ ио оатур^ свое В быль истнший, 1!рево€1^одиый, глубоко- та- 

лантяиБЫй сижфоннстъ. Сиособаость его къ оркесчру— 110раз11те;!ышя* 
Правда, онъ нередко Ереувеличнвае1"ъ и злоуиотребдяетъ средствлмн 
этого оркестра, доюдигь до груб^:IСТИ в оскорбляетъ служъ в чувство^ 
своего слушателя, всего бол*Ье алоупотребляя, иной разъ, р113костя11а 
и нагроможденхйми а'15Д11Ы5ъ и деревядды1Ъ иист]>ументОБЪ. Но все 
таки оркестръ Вагпера еовъ^ богатъ, часто осл^л^гголенъ ао ко 
рнту^ по тп'т ж с)чаровая]ю самыхъ силышхъ, во также и саяы 
ш'Ьтви1Ъ и чувстве1ШО-обаяте^1ьвы1Ъ красокъ,— это оркестръ, являю- 
шШся раеши|1ен1еиъ не только бетювепскаго, мендельсоноигкяг< 
мейерберовскаго^ до даже бсрл1ояовскаго и лнстокскаго оркестра* И 
кихъ грошадиыхъ чудесъ не могъ бы еще сотворить Вагнеръ да^о 
въ одной симфонической сфер-Ы Такъ вотъ н11П-же, нанереко11Ъ 
природе своей, онъ не хот'Ьлъ оставаться просто симфодистомь» въ 
томъ же род-Ь, ка1гь синфонистомъ остался весь свой в'Ьк% вадрим,, 
10ТЬ"бы Кетювенъ, длн даже Серл1озъ^ в'Ьтъ, куда, это было бы 
сляшкомъ просто, слйшкомъ естественно. Ему нужво было что-ни- 
будь другое, повыше в пошире^^вотъ опъ и надумался взять себ1; 
въ уд'Ьлъ — одерур Чтй дано было отъ врнроды — того ему было 
де надо; чего но было даио5 того то именно онъ только и жа- 
зкдалъ, то-то а было для него „всего нужней"- Роясь въ книгахь 
ж взуадя истор!ю и старину^ Вагнеръ въ однпъ прекрасный день 
додумался до того, что ежу надо сд-блаться - Эсхиломъ пашвхъ дней, 
в создать такой музыкальный театръ, так1я музыкальный театраль- 
йыя предстанлев1я, которыя зам^Ьнили бы нын1>шнему евронейду тоть 
театръ и т± театральный представления, которые радова.ти и восхв- 
щалд дрсвпяго грека, У меня, какъ въ Грецш, театръ будетъ нел 
КИ1Ъ драздннкомъ н торжествомъ, мечталъ втнюмолку про себя 
громко объявлял'ь нсЬиъ Вагнеръ. У меня мой музыкальный теа* 
будетъ какъ у грековъ: всенародный, все]й1рный, будетъ являть» 
экстраордидарпымъ (:обыт1емъ! У меня, какъ у грековъ, прсдставле- 
Н1Я будутъ длиться н-Ьсколько дней сряду. Люди должны будутъ 
съезжаться со всЬхъ краевъ страны. Я имъ сострою ноны1, вебы, 
налый театръ, гд11 все будетъ нроисюднть совершенно иначе, ч% 
въ остальномъ св-Ьт-Ь, И Вагнеръ пустился въ путь, и употреби, 
на то всю жвзвь, и нашелъ себ11 множество могучвхъ нокровнтел! 
и номощнвковъ^ множестно сочувственпиковъ, унтузистовъ, проела- 
вителей и распространителей^ Но все-таки^ нзо всего этого ничуть 
во вышло того, что Вагнеръ надумалъ в что ват^шлъ. Не вышло 
ни музыка льнаго Эсхнла, ни Эсхвловскаго театра и музм1шльных' 
творен]й| но вместо того, вышелъ недодЬланныЙ, во мпогомъ н^ 
вродйвш1й самъ себ-Ь, самъ себя искусственно исковеркавши 
Вагнеръ. 
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У Вагвера образовалась слава громадная. Усп11зсъ его и .1гавры — 
били такъ колоссалыгы» что мало на св-Ьт^ можво сыскать такой 
славы, какая пришлась ва его долю. При дружвыгь 5со1яхъ фава- 
ТЕгковъ-помощниковъ и фанатнковъ- проаагандастовъ, лю^опытныя 
толпы устремлялись, въ 11родоллсев1е в^Ьскольки1ъ л^^тъ, въ Вайрейтъ, 
и съ покорнммъ терд'йн1е11Ъ высаживали тамъ всЬ четыре вечера 
вагнеровсной „тетралопв"- Они чуть не съ благошв'Ьн1еиъ кринимали 
въ себя глубок1Я, на иаасръ Вёкливв и дскадентовъ, откровев1а, 
о начали м]ра и суп^еств'Ь жизни, о зл1? и добр11^ объ „искуиле- 
жш** (надъ которымъ еще таь^ь см1шлся Нидше), по средство мъ д'ЬяпьД 
Лоэвгрина или Парсифаля, выслушивали рацеи панк и бсс&ды Вотана, 
разсужденЫ а погибели старыхъ боговъ и водворевш новыхъ, съ 
длшбженныия Зигфридапи и Брувгульдаии, съ такими же Тристанами ш 
Изальдажи но глав1Ь— и все это высказанное въ м^^дньиъ звукакъ гро- 
мадныхъ оглушительнухъ оркестровъ, въ ленетан1яснотеорвы1ъ речита- 
тивовъ, п въ варварскомъ яаык'|! вагаеровскахъ самод-Ьльныхъ стию- 
плстствъ- Но у болыниаства востоянно вертЬлась въ голов'Ь мысль; „Ахъ, 
какъ тутъ мало юрошаго, в какъ много плохого! Лхъ, еслибъ Вагнеръ 
давалъ вамъ все только то, что у него такъ юрошо, а1ъ, еслябъ 
овъ избавилъ васъ отъ всего^ что у него такъ 1удо, такъ невыво- 
тш, такъ скучно и отталкввателыо**!,. Да, юрошо такъ мечтать, 
юрошо такъ ЛЕСиать, но для осуществлев1я этого, веобюдимо было- 
бы что? То^ чтобъ Вагнеръ отъ головы до ногъ персм-Ьвился, чтобъ 
ояг забылъ объ Эсхил'^ я эсхяловской славЬ, о всем1рномъ театр* 
н всем1рпоЙ опер'Ь; но, рап11е всего надобно было, чтобъ Вагнеръ 
вовсе отказался отъ онеры^ и ни одной оперы не написалъ бы на 
своемъ в']^ку! А возможно-ли ато? Онъ что-то другое нро себя ра- 
зуи'Ьл'ь. 

Онера была сонс'1^нъ ве его д'Ёло, и онъ къ вей ве им'Ьлъ и- 
какой способности. У Вагнера не было въ ннтур11 ни одного язъ 
мементовъ, которые составляютъ овернаго кокиозитора* У него не 
было ни малЪйшаго чувства жизни, д'1Ьйствительяости, овъ не им^лъ 
никакого П0ПЙТ1Я о характерахъ, натурахъ^ тяпахъ, о челов11Чески1Ъ 
личности хъ и обликахъ; у него не было никакого ностнжея1Я 
души челов1Ь ческой, ея событШ, движешй, порывовъ; у него яе 
было ни потребности, ни способности изображать индивидуальный 
челов^ческ1я личности, каждую въ своей отд'Ьльносги, яли п*сколь- 
кихъ вм'кт*, Шу шъ взанмод'Ьйств1и. Ему этого вовсе не надо 
было. Т[; персонажи > что у него изображены въ онерахъ, вовсе ве 
живые люди, а отвлеченные алгебраическ[е знаки, пустые, сухге и 
Ничтожные, наводящ1е тоску я скуку, но назначенные быть в11шал" 
ками лярически1Ъ изл1ян1й самого Вагнера, Ко всему лирическому у 
Вагнера существовала великая важность, снипат1Я, онъ иска,1Ъ вся- 

В, Стасовъ. ^^ 
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каго случая проявить его въ огромныхъ дозахъ, до утожлбВ!», до 
тошноты у слушателя — а это-ли тотъ драматмзиъ, та объективность, 
кото{)ые суть главные мотивы оперы? 

Кдннственныя, кажется, и{жл*очен1я у Вашера, въ аользу изо- 
бражбН1й челов1Ьческой личности' — это ишенно лар11чес1ая, по орешу- 
ществу любоБныя м'Ьста въ его операхъ. Тугь челов'Ьческая душа а ея 
движео1Я вырисовываются въ форна^ъ иноб разъ даже нЕТтересншъ^ 
ВЕачвтельныхъ и иногда очевь краснвыхъ и дрнвлекательньиъ, не 
еютря на всю его малую способность къ созданш ж€лод1й: он'Ь 
всегда у него ординарны и плохи, часто банальны. Таковы, наврн- 
111ръ, монолога Зигфрида въ очароваевомъ л'Ьсу, Тавгейзера в 
Лоэнгрвна повсА^дт (только, конечно, ее бавалъвый, такъ енльно 
пря^вящ1йсй вс^жъ нев-йжественнымъ нубликамъ, вычурный н съ 
псковерканинчв формами романсъ „АЬеп{1в<;егп^); дуэтъ Зигмунда 
и Зиглинды^ Зигфрида и Брунгильды, съ н-Ькоторой внрочежъ до- 
вой — ^Верди; наконедъ п^Ьснн рыцаря Штольцинга на публичной 
иузыкальной пробЬ передъ народомъ и т. д. Но вей эти музываль- 
ныя прО03веден1я — пряко сочинсн1я для тпцертщ водобио току^ 
какъ всегда у итальлнцевъ, и яичутьяедля п^ттра, шкъ назяа- 
чилъ для пновой'* оперы Вагнеръ. Ом для сдевы ее нужны, а 
сцена ДЛИ нижъ— нужна ев;е иен'Ье. 

Но когда потребны Вагнеру беседы д'Ьйствушщнхъ лидъ, И1Ъ 
разговоры, сообщен1я, разсказы— вотъ гд^Ь проявляется, во всей сил-Ь 
я безут'бшнос'ги, вся немощь и неспособность Вагнера къ оперному 
д^1лу- Покуда надо было разсу ждать и висать объ опер!! и ея склад'Ь, 
Вагверъ былъ тысячу разъ правъ во вссмъ томъ, что говорялъ, что 
пронов^дывалъ. Некто посл11 Глука не былъ столько правъ, какъ 
онъ, когда осуждалъ старинную форму оперы, ея ар1И, дуэты, тер- 
цеты и т. д. Онъ наюдалъ эту форму непозволительною фальшью 
ш условностью. Живые люди ее должны „расн'^звать" безконечныя 
мелодш и кантялены, ве должны плодить нескончаемые н, значить, 
небывалые въ натурЬ разскааы, баллады, вов'Ьетвованхя — это все 
условность I выдумка. Такъ справедливо и разумно разсуждалъ 
Вагперъ* Но что же, посл'Ь своихъ разсужден1й, саиъ-то онъ сталъ 
д'Ьлать? Въ свонхъ онерахъ онъ все осуждаемое пмъ — сохранилъ, 
ничуть ее уначтожалъ, н только отведъ все это въ отд-Ьлъ речитатива. 
Но къ речитативу у Вагнера не было ни малЬйшей способности, пи 
тЬеи дарован1я; речитативъ у него ееестественъ, неуклюжъ, су1ъ, 
скучевъ, и невыеосимъ, болЬе, ч'кжь у кого-бы то ни было во всей 
муаык1з. И такимъ-то нездоровымъ матер1аломъ Вагверъ иаводнялъ 
й затопилъ бол^е ч'Ьмъ ноловаау всбхъ своихъ оперъ! Одинъ его 
Воданъ въ своихъ бесЬдахъ и пов'ЬтстБован1я1ъ способенъ сд-йлать 
человека еесчастнымъ на всю жизнь. 
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Какой же, яосд-Ь всего этого, Вагнеръ— оперный композаторъ? 
"Наиротивъ. оаъ вс^мъ тошиъ существомъ представляетъ личность, 
которая ес'ть самое яркое, непримиримое иротивудоложеохе оперной 
ко шоаитор ской натура . 

Лучшнмъ доказательствомъ „не-опервости'^, „ве-сцеиичности^ , 
„не-театральиостн" создав1й Вагнера служить то, что во время пу- 
тешествгй свовхъ по ЕвропЬ, овъ исполпллъ въ копцертапэ, вн-Ь 
сцены» япопя части свовхъ оперъ, часто еъ помощью одного оркестра, 
даролъ, что эти части сочинены для голосовъ н ор1свстра („Вал- 
КЙР1И**, „Сцена волшебваго огня" и т. д,)^ а посл11 Вагнера, это 
продолжается во вс^^ъ еврогшйекихъ концертахъ, да иа прибавку 
нсоолняются^ вв1; театра, и сцевы нзъ „Царсйфаля** — а это яменво 
все самня важн'ЬйШ1я, самыя совершенный, самыя талантлявыя и 
саяыя поразительный части его еозданШ. 

Предетавимт! себ^^ ванротивъ, что Вагверъ никогда не зат'Ь- 
валъ бы сочвнешя онеръ я остановился бы, на всю свою жизнь, 
на роля композитора симфоническаго, на такихъ создашяхъ, какъ 
его высоко-талаптливыя увертшры къ „Фаусту", къ „Нюренберг- 
скйжг п'бвцамъ**, какъ разные его поэтическ[е оперные антракты^ 
какъ его чудный „\^а]1:1е8^еЬе11" въ «Зигфрид*", даже какъ его 
(очень искусствен ныя и разсудочныя) увертюры къ „Тангейзеру" и 
,,Лоэнгрину", накх>псцъ, какъ мвог1Я его симфоинчесвгя каргины я 
картинки внутри оперъ* Форма „увертюры" ещ^ съ самой юноше- 
ской лоры уже принад-тежала ему въ великомъ совершеяств'Ь. Дру- 
гая |(юрма, которая вполн'Ь соответствовала его натур']^, была иснро- 
бована ймъ сЕЬоро поел* его сЬе^й'оеиУге'а, увертюры къ „Фаусту^ 
(1840) — это форма „кантаты", которая послужила ему для созда- 
шя его превосходной вещи' „Трапеза лшбвн апостоловъ"— кантата 
для оркестра и хора (1843). Въ эти дв"Ь формы, еще бетювенскгя, 
а впосл'1^дств1и Берл103овск1я и Лнстовск1я, моглн'бы, конечно, уло- 
житься вс'Ь художествеваыя мысли и нам'Ьреп!я Вагвера, всЬ его 
йКартиаы^ природы и лйдей, вся его живопись (вн-Ьшняя) положен1й, 
вастроенШ и чувстеъ, вс4 его пейзажи съ соляцомъ и луной, вс^ его 
моря, л'|[;са и горы, небеса и подземелья, вс11 его великаны и карлики, 
боги и чудовища, вид'Ьшя и ^^любовныл смерти", вс^1^ его «лшбовныя 
1л1^И1я^* (даже самыя безконечныя, какъ въ «Нибелунгахъ*^ и „Три- 
стане"), вся его мистика св^ Грааля I какъ въ „Парсифал'Ь^, все 
столько любимые имъ марши и шеств1я, все его пилигримы, минне* 
Зингеры н мейстерзингеры, все его ночвыя народный свалш (как-ъ 
воП-мъ акте „Нюрснбергски1Ъ певцовъ**) и т, д» Ничто подобпое не 
было бы возможно съ операми настоящаго опернаго композитора, 
ваприиеръ, Мейербера. Исполнять отдельно отъ оперы можно только 
все „несуществеиныя части" его оперъ. У Вагнера, напротивъ, вс* 

18* 
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его „картины^ ы „живопяса" всегда будуп. иревосюдвн безъ сцены, 
просто въ ковцерН. Эти двЬ формы дава^^и ему подиый просторъ 
для создан1Я, ве противор'^чила бы пн одной изъ особенностей его 
натуры» но снаеалн бы его отъ обязанвоств сочжаять тожество 
невужяой и дегодпой музыки* Вагверъ былъ-бы взбавленъ (а вм-Ьстй 
съ нажъ и вся публика) отъ его ужасны1ъ рсявтатйвовъ^ отъ его 
не- сценичны! ъ разговоровъ а разеказовъ, иаконецъ, вообще отъ 
огромваго балласта, засоряюв;аго вагнеровшя оперы. 

Высказываемое зд11сь мЕ*6п1е не есть праздное сожал*ше о толь, 
чего н1^тъ, и чего ве можетъ уже быть* Напротивъ, южно съ пол- 
ною достов-Ьриостью ожидать, что чего не сд'Ьлалъ Вагнеръ самъ, 
то сд'Ьлаютъ его насл'Ьдники и потомки — сл-Ьдующ^я за нимъ ноко- 
л^н1я* Исчезнутъ со сцевы неудачныя „оперы" Вагнера, но на в1^кн 
останутся, еа ковцертвыхъ ^^страдахъ, великол^пно-удачиыя, высоко -та- 
лавтлввыя и чудесвыя сиФоничесшя создаи1я его. Это уже повсюду даже 
н началось. Исполняштъ оперы Вагнера — лишь въ немногихъ горо- 
дахъ, съ великими затруднев1ями^н скукой, но симфоннческ1Я произ- 
веден1я его — везд'! н повсюду, со всеобщи мъ восторговъ и одобрс- 
111ЯМН, 41>мъ дальше будетъ подвигаться время ввередъ, тЬмъ больше^ 
надо над-Ьяться, будетъ уменьшаться ропутацья Вагнера, катгь онер- 
наго композитора, и увеличиваться его репутац1Я, какъ композитора 
чисто симфоннческаго. Каррикатурный, безразсулочпый фанатизмъ 
къ Вагнеру, какъ къ оперновгу творпу — должеаъ исчезнуть. 

Но достойно всякаго удввлеп"1я, въ исторш распростраисн1я онеръ 
й принциповъ Вагнера, одно особое обстоятельство. Оперы Вагвера 
распростраай.1йсь очень медленно, ж долго встр-Ьчали, цовсвду, 
огромное сопротивлен1е* Но, коль скоро эти оперы были, наконецъ, 
приняты Европою, я вошли въ ея художественный обнюдъ, можно 
было-бы, кажется, предполагать г что это доказываетъ согласге Европы 
съ принципами Вагне(1а, полное отд^лев1е ея отъ прежнтъ опер- 
ны1Ъ принциновъ, перем'Ьну ея понят1Й я вкусовъ, изгнаее преж- 
НН1Ъ и водворенте новыхъ, Вагнеровскихъ. Но на д^л* ничего но- 
добняго не случилось > Оказалось, что и новые принципы, пронов']^- 
дуежые Вагверомъ, хороши, справедливы и нужны, но ж нрежн1е, 
старые ^точпо также хороши, справедливы и нужны. Это всего 
бол^е проявилось въ пып'Ьшпемъ отношен1и Европы къ итальян- 
ской оперной музык^^ вообще, и къ Верд1евской— въ особенности* 

Жизнь Верди оредставляетъ много ларалельностн съ жизнью 
Вагнера. И Верди, и Вагнеръ родились въ одиомъ и томъже1813 
году. Оба поставили на театре, въ 1842 году, по опер'Ь, которая 
впервые обратила на автора особенное вниман1е публики: у Верди 
это была опера „КаЪиссо", у Вагнера— „Пензи". Въ 1844 году 
въ первый разъ дапъ былъ „Эрнави", первая изъ 5-ти главныхъ 
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оперъ Воде, еъ 1845 г. въ первый разъ давъ былъ „Тангейзеръ"^ 
первая изъ 5-ти главвьпъ (со включен1емъ „тетралопи") оиеръ 
Вагнера. ЗагЬмъ, втечше 50-хъ, вО*1Ъ и 70-хъ годовъ точво 
также шло оаралельпо создаваше главнМшихъ оперъ итальянскагои 
н-Ьиецкаго кояпозвтора. Въ 1853 году написанъ быль „ТготаЬоге", 
въ 1854— ^К1ае1П]9[о1й% въ 1853— '^ТгаУ1а1а"; въ 1855— „Валь- 
кирия**, въ 1855 — „Сицишйская вечерая"; въ 1859 — „ Триста иъ и 
Изольда"; въ 1867'-„Донъ Карлосъ" и „Шореибергше п^вцы"; 
въ 1882 — „Царсифаль"; въ 1887— „Отелло". Такимъ образожъ, 
постоявдо шла паралельпость сочвненШ Верди и Вагнера и колос- 
сальное разростан1е славы о^юихъ композиторовъ. Но И1Ъ натуры, 
таланты, объекты тъ создавай ш ц творчество, до того бым раз- 
личны, что 1{аза)10€Ь бы, беавред^льное обожан10 оперъ Верди должно 
было бы совершенво иеключип любовь и сившатш къ оверамъ 
Вагнера; и наоборотъ, безн1^рвое обо;к&в1е оперъ Вагнера должно 
было исключить любовь и си1пат1ю 1гь операнъ Бсрда* Но этого ни- 
чуть не случилось ва д-^л-Ь. Ве4 европеист вублякн съ одинако- 
вой любовью отпосилЕсь и къ т-Ьжъ в къ другимъ создашямъ^ и 
одинаково обожали И1ъ отъ всей души. 

Верди^ правда^ отказался огь руладъ и всяческаго голосового 
ба^ювства прежней итальяаской школы, но оиъ заи'&нилъ эту уста- 
Р'Ьлую формалистику — формалистикою новою, но точь въ точь 
столько же условвою^ фальшивою и негодною — формалистикой крнкз, 
вон ля и лжедраиатизма. Этотъ „драиатическ1й" крикъ а вопль былъ 
столько же формалистнченъ, ненатураленъ и антихудожественъ, какъ 
ВСЁ нел^^п1^йш1я ф!оритуры и весь музыкальный соадъ „ Сом вам- 
булъ** „Пурятавъ", дЛучгй** и „Ландъ^.Посхроешеивесыузыкалышй 
складъ и составъ оперы, форма арШ, дуэтовъ* терцетовъ и нроч*, осталась 
та же самаЯэ что у Беллини и Доиие^ттй; форма мелод1й, условная, без- 
вкусиал й рутинная, осталась съ тою самою банальностью и ординар- 
ностью, как1я въ пей присутствовали всегда и до Верди. Каквиъ же обра^ 
зомъ, вс1^ эти печальнмя качества пребывали у вс^хъ пубдикъ лю- 
бимыми и Симпатичными, не взирая ва то1"ь ^нереломъ** въ опер- 
вой музыке, который совершенЪ) по словамъ 6С']^1Ъ, Вагиеромъ, и 
который радовалъ зтигъ вс^хъ? Вотъ что вепостижижо и изуми- 
тельно, Конечно, часто было многими указываемо на то, что подъ 
давлешемъ новыхъ вкуеовъ и иаправлен!й; Верди въ своей „Аид'Ё**, 
сочиненной въ 1871 году и оплаченной 100 тысячами фраиковъ, 
нодвинулъ свое творчество внередъ, и, нридавъ н^тго новое и бол^Ье 
мужественное итальянской гармов1и, всегда скудной в безпомощной, 
Бодворилъ въ своей музыкЬ болФе достойный нашего времени формы; 
тоже самое повторялось многими и впосл'Ьдств1и, когда Верди со- 
чннилъ своего „Отелло" въ 1887 году, и своего ,.Фмьстаффа'' въ 
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1В9В г.: раздавалвсь тогда въ печати даже ув^решя, что, пс взи- 
рая на преклонные свои годы, Верди безмерно выросъ и ко^ое- 
садьво оодванулся впередъ, припявъ многое отъ Вагаера в обво^ 
вивъ т'Ьмъ свое творчество. Но по было во всгЬхъ такихъ р-Ьчагь 
ничего кромЪ заблуждео1я в имшш. Подделка пвкогда не заме- 
нить натуры, и въ 70 и въ 80 л^ть переучнваться н п€ред'1лы' 
ваться — было для Верди ужа поздно, Нав'Ьрвое облшъ Вердв со- 
хранится БЪ нстор1и какъ обликъ автора „Риголетто", „Тр1шатора** 
и 71Трав1аты*% а не какъ автора ^Аиды", „Отелло*' и ^Фальстаффа*- 
Еееобъ онъ ни билъ, а все-таки былъ тамъ итальявскнмъ конпозйто- 
рояъ посл-Ьдней йпо1в, естественвылъ и неврднужденвымъ, а здп^сь онъ 
являлся притвордымъ, старающийся подд'Ьлаться къ току^ что ему 
вовсе было чущо. 

Можно было бы также подявиться, почему сладк!^, нрнторный, 
1ЙЧТ0ЖПЫЙ и (юзхарактерпый Гуно, полу-французъ и полу-нталья-^ 
нецъ по своей музык^Ь, могъ такъ нравиться Европ11 со свониъ зкал- 
кимъ „Фаустоиъ**, среди дропов-Ьди и музыкальной деятельности 
Вагнера^ и вопреки в той в другой — вотъ что необъяснимо. Бнзэ — 
жузыкавтъ не безталантный, но все-таки достаточно незначительные*» 
нравился всЬмъ н везд^^ по всей вероятности, именно гЬмъ, что соеди- 
нялъ въ свойхъ сочиаен1Яхъ небольшую дозу чего-то „нац10валъ- 
наго**, св^жаго и новаго (франдузсюя и испанскгя народпыя ме- 
лод1и) съ огромной массой ояереточвой трив1альности. 



66. 

Въ ваключбЯ1в обзора западно-европейской музыки, яеобюднмо 
указат1> зд*сь три характерный музыкальный фнгу1)ы; одного фран- 
дуза, одного гер манда, и одного скандинава* 

Фрапцузъ — это Сев-Сансъ. После ]>ерл1оза, это самый даро- 
витый изъ новьиъ франдузскиъъ композяторовъ. Вследств1е клас- 
сическаго воепнташя (до сихъ поръ еще царствую щаго^ въ доброй 
мере^ во Франщи) онъ не менее Берл1оза преданъ сюжетамъ клас- 
сическймъ. Все значительяейш1я его сочиаен1я им'Ьютъ задачи^ при- 
надлежащ1Я древнему М1ру. Таковы симфоаическ1я картины: „Фаз- 
тонъ"*, ^Прялка Омфа-вд*', „Молодость Геркулеса"; онеры: „Сажсояъ 
н Да лила" (1877), „Прозерпина" (1887), „Асканш" {1890), 
^Деянира" (1898), „Фрина" (1893). Онъ» конечно, но таланту и 
оритивальностн очень далеко отстоитъ отъ Берлюза, но все-таки п 
по формамъ своего сочанен1я, и по оркестру^ принадлежитъ новому 
времени. На него оказало огромное вл1яй1е прочное его знакомство 
еъ Баюгъ и старыми немецкими классиками, а также съ новой 
музыкальной германской школой^ особливо съ Дистовскимн сомине- 
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яэякя. Большинства его лровзведеи1б иринадлежвть къ областа 
„программной музыки^. Его оиерм (яежду которыми зиащтедьн^Шшя; 
^Генрихъ УПГ, 1883 и „Самоонъ и Дадила", 1877) никогда не 
пользовались особеннымъ усо1^10мъ; зато его авструментальныя со- 
чивее1я: фортешаннуе концерты, ва|11ац1и5 струнные квартеты, трш 
и др., три симфон1и — очень расаростравеяы н любимы. Всего же 
алм-Ьчательйе его „симфопнчесшя поэмы**, упоиянутыя выше: въ 
няхъ много красоты, волшебства, картйвности и грац1и. Только 
южно жал^^ть, что совершенно понапрасну иользуется, и во Франции 
и въ Гериав1д, великою ренутащсй, его „Вап8е шасаЬге**. Даже 
Гансликъ^ въ своей веяаввсти н нрезр11нш къ Листу, а главное, въ 
своемъ грубомъ невонимав1и его глубокой натуры и создашй, ув*- 
ряетъ, что ,Лляска смерти** Сен-Санса— полна „ирояичеекой гращн", 
я гораздо большаго достягаетъ, ч-Ьмъ ^Пляска смерти" Лвста — «вир- 
туозный кунств]тюкъ, С0СТ0ЯЩ1Й шъ пассажей, триллеров^ и проч., ку- 
вырканье отъ воавышоннаго къ см-Ьшноиу'* — н только* Между т1яъ, 
^Пляска смерти" Сен- Сан са — ^есть оркестровал пьеса ^ хотя и укра- 
шенная изящной и никацтной инструментовкоЗ въ современвомъ 
ствл4, во конфетвая, мвленькая, скорее всего „ салонная '% можно 
С1шзать — вертопрашная, легкомысленная, р"1шательно лвшенная 
серьезнаго, глубокаго и велнкаго характера, того, котораго требуетъ 
эадача, и который гевгально воплощенъ въ «Вапзе тасаЬге" 
Листа^ 

Изъ €овремеины1Ъ Сев-Сансу французскигъ композиторовъ, двое 
пользуются, во Франц1в, любовью и уважон1емъ почти одинаковым 
съ Сов-Сансомъ, это Делибъ и Масоенэ,— но это совершенво неза- 
служенно. Какъ оперы и балеты нерваго» такъ и оаеры в бпблей- 
СК1Я драмы второго мелодичны н приятны, во мало зам11чате.1ьны 
по музыке и выражен1ш, мало талантливы и мало чФмъ инте- 
ресны, кром* немногвхъ красивыхъ частяостей. Таковы, наприн'Ьръ, — 
у Делиба, прославленный въ Европ'Ь фугованный хоракъ см-Ьшщихся 
придворпы1ъ дажъ въ опер* „Ье го1 Га (111**, балетъ „Коппел1я**. 
Оба этн автора далеко ниже Сен-Санса и по творчеству, и по фо|>- 
мамъ, и но оркестровке, и по самостоятельности. За то, третИг 
совреиенникъ Сен-Санса, Литольфъ, незаслуженно пользуется слиш- 
вомъ у^меньшепною нротивъ Сен-Санса репутац1ею. Конечно, Литольфъ 
меа11е Сен-Савса силенъ по техиик^^ своего д*!1ла^ мев'Ье классичеаъ 
и совершеневъ въ форнахъ, мен'Ье крш^ивъ в талантлнвъ въ своемъ 
оркестре^ но зато над1^ленъ несравненно большжмъ художественныиъ 
тем в ерам е НТО мъ, страстностью и самобытною орягивальвостью. Его 
иногда унре1шли въ н1Ь!ШТорой „грубоватости** и ^декоративности'*, 
но йтотъ яедостатокъ, если онъ даже в существуетъ, легко зату- 
шевывается яркостью и стремительностью натуры, огаемъ и норы- 
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внстшъ вдо1иовев1емъ, очень иротжвуцоложнымж, у Лйтольфа,— соо- 
ко&но-красивоиу и цравильно-класснческому творчеству О&и-Саеса. 
Кго горяч1я, воодушевлеввыя увертюры: 7.1-обес13ьеръ" и ;,Жнр011ди- 
сты'^1 его орнгййальыые фортеп^апные ..силфонячссше коедерты'*, 
особливо пголлапдсшй^, сохранять, конечио, навсегда, звачвтельвое 
ж'Ьсто среди музыкальныхъ создашй ХИ вЬ^са* 



Брамсъ представляетъ собою явлей1е совершевво исключительное, 
среди вс^1Ъ остальныхъ иузыка.1ьнЫ1ъ сочаннте^ей XIX вЬка, Онъ 
яе до[шма,5Ъ я не любалъ ни „програивую лузыву", ш ^оперу", 
а это были два главн1;бш!е элемента въ сии[шт1я1ъ, аада<1а1ъ в 
соверогепствахъ музыка нашего в-Ька* Онъ никогда не сочинялъ ни- 
чего 5з*1рограммнаго", ничего „опериаго^- И одно это, конечно, яв- 
ствевво опредЬляетъ его натуру я фнз10Н0М1Ю. Жизнь^ движов1я, 
волиовав1я, порывы, страстность — все это были вещи, глубоко ему 
чуждыя и неязв'Ьстаыя, Что онъ лтабилъ, что онъ обожалъ, что 
онъ боготворилъ, это^— музыку самоё по себщ музыку для мрзыкщ 
одвимъ словомъ: ^искусство для искусства^Ч Этииъ, онъ какъ будто 
совершенно отд'Ьлялъ себя отъ Х1Х-го в'Ька, стоялъ об-Ьизня ногами въ 
кзкомъ-то совершенно другоиъ ихр-Ь. Онъ, конечно^ любилъ музыку 
страстно, привержеяпо, но какъ-то особенно отъ вс1яъ другижъ, 
словно (но выражен1ю одного изъ талантлив^Ёйшяхъ русскв1ъ кож- 
познторовъ) снд'Ёлъ на верн1ИБ1^ уедипеяной обрывистой сгсалы, среди 
океан а^ одипъ одинешенекъ, никого не зная, никого не видя, ни съ 
к'Ьиъ не говоря и ни въ комъ не нуждаясь. Съ саиыхъ молодыхъ 
лЬть, онъ ирошелъ самую с^тюгую техническую ппеолу и орхобр-^лъ 
зд1^€ь сильное мастерство и уменье. Онъ былъ Бскормленъ на Бее^, 
Ветювен'Ь и Шумане» и ихъ вл1ян1е на пего^ съ псрваго же его 
шага въ мувыкальномъ м1р*, было явственно, Четырнаддатя л4тъ, 
онъ уже съ нечего мъ выстуоялъ въ кондерт-Ь съ своими ф* и- ва- 
р1ац1ями на н^^мецкую народную тому. Двадцати л'Ьть, онъ своими 
творен1ями нрявелъ въ неописуемое восхщеше Листа и Шужаиа. 
Этотъ посл4дн1й яапйсалъ^ въ своей «узыкальной газет* („Неце 
2е11;йЛпй йг Мивгк", 1853) статью: „Новые пути*— Онъ дол- 
женъ былъ нрШтй'^. Зд^сь онъ нровозглаша-чъ Браиса великимъ 
1увыкальнымъ гевземъ, какого Европа должна была ожидать посл^ 
Вётювена. Онъ говорилъ: ^Нажъ предстоять изумительные просв4тн 
въ таинства М1ра духовъ". 

Брамса считали въ Герман1И прямо продолжатележъ трешьяю 
жрШа Бетховена и велнчайшнмъ контраоунктистомъ со времени 
Баха. Всего бол1>е выступа лъ и сражался за Брамса— Гаислнкъ, 
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очень знающтй а талантливый , но также и очевь ограниченны б б 
одностороннШ критикъ. Первая сивфон1я Браиса (С-МоИ) была 
названа Х-ю снмфсипею, пасл^ 1Х-й Бетховснской. 

Однако посл'Ьдующая деятельность Брамса далеко не вполк* 
оправдата грохаднмхъ ожидав]й отъ оего. Никто не сомн^валсл ни 
прежде, ни теперь, нъ блестящй1ъ а велш[И1ъ его дарован1яхъ, всЬ на- 
ходили ядого глубины въ его со;^да1П5^5Ъ, часто чувствовала въ 
нмхъ также иного своеобразной красоты, прнзаава.!» каинтальныя 
его заслуги въ иаструиеатальномг творчестве, вг увелйчей1И мае- 
оовыхъ салъ и н'Ьжпыкг утоячснностей оркестра^ но большинство 
€Вр011ейски1ъ нубликъ^ критиковъ И композиторовъ находило въ со- 
чннешяхъ Брамса н'Ькоторую утомительвую, разсудочную отвлечен- 
ность и недостаюкъ вдохновен 1я. ЧайковскШ даже напнса^ть одна- 
жды: ,;Въ лузык^ Брамса есть что-то суюе, холодное, туианное, 
неонред^левное, оггалкнвашщее 01"ь него русское сердце* Слушая 
его, вы спрашиваете себ'1^: глубокт. Браисъ, или только ючетъ но- 
доб1емъ глубины замаскировать ьрайнюю б'Ьд ность фантазш? Брамсъ 
точно дразнить и раздражаетъ ваше музыкальное чувство» не хочетъ 
удов^тетворить его потребностей, стыдится говорить языкомъ, дою- 
дящинъ до сердца.,." Вопреки такому нраговору, лишь отчасти 
справедливому, нельзя не видеть, 1сак1я превосюдныя музьшальныя 
веща были созданы на его в^1ку Брамсомъ. Всего выше у него — 
истинно гей1ажвай соната Р^МоП, въ 4 руки, 1865 г., (перед-Ьдан- 
над шъ первой ач а льнаго квинтета): трагичность и нервная сила 
первой части, несравненная мощь и колоссальность скерцо^ нзобра- 
жающаго словно дшая орду, словно толпы кровожадныхъ стення- 
ковъ-аз1атовъ, — поразительно живописны и колоритны; затФмъ сл*!- 
дуетъ его „Н'ЬмецкШ Реквгемъ'^, написанный цо поводу смерти 
матери, 1867 г- Этотъ Рекв1емъ нроизвелъ въ Гермапш очень боль- 
шое впечатл1эН1е, и признанъ былъ „глубоко-необычайпымъ созда- 
шомъ"; замечательны его „Рапсод1я^ для соло^ юра и оркестра 
(на текстъ „Нагггегзе" Гете); г)П*снь Парокъ^; „Трагаческая 
увертюра^; три симфонш, секстеты, квинтеты, квартеты, нревосход- 
ныя сонаты, вар1ац1и и разиыя пьесы для ф* п,, н-Ьсколько десят- 
ковъ романсовъ (Ыейег), иро одну серш которы^ъ, ^женихов- 
скую^, а другую* посвященную Шуману, этотъ посл11ДН1й писалъ: 
„Сколько ни смотрю на нихъ^ все открываю новыя н вовыя тоншя 
черты!" 

Въ Гермаш очень всегда славились ,, венгерские танцы'* Брамса, 
и она достойны своей великой славы: Брамсъ глубоко и тщательно 
изучилъ физ10но«1ю И свладъ венгерской (^цыганской) музыки, ея 
восточную оригинальную гамму, и создалъ рлдъ шузыкальныхъ нро- 
вэведевШ очень заи'Ьчательныхъ и изящньгхъ* Они далеко остав.1яютъ 
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ш собою венгерсюя ,,раисодш" в „фантавш** Лдгга: въ этшъ по* 
а^двшъ, вм-^ст-й со многими достоанстваии и вбдеквжъ од^шевле- 
Н1емъ^ слишкоиъ много Листовскаго коецертваго щаиизка, личнато 
вкуса и ненужное орнаментекв; во ысе-таки, венгерск1я сочивев1я 
Ляста и Брамса страдаютъ однимъ и тЬиъ же ведостаткомъ: недо- 
статкомъ нстяпБОй пац1ональностВ' Листъ взялся за шучеяте и со- 
чинсвае венгерской музыка только всл1{дств1е громадвыхъ оващй, 
оказаввыгь ему въ Вуда-ПештЬ, когда овъ билъ ужй въ зр'Ьлыхъ 
годахъ, и ва вершвн'Ё €вое{) славы; Браисъ точно также зав^глся 
веагерской музыкой только потоку^ что въ иолодыхъ годао довольно 
долго путешествовалъ в дава^тъ )шнцерти съ вевгерскижъ скрииачемъ 
Рененьи^ и огь вего наслушался венгерской иузыкв. Но чтобы соз- 
давать ващона^^ьныя творения* еще мало одного „вос1ящен1я", «сдж- 
патхн** и „изучевгя". Самъ Бетювенъ веднкол^пно сочннвлъ в-Ь- 
сколько вещей па „русск1Н тему", во въ этой его музык'Ь В'Ьтъ 
нвчего русскаго, ви 1щц1она^1Ьнаго. Какая разница — „польскш*" со* 
здаи1я Шоиева, „руссшя" 1*линки, „норвежсшя" Грига! Эти люди 
родилась съ ващональвымъ чувствомъ в духокъ, и безъ усил1я тво- 
рили то ^нац1овальаое^1 которымъ быш наволнепм отъ еамаго сво- 
его рождешя, 

Совершенною вротивуволожностью германцу Врамсу является нор* 
вежедъ Григъ. Овъ не нринадлежитъ къ числу комвозиторовъ вели- 
кнхъ, тешальпыхъ, но талаятъ его оригиналеяъ, силенъ н разно- 
образенъ, главное же, необыкновенно характеренъ. 

Грвгъ нолучйлъ свое музыкальное образоваше въ Лейпцигокой 
консерваторш (куда овъ посту пи лъ еще 15-л11твнмъ жальчикоиъ)- 
Овъ всего болЬе воспитывался на сочиненшхъ Шопена, Шумана, 
.Инста и Вагнера. Но, воротившись въ Норвепю, свое отечество, въ 
1862 году^ съ лейндвгскинъ диаломомъ, овъ стаяъ продолжать свое 
учен1е, въ Копевгагеи115 у знаменитаго датскаго композитора Гадэ 
(когда-то прежде тоже воспитанника лейвцигской консервато1ш), но 
это продолжалось не долго* Подъ БЛ11Н1емъ пламеннаго ватр1ота, 
молодого норвежскаго композитора Нордраака, онъ образовалъ съ 
нямъ и несколькими другими юношами музыкальное общество, нм^в* 
шее ц^Уью ратовать вротивъ „ранслабленнаго, сладенькаго мендель- 
соно-гадевскаго скандинавизма и нротивъ лейпцигской консерватор1И*'- 
Скоро къ этому обществу присоединилось бол110 800 членовъ изъ 
числа норвежскягь любителей, и въ нродолжен1е жногихъ л11тъ Григь 
дврижировалъ концертами этого общества. На этой почв'Ь возмужалъ 
талантъ в определился вполв'Ь саюстоятельпый характеръ Грага. 

Кще въ 40'хъ годахъ ХЛ в'Ька задался мыслью объ отечествен- 
ной надЬвальной музык'Ь — ворвежск1й комвозаторъ Ксорульфъ, Онъ 
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прбсл4довалъ, такимъ образомъ, ту самую идею о иац1011а1ьной 
пузык'Ь, которой^ Лгъ за 10 до него, посвятилъ себя полякъ Шо- 
деиъ 1 руссшй Глинка. Но Ксорульфъ сочвнялъ только романсы и 
юры въ нащональномъ норвежскомъ стал'Ь- Насл'&дннкамъ его явялся, 
въ 60'1Ъ годахъ сто^!^Ьт^я^ норвежецъ Свевдсенъ, воспитывавипйся 
въ лейпцигской консерватор!и. а потомъ состоявш1й несколько л'Ьтъ 
капельиейстеромъ въ 11ариж1^, что, вярочемъ, висколько не поме- 
шало ему свято С01 ранить въ себ'Ь родаыя предан1я: онъ создалъ 
же мало талаитлевьиъ произведеи1й, гд'Ь норвежский пащональвнЁ 
элементъ вграетъ большую роль- Это по преимуществу сочинен1я все 
йветрументальяыя: квартеты, квинтеты^ сямфон1и, увертюры (изъ 
посл^Ьдннхъ интереспы: вступленте къ „Снгурду-Сдембэ" Бьерисояа, 
,.Норвежшй карвавалъ"* „Норвежсшя рапсод1и"* Еще сильа11е и 
характернее сочнвялъ въ нащональномъ стл% съ сильно обозначив* 
шейся норвежской ритмикой, мелодикой и гармоникой — упомянутый 
уже Нордраакъ. (Музыка къ „Сигурду Слембэ**, Бьернсона и др.). 

Но выше и орягинальн'Ье вс^Ьхъ своихъ товарищей въ иац10нально- 
музыкалъномъ ^^л^ вышелъ — Григь. Овъ писалъ горяч1я статьи въ 
норвежски хъ газетахъ, гд11 пропагандировалъ идею народной норвеж- 
ской музыки, и съ восторгомъ давалъ отчетъ о симфон1В^ въ яащо- 
иальвомъ склад'Ь, своего друга Свендсева, но въ то же время в самъ 
ревностно занять бшгь сочинеН1ямй въ пащональномъ стил-Ё; но почти 
всегда все ато было для фортепьяно. Онъ настолько проявилъ тутъ 
таланта и нац1она.тьной самостоятельности» что его нер'Ьдко назы- 
вали яСЁвернынъ Шопеномъ^. Но зто было назван1е совершенно не- 
в1}рвое* Григу слишкокъ далеко было до ген1альности, граяд10зн0сти> 
разнообраз1я, глубины в необычайнаго богатства натуры Шопена* 
Шоненъ былъ истинный почиватель, открыватель во всемъ, до чего 
нй 1сасался своей творческой душой. Не только содержав^ его со- 
зданэй^ — -глубоко лично, выеокопоэтично, и вм'1^ст'Ь нащонально, но 
в самыя формы его сочинен1й, ихъ те1ническ1я средства — форте- 
й1ано — ЯВЛЯЛИСЬ у него новыми „открытиями". Въ фортеп1анномъ 
д4л4 Григъ не создалъ ви новой эпохи, ни средствъ, онъ ни въ чемъ 
не расширилъ рамокъ, задачъ н эффектовъ этого своего инструмента. 
Но т-^мъ не мен-Ье у Грига явился ц'йлый рядъ сочивенШ высоко 
талантлнвыхъ, и зам-Ьчательныхъ по картиниости н колориту, инди- 
видуальному и нацгональному, Главныя сочииен1я его для форте- 
гааво: *,Рое1шсЬе ТопЫЫег", „Нитогевкеп", «ЪупзсЬе БШске", 
„КагсЦвсЬе Тапге"| „Ног^е^^веЬе Тапге", „Аш йет УоШзк- 
Ьеп". большая сопата для одного фортепхано, впрочемъ, еще отзы- 
вающаяся классяческяии вл1ян1ями лейндягской консерватор1и, — за* 
тЬшъ три сонаты для ф. п, со скрипкой, и одна для ф. п, съ в]0* 
лончелью* Пзъ вихъ, его соната для ф. и* со скрипкой, Ь'-Оиг* ш> 
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все^ сиряЕедловости, всегда особевко славилась свон1ъ орЕгиимь^ 
нымъ склздомъ и богатствомъ самостоятельной гармонш* 

Еще въ юлодыхъ годахъ свошъ, Григь отказался оть кдассическшъ 
сим»стричны1ъ формъ, и иалагалъ свои €одержав1я въ <|юр«а1ъ совер- 
шевно свободныхъ, „программныжъ". Мйог1я изъ его форте11'1аввы1Ъ 
не6ольшВ1ъ пьесъ, краслвыхъ в орвгипальпыхъ! носятЪ| подобно 
мйогимъ Шонедовсквмъ, Лвстовсквнъ и Шужаеовскннъ ф. п. со^ш- 
вев]13»ъ^ карактеръ чвсто автобшграфвческШ. Таковы, иаарим,: „11зъ 
«оего шношества", „Ноктюрнъ*', ^Тяжелыя дуна** (8сЬ\?еггаи1ЬХ 
„1сЬ 1геЬе сИсЬ**, «Ап тетеп ЗоЬп'', „Ат ОгаЬе (1ег МцЦвг**, 
„Уош Моп1е Р111С10" я др. Изъ большихъ его сочияевй, особевао 
выдаются картйввыя два его сочинен1я: „11'>1Ьег^-8ш1е*' (въ стнл* 
ХУШ в-Ька) я ,Реег ОуБ1-8и11:е" (музыка къ нзв4етиоЙ драи-б 
Ибсена, этого же имени, ни'Ьдащей ц'Ьлью вредставить разнообраз- 
выя сцены тъ жязнн какой-то личвости въ родф „яорвежскаго 
Фауста**): ваконецъ, сюда же отвосатся его кантата: „Передъ мова- 
стырскашп ст'11на1и", для соврано, ясепскаго хора в оркестра, цо- 
свяденная имъ Листу, котораго онъ близко узеа^тъ и глубоко обо- 
звалъ со вреиеяи своего довольно долгаго пребыяав1Я въ Рии'Ь ъъ 
1865 и 1869 годахъ. Романсы его, частью в'ь стил'Ь Шуберта, а 
еще бол^е многояисленные, въ свосиъ собственяокъ, страстнолъ, 
сердечномт» и глубоко ноэтическожъ склад^> сильно любилы яо всей 
Еврон'Ь* Чайковск1Й5 ва1однвш1й въ аеиъ черты сюдства со своею 
собственною музыка-1ьнош натурою, говорнтъ вро Грнга: , Насколько 
Врамсъ не любвмъ среди русскихъ иузыкантовъ и русской публжкя^ 
настолько же Грвгъ съум1}лъ сразу и навсегда завоевать русск1я 
сердца- Въ его музыке, проввквутой чарующей желанхол1еЁ, отра- 
жающей въ себ'Ь красоты нор веже 1шй природы, то величественво- 
широкой я гранд103ной, то сЬревъкой, С1сромао-убогой, но для души 
северянина всегда песказавдо чарующей, е^ть что-то яажъ близкое, 
родное, немедленпо наюдящее въ нашемъ сердд'Ь горящй^ сочув- 
ственный отклииъ". Чайковск1й однажды называлъ Грага даже 
„гей1альнымъ"* 

67. 



Выстунивппе на музыкальную сцену въ носл-Ьдиге годы XIX в'Ька 
нов-ЬЙште композиторы развыхъ стравъ Европы не представляютъ, 
вадо съ сожал1;н1емъ признаться, явлеяШ врупныхъ и замйчатель- 
НЫ1Ъ. И публика^ и критика, пробовали возводвть в^^^которьиъ изъ 
В1Ъ числа въ велите таланты, чуть не въ гев1и, но эти исскустаен- 
ныя усил1я ни къ чему не повели^ и ^,вемк1е композиторы*^ оказы- 
вались „тшфами ва часъ**, Ихъ очень скоро приходилось развин- 
чивать* 
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^Н Въ 1890 году вдругъ (цюшу11^ла оа всей Европе опера молл- 
^Ш дого ита-тьянца Масканьи „Сельс1шя честь" (СауаИепа 1Чгй<;1сапа), 
въ 1892 году, опера другого молодого италья ада Леовкавалло^ Паяцы*', 
Не только въ Итал1и, по даже въ Гер1ав1й^ эта нвчтож1ша и без- 
цв'Ьтйыя праизведен1я были вайдеаы чЬмъ-то зак^чательнымъ, про- 
явлен1емъ И€тианы1ъ „героевъ" нашего времени, и доказательствомъ 
вачйнающагося, наконецъ-то, музыкальнаго прогресса Ита,т1и, въ 
сжысЛ'Ь нын^щнемъ. Очень СЕоро в-Ьтренная слава эти1ъ двухъ италь- 
явцев'ь испарилась, но оставила некоторый а11дъ въ европейскомъ 
1узыка.1ьно1ъ д^л^. Явились н^исщпе И1ъ ородол/катели; вагне- 
р1апци Гуявердинкъ и Кивцль. 

Конечно, будучи родоиъ н^мцы, и Гумпердивкъ и Книдль были 
въ сто разъ бол'к образованы въ музыкальнокъ отвошев1и, ч'Ьмъ 
б-Ьдвые младевцы-жтальянцы^ и 8 сверхъ того» въ сто разъ лучше 
Н1ъ владели оркестрожъ— но все-таки иъ родъ коипозвщи былъ 
иовер^ностный и 1елк1й, и жалко было смотр-йть, какъ великол']&п-' 
иыЗ вагнеровск1й оркестръ н его талантливая гармонизацтя были 
разстрачиваемы^ Гумвердивкомъ въ Берлия'Ь в Киндлемъ въ В'Ьн'Ь, 
на ихъ легков'Ьсны1ъ, часто банальныхъ „Гевзеля д Гретель" (1893) 
в чЕвавгежьекаго челов11ка^ (1895). Но эти вещи были разсчатаны 
на толпу: толпа вхъ привяла съ вос1Ищсн1емъ и вознесла до не- 
бесъ. Только и успЬхъ былъ столько же поверхностный, какъ сами 
авторы, какъ сами ихъ оперы > и какъ сама ихъ публв1Ш. Все очень 
ь- скоро испарилось беэъ сл-Ьда. 
^В Была въ Б^вй сд-Уана еще одна попытка: высоко прославить 
^* ватнер1анца Брукнера, въ инку „брайсгандамъ** н ихъ в^вскому 
представителю, талаотлнвоку, но сильно консервативному писателю 
Ганс лику* Брукнеръ стремился перенести вагнеров€К1й „драматиче- 
скШ" стиль и роскошный оркестръ^въ церковную и симфоническую 
музыку. Но ка^съ ни хлопотали, какъ ни старались привить въ 
Германгв^ во нсео6щ1й вкусъ, сочиненш Брукнера таше капитальные 
дирижеры, кагЕъ Гансъ Ряхтеръ, Артург Никишъ и друпе, ничто 
не помогло, и всЬ 9 симфов1й Брукнера, его 3 мессы, „Те Деумъ" и 
друпя многочислевнын сияфовическ1я и дерконвыя его сочдненья пе 
подуни^тн права гражданства въ Германии. Брукнеръ былъ (мимо- 
ходомъ сказать), такой фанатичесшй католикъ, что свою посл'Ьднюв), 
IX симфонш (оставшуа^ся! впрочемъ, ведоконченною) посвяти-^гъ „Гос- 
поду Богу", при чемъ въ «преднслов1и" своемъ просилъ Господа 
Вога милостиво принять это его создаше* Н'1мещия газеты призна- 
вали такое посвящев1е фактомъ еще небывалымъ въ искусств^Ь. 

«Крайнимъ вагверастомъ" считается въ Герман11 Ряхардъ 
Штраусъ, Въ течен1е посл'Ьднихъ дваддати л-Ьтъ (съ 1885 года) одъ 
пользовался очень большой знаменитостью. Про него говорить » что 
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онъ ^превосходить БерлГоза силою иузмкяльвой натуры^ но остается 
позади Листа по сил* основной логики. Его оркестръ — утонченный до 
иевозноашости, такъ что овъ саиъ безусловно Ёожетъ быть првзнаиъ 
высоко-мтереснымъ нредсгавителемъ всего ваправл1за1я^-.- Поел* 
н-Ьсколькнхъ первоначальныхъ своихъ инструмевтальныхъ сочйвен1Й, 
орйвлекавшахъ къ себ^ мало снмпат1И слушателей (въ томъ числ'Ь 
была сии!юя1я Г-Мо11, не ям'Ьвшая успеха, не взирая на вс^ усил1а 
пронагандиста и 1тр1ятеля Рихарда Штрауса — канельмейстера Гаяс^ 
Бюлова), Штрауса перешслъ къ сочинен 1яиъ ирограшянымг, но та- 
Кймъ, которыя отталкивали огтэ себя большинство слушателей ди- 
костью и безобраз1€мъ своии. формъ, а даже иногда безу11емъ свшй 
нескладицы. Глави*дш]д сочиыец]я Штрауса, въ этомъ род']^: сил- 
фоническая фантаз1я „Цзъ Италш**, си1фоничаск1Я картины: „Догь 
Жуанъ" (1889), „Смерть и П1ЮСВ'Ьтлен1е'' (1800), „Макбетъ^ (18Й1), 
„ Забавныя штуки Тилли Эй леншкигеля" ( 1 895) , „ Доиъ-Кйютъ** 
(1898), „Жизнь героя** (189Й), опера „Гуитранъ"* (1894), юры 
в романсы (Ь1ес1ег1 Но самы1ъ высшвмъ проявлен1е1ъ иенориаль- 
яой фантаз1и и разнузданной мысли является, ю> особенности, его 
воиытка переложить на муз^^ку знаменитое сочинен1е философа-дека- 
дента, скончавшагося въ дом* умалйтпеавыхъ, Аратра Ншще: »,Такъ 
нзрекъ Заратустра" (1895), Штраусъ заявй^^ъ объ этомъ своешъ 
сочннешн: „У меня вовсе пе было нам-Ьрентя ваписат философскую 
музыку, вли перевести на музыку великое создан1е Ницше* Я жслалъ 
выразить музыкой мысль о развит1н челов'Ьческаго покол-Ьшя отъ 
его начала, сквозь вс^ разнообразные фазисы рязвит1й, релнпозные 
и научные — вплоть до Нидшевской идеи о Свсрхъ-челов-Ьк^. Вся 
моя симфовическая поэма назначена высказать мое поклоненье ттт 
Ницше, который обр^лъ величайшее себ1Ь выражеше въ этой книгЬ: 
„Такъ изрекъ Заратустра". — Одинъ изъ зам'Ьчательи11йши1ъ совре- 
менныгъ музыкальнЫ1ъ писателейу Гувукеръ^ воск^ицаетъ: „Для 
меняг начало этой симфонической поэмы подобно „ Страшному Суду" 
Микель'Анджело, или нарождеа1Ю могучей планеты; конецъ поэмы 
полоиъ грустнаго элемента нон'Ьйшаго искусства: онъ глубоко печа- 
ленъ и загадоченъ"*.^ Другой н-Ёмецйй фанатакъ Штрауса, Флоэр!:- 
гейиъ, нровозглашаетъ: „Это создан1е^наивысшая партитура, на- 
писанная рукой челов'Йка!'* Но не таково жн11н!е современнаго боль- 
шинства людей: они находятъ, что у Штрауса великое чувство кар- 
тинности и колорита, БСЛНК0Л11ПНЫЙ оркестръ^но таланта мало. 

Во Бс^хъ посл4дни1ъ сочинев1я1ъ Рихарда Штрауса, оркестръ 
сложен ъ до нев1Ьроятности, во оел-Ьпительно-поразителень в коло- 
ритенъ, и пошелъ впередъ даже въ сравнен1й съ оркестромъ Вагнера* 

Рвхардъ Штраусъ еще молодъ. Что онъ дмьше еи],в создастъ, 
предБид'1ть, покуда, еще невозможно. 



■^^веа 



■аг- 



— 287 — 



68- 



РусскШ вародъ — одшъ изъ садыхъ иузыкалькыхъ во всемъ 
иф-Ь, Онъ славился этякъ съ глубокой древности. Въ древн'!>йши1Ъ 
ваши1Ъ лЬто1Ш€Л1Ъ объ этомъ уже говорено. Съ гусляма въ руклхъ 
ярйюдятъ руссше, славяне, къ ивоземнымъ иародаиъ н Т'Ьмъ пора- 
э^ютъ Ехъ, Некто еще яакогда вс пряюдялъ въ чужую страоу издалека, 
изъ своей родины, съ музыкой, и съ хузыкальныма инструкевтами 
въ рукакъ. И отъ этого чудпаго музыкальпаго алеменж сожравились 
чудныя иузыкальныя создан1я — пародныя п11сни, псреживш1я ты- 
сячи иевзгодъ и несчастШ, сотни л'Ьтъ инозсмныхъ нашествШг 
порабощенШ, внут^шннилъ яереворотовъ я яередЬлокъ, золотушиыхъ 
ирививокъ, злос^астЕЫхъ павязывашй и прниушдсяШ. Сквозь жЬ 
стол1^т1я, руссшй народъ^ въ этомъ отвошев1н неиоколебимый и 
непотрясаемый^ пронесъ свою народную п-Ьспь, вмЬст* со своимъ 
вародныиъ языкомъ н вФровав^емь — въ целости а ненарупшмости. 
Это лее самое лвшь очень вемяог^е могутъ сказать про себя. Почтя 
повсюду въ ЕвропФ похеркла, стушевалась и окончательво исчезла 
народная п'йснь: .1шшь у однихъ двухъ с^веряыхъ иадшвальвостей, 
русской и скандянавскойт она уд'Ьл'Ьла во всей сил1Ь и слав^ своей, 
ЛИШЬ у ни1Ъ однихъ она сохранилась по настоящую минуту въ 
устахъ самого народа, и звучитъ въ его уста1ъ немолчной веудер- 
жикой и страство-любииай въ 1|родолжея1е всей жизни, отъ нервыхъ 
дней рожден1Я в до смерти; оаа сояутствуетъ этямъ двумъ нащ* 
ональностямъ во вс'1Ь1ъ ш% д'Ьлаиъ я работахъ: и въ дерева* — и 
въ городе, и па аашйФ^и па люльке штукатура и маляра вверху 
ст*&ны подъ кровлей, и въ кузпяд'6, и за прялкой, и на фабршсЬ, а 
на свадьбе, и на штурм'Ё, около знамени, передъ смертью ила 
поб-Ьдой* 

Когда просматриваешь страницы исторш, и нрапоминаешь со- 
быт1я, съ удивлш1емъ вдругь замечаешь, что эту свою великую 
дра1"0Д'Ьявость и вевагладное сокровище, народную музыку, русск1й 
вародъ иногда защищалъ съ тшшю страстью а энерг1ею, съ какою, 
быть можетъ, никакой другой народъ в некогда. 

Когда Лже-Л,ииитр1й нришелъ съ Заоада и, вертя ласьвмъ 1во- 
стомъ, а щелкая волчьвмъ зубомъ, с1;лъ на русскомъ царскоиъ 
престоле, онъ многое зат'Ья.тгь перед^Ьлать. Чего только онъ не 
пробовалъ^ чтобы старую Русь сдйлать — Европой. Онъ все ваходилъ 
въ новонъ отечестве, взятомъ на нрокатъ — гадкамъ, постыдпымъ и 
скбераымъ. Походя, въ одаомъ случае, на самаго Петра Великаго, 
овъ задумалъ расправ-ттяться даже съ костюмомъ. Од'Ьвшись въ „гу- 
сарсшй 110льск1й костюмъ", овъ пляеалъ съ женой в тсстемъ, подъ 
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звуки иноземиай музыки, Меопе придворные и бояре сл4довади егч-» 
прия^ру, и дожили таше тсттмы анонемиые, я уже в одиеъ только 
этотъ вражеск1й костюмъ вяушалъ непависть в отвращен1е народу. 
Во еще бол'Ье внушала этшхъ чувствъ вражеская^ чужая музыка. 
Однако-же Санозванецъ ничего и звать вро 1яо не хегЬлъ- Трескъ 
лвшвр1|, на всЁхъ удицакъ Москвы, Е^Мыб день оглушалъ и еерднлъ 
русс1ся1ъ, Лже-Дймитр1й завелъ у себя, на царскомъ дворф, п,4лую 
банду иноземныхъ музшсаитовъ (аоляковъ н нФмцевъ), всего, бол-Ье 
25 челов^^къ, которыпъ дава.1ъ жаловавье и оказывала вв?]|ан1Я и 
)галостей во много разъ больше, ч-^мъ русскимъ боярамъ в служи- 
лымъ людяиъ.,. Музыка я вляска (вностравнця) были ежедпевноб 
забавой двора... Одивъ голлапдск1б купедъ, быБш1й тогда по д'Ъламъ 
ври царскомъ двор'Ь, въ Москв!;, пвеалъ евоей жен'6, въ Голланд1ш: 
„Музыка эта была прекрасная и это было ваше лучшее вреинире- 
провождей1а".*. Друпе ивостравцы разсказнвала: «Саиозваиецъ са- 
дился за об'Ьдъ не иначе какъ съ чужеземной музыкой,*, Въ покояхъ 
у Мараны Мнишекъ, еще невесты, музыканты играли польскую ва- 
родную п^Ьснь; „Иав-йки въ счастьЬ и несчастье" -** „Марину^ еще 
до свадьбы, въ монастыр'Ь, гд-Ь она жида среда Москвы, ежедневно 
увеселяли музыкой и нляскамв^ ио-польскн..^ Марина зат'Ьяла од- 
нажды, въ своей келш, плясать со своими придворными дамами^ 
полькажй, — по-европейски, въ маскахъ... Вотъ что разсказываютъ въ 
свонхъ занискахъ равные 11иострапн;ы^ бывшее тогда въ Россш. Уже 
и они были скандализированы и уднвлялись^что же должша были 
думать я говорить сакн руссюе? Вся эта ^^поганская" музыка же- 
стоко раздражала нервы у всйкъ, и много нрибавляла къ тому -Ьд- 
кому нравственному возмущешю, которое повсюду разносилось подъ 
вл]ян1енъ безчислекны^ъ уколовъ и ранъ^ навесенвыхъ Самозванцемъ 
русскимъ людямъ. 1гогда же разразилась^ наконецъ, грозная трагед1я 
народнаго возстаи1я, когда избито было множество самозванцевыхъ 
виоземцевъ, жестоко нотерн'&ли в его многочисленные „музыканты" — 
кое-какъ спаслось изъ И1ъ числа всего 5 или 6 (вотъ какъ много 
И1Ъ было!). Самъ же Лже-Дииитр1й испыталъ народное негодоваше 
и кару, также и въ форм1^ ^музыкальной*', кажется никогда и ннтд^Ь 
не 11рим11невный прежде. Самозванца, застр^леинаго нескольким» 
пулями, положили на стол'Ь, на площади, близъ Лобнаго м-Ьста, съ 
маскою на жввот'Ь (маску притащили изъ нокоевъ Марины), съ 
дудкой во рту, съ волынкой подъ мышкой. Смерть ему была дана — за все 
худое, сд-Ьданное Самозванцемъ русскому государству, но дудка и 
волыпка^ — за невыносимую для русскаго народа— иноземную враже- 
скую музыку. Жпог1е изъ русскпхъ бояръ, рядившиюя въ польское 
платье н нлясавшжхъ у Марины подъ польскую музыку » тоже были 
убиты, по имТ| дудокъ и водыпокъ не клали. 
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Ивостранеая музыка, затеянная на Руси Оамозванцемъ, прекра- 
тилась. У насъ было и своихъ собствевныхъ музыкантовъ довольно. 
Когда, во время царствовашя Алексея Михайловича, русское по- 
сольство было въ 1674 году въ Перс1и, и Шахъ-Аббасъ, посл-Ь 
угощен1я нашихъ посланниковъ музыкою (игра на домбрахъ, гусляхъ 
и скрипкахъ), спросилъ! пословъ: ,,Братъ мой, велиюй государь 
вашъ, ч^мъ тешится, и въ государств* его как1я игры есть", то 
посолъ отв'Ьчалъ: „У великаго государя нашего всякихъ игръ в 
ум-Ьющихъ людей, кому въ т-Ь игры играть — множество; но царское 
величество т-Ьми играми не тешится, а тЬшится духовными органы, 
поютъ при немъ, воздавая Богу хвалу многогласнымъ п*темъ..." 
И такъ, музыкантовъ на разныхъ инструментахъ было тогда въ 
Москв* много, но царь АлексЬй, известный своею набожностью, 
пршстановилъ инструментальную иноземную музыку, и вел'Ьлъ испол- 
нять, нри себ*, другую, впрочемъ, тоже нащональную русскую му- 
зыку — церковное п'Ьн1е. Этимъ царь изм*нилъ древн'Ьйшимъ русскимъ 
привычкамъ. Еще кхевсшй Патерикъ разсказываетъ, что у великаго 
князя Святослава кхевскаго (XI в.) играла музыка, „гусельные гласы, 
органные писки и иные мусикйсше", ч-Ьмъ всЬ присутствующ1е ве- 
селились, „яко же обычай есть иредъ княземъ". Но, въ своей ве- 
ликой набожности, царь Алексей не сознавалъ того, что сознавалъ 
весь РУССК1Й народъ, а именно, что церковная и светская музыка 
на Руси — одного и того же происхожден1я, склада и характера, 
что ВС* однохарактерны и однозначащи въ музыкальномъ отношен1и. 
Поэтому-то, капризъ царя не долго удержался въ сил*, и светская 
музыка воротилась въ дворцовые покои, какъ она существовала въ 
въ деревенской изб* — издревле. Она стала питать, радовать и уте- 
шать русскихъ людей наравн* съ церковнымъ п'Ьнхемъ. 

Что касается иностранной музыки, то она начала появляться въ 
Росс1И, вм-Ьст* съ иностранными музыкантами, еще въ XVI в., а можетъ 
быть и ран*е, но р-Ьдко; стала-же она у насъ распространяться съ 
особенной энерг1ей въ конц* XVII в., а въ XVIII в. получила уже 
чрезвычайную силу и водворилась — навсегда. 

Водворен1е это происходило то чрезъ иностранныхъ посланниковъ, 
державшихъ у себя на дому иноземныхъ музыкантовъ, то чрезъ 
посредство иностранныхъ пл'Ьнниковъ, наприм'Ьръ, многочисленныхъ 
шведскихъ музыкантовъ, водворившихся у насъ поел* полтавскаго 
сражен1я, и паконецъ чрезъ музыкантовъ, выписанныхъ изъ-за гра- 
ницы, а отчасти также и посредствомъ русскихъ аристократовъ, кава- 
леровъ и дамъ, временно жившихъ за границей. 

Наплывъ иностранныхъ музыкантовъ сталъ очень силенъ. осо- 
бливо начиная съ XVIII в*ка, Петръ I, не взирая на всю свою обра- 
зованность и, во многихъ предметахъ, истинную нащональность, на- 

В. Стасовъ. ^ 
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родБОЁ РУССКОЙ музьпш ие з|1а,1ъ и не ц1:ивлъ. Нвгд!^, сколысо 
б11С'1'но^ не выраэа^юсь его любви къ пей. Вдрочемъ, вообще говоря^ 
ОЕЪ дшсакой нузука во шмъ н не лшбилъ, крогЬ цс^рковБО 
такъ какъ самъ иногда л11В11ЛЪ на кшфо<*1к, Естественно, *П'о ц|| 
илыиъ всего европейскаго па Россш, въ ХТШ в'Ьк'^, состоял 
1акже и в-ь 1|узык11. ВмЬсгФ съ иностранными прическами, суав| 
вестами, башмаками^ со сквериоЁ тогдмшвей ииостранной архитен 
рой и скульптурой^ 11р1'&1ала къ иа»ъ изъ Европы таюке и тогдашняя 
плохая иностранная музыка (о хорошей никто еще тогда ничего у 
насъ не здалъ), и она осталась насущной пвщей Россш, по крайней 
л-Ьр]! высшнхъ, госаодствушщигь ея влассовъ на все продолжена 
XVIII вФка, до сакого конца его. Одинъ лишь нижн]й слой нашъ, 
собственно самъ вародъ» сохраиялъ свою коренную, нац1онал1.в| 
жузыку, народную нФсвь, и ничто, никакое иововводительство 1^^^^_ 
иностранной музыки —не способно было затушвть народную русскую 
н-Ьсню. ПрШнши въ Росс]ю въ течеше ХУГО в-Ька, вескопчаемыл 
толпы иностранныхъ иузыкантовъ, италышцевъ, н'Ьмцевъ, поляеовъ, 
чеховъ в нныхъ. Мзъ ии1ъ одни були композиторы, и ставили па 
сцену никуда негодный оперы, кантаты, ораторШу юры и арш 
1;^аж0 одно время на итальяпскомъ язык'Ь, котораго у яасъ никто 
не зпалъ), начипан съ „Аб1азаровъ", и продолжая Оезчисленаыми тра- 
гическими онерами; „Беллерофоитами*', „Семирамидами", иАжидами**, 
„Альцесгами", „Антшонами", „Дидоиажи*^, „Царями* пастухами'^, Це- 
фалами и Прокрнсами, и кончая комичсскижи: „Земзра н Азоръ", ,Де- 
зертнръ", „Духовидцы**, „Д-Ьвушка въ Салавси*';, ,> Благородная па- 
стушка" к т, д.; друг1е играли на всЁхг инструмента^ъ я гЬла (иногда 
даже, модными тогда кастратскнна голосами); еще иные заставляли 
руссше хоры раса^вать въ русской церкви итальянсше концерты и 
херувимская; наконецъ, были и так]е, которые собирали, для насъ, 
наши же русская народный п'Ьсни^ и печатали шъ па свой ладъ, по- 
мещай или чешский, Руссше были обязаны всему этому покоряться 
и радоваться, потому что въ это время какъ-то ничего са1н собой 
не начинали, п1^сейъ еще отъ своего народа не собврали и не за- 
писывали- НаконецЪу еще большее число ипострапцевъ-музыкантовъ 
являлось въ Россш учить руссквхъ играть ц п^ть, а также в ино- 
странную музыку разум1^ть, а, если можно^ то и самимъ сочинять. 
Только все ато плохо осуществлнлось, я руссше люди слишкожъ маложу 
изъ всего этого научались: ни н'&вцовъ, пи исполпителей^ ни вомпо- 
зиторовъ у насъ пе разводилось, въ течеше не только всего ХПП в,, 
но в въ течеше первой четверти XIX в^ка. Нем90Г1е опыты и пробы 
дилеттаптовъ Екатеранинекаго, Павловскаго, А-чексапдровскаго я Ни- 
колаевскаго времени {Эоиина^ Николаева, Матипс1:ато, Пашкевича, 1{а- 
воса, Алябьева» Верстовскаго и др.) были совершенно ничтожны, слаб1| 
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^ещъ^тЕы и бездарны. Эти люди только старались подражать ино- 
-странцамъ, и потому никогда ничего не достигали сами. Русская опера 
•была бл']Ьдна, б']^дна и безсильна, инструментальная же музыка и 
вовсе отсутствовала. 

69. 

Среди такой-то печальной, сухой и безотрадной степи, произо- 
шелъ фактъ, им']^вш1й громадное значенхе, но довольно обычный въ 
русской истор1и. Явился велишй челов-Ькъ, который, заключая въ 
ч^еб* совокупность, словно экстрактъ силъ народныхъ, всталъ, и пошелъ 
творить чудеса — то, что ему было внушаемо духомъ народнымъ, и 
вм-Ьст* сталъ будить спящихъ соотечественниковъ на новую работу. 
Это былъ — Глинка. 

Онъ въ такой степени соотв-Ьтствовалъ потребностямъ времени 
в коренной сущности своего народа, что начатое имъ д*ло процвело 
я выросло въ самое короткое время, и дало таше плоды^ какихъ 
неизвестно было въ нашемъ отечеств* въ продолжеше всЬхъ сто- 
л-Ьйй его исторической жизни. 

Глинка родился въ семь* помещичьей, въ деревн*, и вс* д^Ьт- 
ч;к1е и юношесше годы прожилъ среди характерн']&йшихъ проявлен1й 
русскаго музыкальнаго творчества: древняго церковнаго нашего п-Ьнхя 
и— русской народной п-Ьсни. Еще совершенно маленькимъ ребенкомъ, 
онъ страстно любилъ колокола и тотъ ихъ гармоничесюй „трезвонъ", 
какого н^тъ нигд* въ Европ*. „Я жадно вслушивался въ эти р-Ьз- 
ше звуки, говоритъ онъ, и ум'Ёлъ на двухъ м'Ьдныхъ тазахъ ловко 
подражать звонарямъ. Въ щчв,^ бол'Ьзни приносили малые колокола 
въ комнаты для моей забавы^. Его назначали въ чиновники, какими 
^ыли тогда ВС* дворяне, но онъ чувствовалъ, что „музыка — его душа", 
а душу эту воспитывало то, что было создано русскимъ народомъ. 
„Мсни, слышанный мною въ ребячеств*, говоритъ онъ, можетъ 
быть были первою причиною того, что впосл*дствш я сталъ пре- 
имущественно разработывать народную русскую музыку". 

Сказать подобное, наврядъ-ли кто еще другой въ Европ-Ь могъ-бы. 
Нигд* народная п*снь не играла и не играетъ такой роли, какъ 
въ нашемъ народ*, нигд* она уже не сохранилась въ такомъ бо- 
гатств*, сил* и разнообраз1и, какъ у насъ. Это дало особый складъ 
и физ10ном1ю русской музык*, И призвало ее къ своимъ особеннымъ 
задачамъ. 

Даромъ что пом*щикъ, и притомъ долго жившШ все только въ 
провинщальномъ захолусть*, а потомъ въ столичномъ чиновничьемъ 
М1р* Глинка прошелъ, самъ собою, и, можно сказать, почти вовсе безъ 
постороннихъ учителей, такую школу техники и знакомства съ евро- 
пейскими музыкальными произведен1ями, какихъ не было, въ его 

19* 
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время, ни у одного другого русскаго музыканта. Онъ учился (почте 
вовсе безъ учителей) всего бол^^е играя на фортешано, въ 4 и 2 
руки, а иногда и слушая въ оркестр*, квартеты, симфон1и, увертюры 
Моцарта, Гайдна, Бетховена, Вебера, а изъ тогдашнихъ всеобщихъ 
любимцевъ — Керубини, Спонтини, Мегюля, Буальдьб, Россини; Баха 
же и его „\УоЫ1:о1прег1г1:е8 С1ау1ег" Глинка началъ знать со 
своего еще 24л'Ьтняго возраста. 

26-ти л'Ьтъ, Глинка по-Ьхадъ въ Итал1Ю и прожилъ тамъ четыре 
года. Въ 1834 г. онъ воротился въ Росс1ю, съ несколькими очень 
важными пр1обр']^тен1ями. 

Первое было то, что онъ пересталъ веровать, какъ вс* тогда веро- 
вали, въ музыкальность Итал1и. Онъ ничему тамъ не научился, кроме, 
разве небольшого уменья владеть голосами. Но вместе съ темъ, онъ, 
тамъ еще, далъ себе зарокъ: „не писать для итальянскихъ прима- 
доннъ". Итальянское пеи1е и сочинешя онъ пересталъ одобрять, и 
убедился, что ;, искренно не можетъ быть итальянцемъ. Тоска по 
отчизне навела его на мысль писать — по русски". 

Второе было то, что онъ около 5 месяцевъ учился, въ Бер- 
лине, у профессора Дена, музыкальной теор1и. Чему онъ научился 
въ этотъ коротк1й срокъ — того хватило съ лихвой на всю его 
жизнь. Притомъ же онъ мало верилъ въ музыкальную науку. „Мне 
какъ-то не удалось, говоритъ онъ, познакомиться въ Петербурге 
(въ 1824 году)- со знаменитымъ контрапунктнстомъ Миллеромъ. 
Какъ знать! Можетъ быть, оно и лучше. Стропи немецк1й контра- 
пунктъ не всегда полезенъ пылкой фантазш**. 

Третье было то, что ему въ голову запала мысль о „русской 
опере". Еще въ молодости, скоро после выпуска изъ пансюна. 
Глинка много работалъ на руссюя темы, но то были только неболь- 
Ш1я песни, хоры, фортешанныя вещи — въ томъ числе онъ пробо- 
валъ сочинить увертюру-симфон1Ю на круговую русскую тему, кото- 
рая впрочемъ, самъ онъ говоритъ, „была разработана по-нёмецки". 
Теперь же онъ задумалъ нечто совсемъ другое, въ сто разъ более 
важное, широкое, оригинальное и великое — целую русскую оперу. 

Чтобъ привезти домой на родину таше результаты, стоило, 
истинно стоило съездить въ чуж1е края, и промаячить тамъ че- 
ты1)е года! 

Съ того дня и часа, когда въ голову 30-ти летняго русскаго 
помещика запала светлая чудесная мысль, начинается новая эра въ 
русской музыке, а можетъ быть и нечто такое, чему предстоитъ 
иметь важное значен1е и въ судьбахъ всей европейской музыки. У 
Глинки, по части „пад1ональной" оперы, былъ одинъ только пред- 
гаественникъ— Веберъ. Но и этотъ гсп1альный музыкантъ гораздо 
более далъ „гсрманскаго" по глубокой правдивой мысли, по идее,. 
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чувству, плану, по немецкому сюжету и настроен1ю, ч'Ьмъ по самой 
музык*. Всего, действительно „н-Ьмецкаго" по музык*, во Фрей- 
тгоц*— очень немного, и, наприм., вальсъ крестьянъ, хоть и н*- 
мецк1й, но слишкомъ еще незначителенъ и еще слишкомъ мало 
является представителемъ германства. Кром* Вебера, многхе друг1е 
-европейскхе композиторы новаго времени, наприм. Мейерберъ и его 
последователи, представляли оперу „историческую", но никогда не 
,,нащональную" — этого не было у нихъ въ голов*, да не могло и 
^ыть, потому что въ Европ* нащональная музыка и ея главное 
основан1е — нащональная п-Ьсня — давно исчезла и нигд* уже почти 
^л-Ье не существуетъ. Напротивъ, Глинка, именно возросши на на- 
родной п-бсн*, и всегда ею окруженный, им*лъ подъ руками такой 
богатый матер1алъ истинно народнаго настроешя и истинно народ- 
наго выражен1я, истинно-народной формы, какого нигд* почти уже 
бол-Ье не было (исключете, впрочемъ еще далеко не могучее, и да- 
леко не богатое представляетъ одна Скандинав1я). Ген1й Глинки, 
юперевшШся на основу русскаго драгоц*нпаго нащональнаго мате- 
р1ала, родилъ на св*тъ велик1я чудеса. 

Художественная деятельность ГЛинки продолжалась всего только 
20 летъ, и въ течен1е этого времени онъ создалъ очень немного: 
всего 6 большихъ произведешй, изъ которыхъ 3 — для голосовъ и ор- 
кестра, („Жизнь за Царя", антракты и песни къ „князю Холмскому", 
«Русланъ"), и 3 для оркестра („Камаринская", „Аррагонская Хота", 
^Ночь въ Мадриде"); сверхъ того, довольно много романсовъ, изъ 
которыхъ 4 или 5 замечательныхъ но, гораздо меньшаго противъ 
яредыдущихъ произведен1й достоинства. Все это представляетъ кон- 
тпнгентъ не очень большой по объему, но громадный по содержашю, 
по генхальному творчеству, по новизне, силе и вл1яшю на даль- 
нейш1я судьбы русской музыки. 

„Жизнь за Царя"— это опера, состоящая изъ двухъ половинъ, 
совершенно разнаго характера, качества и достоинства. Одна поло- 
вина заключаетъ много искусственнаго и второстепеннаго по сюжету 
я задаче, какъ-то: любовь пейзанъ, условную, чувствительную и слабо 
задуманную, „оперную", какъ и сами пейзане, Антонида и Собининъ; 
<*ироту Ваню, тоже чувствительнаго, сентиментальнаго и „опернаго", 
только съ легкимъ переложенхемъ съ итальянскаго на русское. Дру- 
гая половина оперы заключаетъ въ себе все важнейшее и первосте- 
пенное въ опере: Сусанина, личность котораго выражена и нарисована 
Глинкой уже въ сто разъ справедливее, живее и правдивее, въ сравне- 
б1и съ влюбленной парочкой его семейства и съ плаксивымъ сироти- 
яушкой прхемышемъ; но еще более истинный народный элементъ, вы- 
разился въ чудныхъ хорахъ, мужскихъ и женскпхъ русскихъ (между 
ними всего выше женсюй хоръ: „Разливалася, разгулялася"), и въ 
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превосюдиыгь, оолр1Ы1Ъ драматиула юрахъ иольскихъ, а гакже въ 
изящаы1ъ и хараЕтерныхъ тандахъ польскихг, аъ изумительно - та- 
лантдйвомъ взображсвк руескдй знмиой вьюги, д, наконецъ, бол1'.<> 
всего, въ ген1алы1а1йъ, совершешш бе:зпрйм[1риоиъ, во всей музык-Ь^ 
мощвомъ и Бела1еетвевномъ юр'Ь гъ кпл(*ко.тии „Славься", 

Русская публика, развращеинал музыкою итальянскою, а также 
тою вообще европейскою, которая была бездарна, конечно, прельстилась 
у Глинки только тою частью его создан! н, которая была поплоше и 
мало стоила» которая напоминала дряниой, банальнуй европеизмъ, 
царствовавш1Й тогда везд-Ь на онерныхъ театрахъ. До другой-же, 
великой, гешальной, самостоятельной части оперы, ей не было никакого^ 
д^Ьла, и она ее только снисюдительно пропускала мимо ушей. На 
этомъ основаага Главка былъ прнананъ коаиозиторомъ талаитливымъ, 
па п-Ь сколько степеней, пожалуй, возвышающимся надъ Иерстовскимъ 
и его „Аскольдовой могилой" (любамицсй 1)усской публики, всл-Ьдсгв^е! 
бездарности и ничтожества этой жалкой оперы), но^ безъ соми-Ьа!!!^ 
авторомЪу пе идущамъ ни въ какую параллель съ великими Россини 
й Беллини (а впосл1;дста1И и Доницетти), „вставными" оиерпымв 
сочиаителяии нашего вика. 

Спустя <3 л'Ьтъ, Глинка далъ на сцеп!:, въ 1842 году1 вторук> 
свою онеру, „Руслана"^, онеру» которая была создан10 великое, не 
оди-Ьмн только н-Ькоторыми, исключительными своими частями, но 
уже вся сплошь^ отъ начала и до конда*)- Конечно, такая вещь 
могла быть для всЬхъ только неор1ЯТйа в страннн; эта опера без- 
покоила каждаго слушателя въ его иривычкаяъ ясимнат1Я1Ъ, просто- 
на-иросто была тязкка и отталкивала оп» себя. Значитъ, всЬ но* 
скорее и отвернулись отъ нея, а когда ее, ради на1;хавп1И1Ъ въ 
сл^дующежъ году итадьлидевъ, совсЬмъ сняли со едены, вм^ст* со 
всею русскою оперою, чтобы замостить ее „Сомнабуламн"^^ пПира- 
тами'*^ ^Луч1ями", и прочею печальною дребеденьм^ всЬ русскге только 
вздохнули свободно, словно противный сто-пудовой камень еъ груди 
свалился. Съ 38-л'Ьтиийъ Глинкой случилось, такимъ образомъ, го 
саиое^ что случилось съ ЗТ-л'Ьтиимъ Пуинсивымъ, когда оба оне 
изъ талантливы 1Ъ сочинителей превратились въ геЕ^аV1ЬНЫ1ъ худож- 
никовъ. Лучиив совершенн1!(1ш1я П1ъ создав1я ве годились уже бол1>с* 
ихъ совреиепнымъ соогечественникамг. И Пушкина, и Глинку эабы* 
валя 01- равно душ1емЪ; не видели, не чувствовали, не повидал и 
и не ПОМНИЛИ- Сл-Ьпота и глухота были тогда вг Росск февоме- 
нальяыя. 

Во многи1ъ отиошенгяхъ,^ Глнлка им-Ьетъ въ русской музык'Ь 
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*) Исключен1л такъ рфдки, малы к иичтожиы, что ихъ дедь^я при- 
нимать въ раэсчетъ. 
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тако« же значеи1е| какъ Пушкинъ въ русской поэз1и. Оба велжше 
таланты, оба^^родоначальникя новаго русскаго художественнаго твор- 
чества, оба— глубоко нащональные и чер11авш1е свои веляшл силы 
пряно изъ коренньпъ элежентовъ своего народа, оба создалж новый 
РУССК1Й языкъ— одиеъ въ поэзш, другой въ аузык'Ь^ Но существу- 
ютъ такл^е между ними и значительпыя разлнч1я. Пушкинъ им'!1етъ 
главя'Ьйшее иачеаае только для нашего отечества, и какъ ни геа!- 
алыы кног1я его создан 1Я, до содержааш и по форм^, какъ пя дра- 
гоц'Ьваы должны бы ояе!, поэтому, бить для вс^ть вообще наро- 
довъ, а не для одного русскаго* но исключительиая спец1альеоаъ и 
обособленность русскаго пароднаго языка всегда ставили, а можетъ 
быть и всегда будутъ ставить, теиоую непроюдикую с']*Ьну между 
созданиями Цушкнна в остальнымъ м1ромъ, На сторон1> Глинки была 
та особеппостЬ| то велшоде преимущество, что его искусство, му- 
зыка, владфеть т4мъ оруд1ейъ, которое всЬмъ иародамъ одинаково 
доступно, понятно к родственно— р'Ьчь музыкальная. II для этого-то 
всем1рнаго органа Глнвка сд'Ьлалъ много вовыхъ открытий, создалъ 
НЕОГо ноБыгъ начииашй, велвкихъ, могучн1ъ и глубокикъ, которыя 
могутъ и должны войти въ общую, всех1риу11) сокровищницу музы- 
кальнаго искусства. Для этого Пушкинъ не им^Ьлъ уже никакой 
возможности. Сюда относятся: разиообразвыя особенности мелодш, гар- 
ющй* ритма, оркестровки; вновь созданяыя гамжы, снова введенные 
въ музыгсу, посл'Ь длинного перерыва; столько характерные древне- 
церковные тоны; наконецъ, новыя особенности всего вообще склада, 
придающая создаи]яиъ Глинки свою совершенно особенную и ори- 
гинальную фнз10Н0М1Кк Но съ другой стороны! Пушкинъ нревосходилъ 
Гливку Н'ЬкоторУми такими элементами, которые были необычайно 
велики въ его натуре, и которыхъ недоставало натур* Глинки. Всего 
бол'Ье это выразилось въ томъ, что П)тикйнъ былъ веатвшй лирикъ^ 
велишйэпикъ и велик1й дражатнкъ, тогда какъ Глинка былъ только 
велйкШ лирвкъ и велик1й эникъ, но вполп-Ь ляшевъ былъ элементно 
драматизма, и зтииъ — громад во б11ДН'11е Пушкина. Именно зтотъ ведо- 
гтатокъ препятствустъ тому, чтобъ его величайшее созданш, „Руслапъ 
в Людмила", им'Ьло право считаться „нервою оперою въ мтр'Ь". 

Мало ли сколько есть оперъ иа т1^т% въ которыхъ драматизма 
н'Ьть, и которыя, не взирхчя на то, что „дранатазмъ", казалось бы^ 
долженъ былъ бы быть началомъ, и концомъ всего въ онер-Ь^ — все- 
таки считаются велйкн1Iй^ весраввенными, образцовыми в ген1а.1ьными 
операми. Шть драматизма ни въ „Донъ-Жуан11** Моцарта, пи въ 
-„Фиделю** Ветховеиа, ни (даже) въ „ФрейшмщЬ" Вебера, не говоря 
узко о всей туч'Ь оперъ посредственныхъ и второстепенныхъ, иногда 
'даже н вовсе бездарпыхъ» которыми пробавляется обыкноненпо Европа. 
Но съ современными вкусами нельзя и не сл'Ьдуетъ слншкомъ счи- 
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таться, н если приходится н'бсколЫкО ужалятъ зналев]е ,.Г)€;1ида , 
то ас на основаи1и случайныхъ модъ и мало рлзуиньиъ кааризовъ 
толпы, не да *>онован1й того^ что большинство ечатастъ „драматш- 
койъ" (пъ 1са1сймъ-ви6удь надутомъ ^Вальгельл'Ь Телл*", йъ какой- 
вабудь жалкой иАдд'Ь**, и сотняхъ другихъ цодобныхъ же вй1то- 
жествг), а ва основан [а требовай1я задачи п исзсусства» какъ уто 
ярко д высоко-кудожественно па в^ки в'Ьковъ проявилось, напри- 
111ръ» въ ,^Г5тенота1г". 

Глин1са '^ылъ ген1альный эпикъ. II это одно изъ поразительньиъ 
явлеи'[й его натуры. Нигд'б! въ продолжевхе всей своей жизпй, ни 
въ разгов*>рахъ, ни въ письмихъ, нн въ двтобгографш, онъ не н^о- 
являлъ этого велакаго своего дара, своего глубокаго сонимап1Я 
истор1И^ своей страсти и любви о» ной, Цовсюду мы В€тр11чавмся 
только съ довольно обыкповенвымъ, аосредственнымъ в орднаарныиъ 
выражен) смъ русскаго патр10тизма^ какой очень часто встр-Ьчался у 
людей ааъ вашей иоя-Ьп^ичьей среды Александровскаго и Николаев^ 
скаго времени, Въ этомъ пом'Ьщачьемъ облик'Ь и характер* выра- 
зились у Глинки Собиппнъ, Варя и даже отчасти самъ Сусанинъ въ 
„Жизнь за царя". Но чтобъ среди дшгъ добронравпыхъ и благо- 
намерен иьиъ чувствован1й, проявились вдругъ колосса л ьиыя^ исто- 
рнчесБ1Я картины древней Руса, какими дышать некоторые юры 
1-й глинкинской оперы^ и въ особегшости несравненное» великое 
„Славься", и какими наполнена вся2'яего опера, „Русланъ", кар- 
тины съ глубочайшп-мъ ностижен1е»ъ русской народности, *:ъ гдубо- 
чайшимъ выражен1емъ истивнаго русскаго духа и колорита, особенно 
въ древаюш, языческую, даже доис^горичеекую апоку Руси, — вотъ 
что истпипо непостижимо и всояшдапно. 

Еще въ „Жизни за царя" Глинка нм1Ьлъ5 отчасти, предшествен- 
ника» по часта выражеБ1я народности н исторячаости азъ вреаенъ 
нов'Ьйшей исгор1и'- это Мейербера, уже и въ „Роберт'Ь*' (мсаенгъ 
среднев'Ьковой, рыдарск!й)> и всего бол'Ье въ »»Гуге0отахъ^ (алеяеятт* 
аиохп Возрождения, н борьбы католицизма съ протестан гствомъ)-^ по^ 
что касается временъ с1;дой народной древности, язычества и индиви- 
дуальной независимости отд'Ьльнъгхъ личпостей — тутъ уже не было 
у Глинки никакйхъ предшественниковъ, и все онъ начивалъ самъ. Въ 
€равнев1й съ древве-русскимъ богатырсквмъ м1ромъ Гжнки — ^ма.ш,, 
б1;дпы и 1[ш^гьшиБы всЬ остальпые богатырсше М1ры, пробованные 
до сихъ поръ композиторам в другихъ странъ Европы, Вс^ сахарно- 
сладк1е к сентиментальные, влюблеввые а реторическ1е герои и ры- 
цари Рихарда Вагпера, Трастапы, Лоэп грины, Зигмунды и Зигфриды — 
суп^ш помаженный куколки, не взирая ва вс1^ свои мечи и молоты, 
шапка-певйдимкн и музыкальные рояски, несмотря на всЬгь своихъ 
медведей и лебедей* „Иолетъ ВалкирШ^, сколько ни красивый и 
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картвипыВ, никогда не достигаетъ мощи „Полета Черномора", тра- 
ганнаго^ игновепнаго^ безумво-стрелштельшго, зловЬщаго* и'1^1иецк1й 
подеп, только безсиысленв'Ье и нелЬн'бе русскаго оо задач* (военныя 
Д'Ьвы!)* 

Яйрнпесшя сцены задузпиваго богатыря на заглогшеиъ нол^ 
<^итаы, молодого восточвика съ цв^^тущей какъ роскошный оерсидшй 
коверъ личностью, глубокочшродуыя сцены древней изычесЕОй свадьбы, 
древне-языческйхъ иоюропъ, сцены древиигь восточаыхъ нлясокъ и 
русскаго волшебства (шзлдулъ — Фтвъ н колдувья^Наина)— не 
яи'Ьютъ ееб-Ь нодобвыхъ во всей всем1]той онерной латератур*, 

Наравн-Ь съ еачиван]ям0 въ онер'Ь^ велвкн у Глинки и начипа- 
дш въ области инстру мечтал ьной музыки. Его „Каиаривская" яви- 
лась первой пробой совершенно самостоятельнаго „русскаго скерцо**, 
столько же орагинальваго, небывалаго и несравяепваго по тманту, 
какъ вгЬ паивы€ш1я скердо Бетховена; его чисто бетховенская по сил'Ь 
н полету „А1фагонская Хота**, его красота^ нИочь въ Мадрид-Ь", 
ген1альныя симфовичесшя картины '% созданный въ то время, когда 
Лвстъ не нншлъ еще едиоой своей „8зтр11ош8с11е ВьсЬ^ип^:?'*. 
Накопецъ, антракты къ „Холмскому" — нревосхадное созданге, идущее» 
по таланту, въ параллель съ антрактами къ „Эгмонту" Бетховена, но 
содержащее такай изумительлый перлъ, историческую и народную 
картину, въ псмвогнхъ строкахъ— антрактъ и пкнь еврейка Рахили, 
ве им^ющ1е себ'Ь внчего нодобнаго во всей музык-Ь. 

Но со всЬми этики великими созддп1Я1[и случилось то же, что 
съ лучшими и высшими создан1ями Пушкина: ихъ долго игнорировали 
я въ РосС1И, и въ Европе, и лишь въ конц^ XIX В- стали поае- 
аяогу слушать и пошмать въ яа1пемъ отечеств^Ь. За Европой— д^ло 
впереди. 

Принято считать, что изъ романсовъ Глинки, наивысш1й и за^ 
ж1;чательн^йШ1й — „ЫочноЙ смотръ*\ И действительно» въ эгомъ ро- 
мапсЬ является зам^пательная кр-Ёность <1>ормы, много красоты и 
картйнюсти, во задача^ — прославлеЕ1е Наполеона и его арм1Й — не- 
достойна ГлиакИ| а все содержааге — вел15но; Г1то едва ли не един- 
ственное нроизведеше Главки, гд-Ь онъ прииесъ жертву модному въ 
3<>хъ годагь безобразному романтизму (воз€тан1я изъ гробовъ, 
«ертв6цы^ замогильный событ1я п фата.1гьный напускной колорип.). 

Несравненно бол^е высокими и художественными ч'ймъ этотъ 
„Скотръ" и искреннее являются лв^ женсшя п^^сни въ „Евяз!; 
Холискомъ**: „Еврейсклн н-Ьснь Рахили" в „Сопъ Рахили". Глубоко 
упическ1й еврей СК1Й характеръ первой* страстный, нолу-сумасшедш]Й 
харакгеръ второй — необычай во талантливы и самобытны, а над1о- 
иальность первой — ^безнрим'Ьрна во всей мувык11. Рахиль Гливки 
бшъ сравнепш выше и оригииальн1зе Клерхэнъ Бетховена, даже въ 
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яудвой картнн* „сжерти" этой последней* Довольно зам^^аюлыш^ 
евер1Ъ того, у Гливки: „Маргарита" в ,Ты скоро иеия позабу- 
деть". 



Да])Г0МЫЖСК1Й во всю зкизпь Глипки (1ылъ постоянно достойными 
его товарищемъ и художествсвпымъ спутнвшшъ* Послй смерти 
Гливки, онъ еще бол-Ьв сблизилсл съ нимъ, до духу, в, несома-Ьпва, 
для потомства будетъ ий1;ть веразд'Ь.эьное с% иимъ значееге. По 
свл^; богатству и развоо6раз1Ю творчества овъ» безъ С01йи^п^я^ зва* 
чительно уступаетъ колоссальаому творду „Руслана** и „Камарвц- 
ской'% во по глубнн'й и ширнн'Ь иочиаа, по необычайной повнзв'Ь^ 
и лощи своей револ1од1онной д'Ьятельноегв, онъ не уступаетъ Глянк15, 
и представляотъ вторую псмовину гев1адьа^йшаго музыка л ьнага 
творчества Росс1й въ XIX в^лгЬ. 

Подобяо Шуману^ Даргомыжсшй быль почтв вовсе ливтеоъ дара 
япструментальнаго творчества оиъ не былъ рождевъ музыкальнымь 
колорнаомъ^ в лишь въ очевь малой м'Ьр'Ь вдад*лъ красками орке- 
стра; сверхъ того, вг сочвненгв своемъ мало спо€об^еаъ былъ проявлять 
кр'Ьпк1я, оргавичесшя, коецевт|^ированныя формы музыкалънаго язло- 
жешя и разват1в, Зд-Ьсь онъ не можетъ ни въ самомал'Ьйшей сте- 
пени идти въ сраваен1е съ Гл никой. Но гд^; онъ его въ безконеч- 
вой степевн оревосюдитъ^вто въ драматичности выражен1Я, въ 
страстаоста и несравненной нраврвоств естественной, верной, жиз- 
ненной, безыскусствен пой деклаиащи. Въ этомъ никто въ мф-Ь, да 
си1ъ норъ еще его не нревзошелъ, и лишь до н'Ькоторой стенени, 
иногда приближаются къ нему, изъ кностранцевъ, Глюкъ и Мейер- 
беръ. Конечно5 руссше совремеинякв никогда достойно не од^вяли 
этвкъ великихъ качествъ, точь-въ-точь какъ очень мало оц'Ьвяли, 
яря жвзни 1'линки, и долгое время носл* его смерти, ваивелвчай- 
ШЯ1Ъ, высши1ъ качествъ этого посл'Ьдвяго. Они въ нщъ ве нужда- 
лись, ня у того, ни у д [тугого — такъ сильна и глубока была яорча, 
наяесеннал ита-чья некой музыкой в н'Ьвтеиъ, такъ свденъ былъ вред1> 
моды, нредразсудковъ и слЬиого пок.1онен1я всему няострацно11у, 

Въ молодости, ДаргомыжсщЁ сочинялъ только недурные, но уже 
юрошо декламированные романсы, я плохо внтыя безцв'^тныя оперы, 
слегка под]>г1жающ1я легкому Оберу и другнмъ французамъ. При всемь 
1шдражая1и также и Глинке, у него )же и туп» было н'Ьто „свое**. 
Глинка вступилъ на вастоящ1й свой путь въ 1836 г», 32-1Ъ л^гь- 
Даргомыжсшй» сраввительЕО, гораздо позже: въ 1856 Гр, 43-хъ л'Ьтъ, 
Но ВЪ последу ЮЩ1Я зат'Ьмъ 15-лк'Ъг онъ создавалъ уже все только 
сЬеГз (14>еиуге'ы и нвкогда уже 6ол11е ве ослаб-Ьвалъ и веяадалг* 
Ияъ у«еръ 58-ми л11ть, и смерть его застала, когда онъ дописы- 
валъ самыа гешальвыя свои страницы. 
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Прекраспа была, во многомъ, его опера „Русалка*^, прекрасна 
была у него фигура нушкинскаго „Ме;1ьвйка"^ низкаго и баваль- 
ваго всю шш^ь душой, по выросшаго, въ дна весчаспя, до гро-- 
маднаго аыражелхя трагическаго чувства; прокрасво было тугьдаже 
то Е11;что народное, русское, прежде всегда столько ведостуняое Дарго- 
мыжскому (п^сня „сва1'упгки", славянская пляска); ааловецъ, выше 
всего, былъ „пршывъ" Русалки, п(>лпий чудпаго чувства, страст- 
ности и волшебства. Но еще превосходн'к были тогда1пн1е вовые^ 
могуч1е по трагическому выражсн1ю роиансы его: „Старый капралъ", 
„Пашдинъ", и его нзукнтел^вые романсы съ комическимъ содер- 
жав1емъ: .Червякъ", ,/Гитулярвый совМиекъ**, „Мельникъ'*, „Вле- 
кутъ мевя въ твой обълтья"; великолЬвоы была два его юра язъ 
„Рогданы"^ {однпъ^ волшсбвый женск1й, другой мжсти^ескгй мужской, 
восточвыкъ отшельввковъ); дивной поэз1В и красоты были полны его 
два „восто^пые романса": „О д^^ва роаа, ты въ оковахъ*^, „Ты 
рождена воспламевять", Накоаедъ, даже въ нвструтиентальной музык1> 
Даргомыжек!^ явился въ это время компог^иторомъ вдругъ веимов'Ьрно 
выросшимъ. Его ^МалороссгйскШ казачокъ^ былъ оригиналевъ а 
увлекателепъ, даже посл"! „Камаривской** (создаа]я, все-таки, го- 
раздо бол'Ье Еысокаго), но его ,Л?ховская фанташя^ — явилась со- 
здашсмъ вполн^^ поразительвьшъ по юмору, своеобразности, воввзн^^ 
и художествевной снл-Ь,^ — не то-нько по творчеству, но и во оркестру. 

Таковъ былъ громадный водъемъ Даргомыжскаго въ посл'Ьдй1е 
годы н дни его жавнй- Но все это являлась, можно сказать, лшпь 
пробами вера въ сравЕен^и съ гЬмъ великимъ пройзведев1емъ, кото- 
рому было суждено выступить его посл-Ьдвею, лебединого в-йснью. Я ра- 
зуЁ'1ю его „Каменнаго Гостя". Это создан1е — громадно-гев1ально и 
не итц^е!^ себ'^ ви равваго, ни нодобнаго во всей музык11. Ово 
имеющее право считаться веу1икимъ товарищемъ „Руслава" Глинки. 
Въ посл'Ьднте свои дни, Даргомыя:ск1й писалъ въ висьм'Ь къ своей 
прягельниц'Ь и поклонвицЬ, Л, И. Кармалиной, велишя. вегравнен- 
ныд свои слова: „Я не нам^^ревъ внаводить музыку до забавы, для 
нашв1ъ любителей и писакъ. Хочу, чтобы звуки прямо выражали 
слово. Хочу правды". И онъ осуществилъ свов) новую мысль съ си- 
лою неслы! айвою и неаидавною въ Европе, съ силою истинно тс- 
шальною. 

Но отъ его колоссальнаго почина соотечественники, безумво ска- 
чущ1е и мечущ1еся около „телчья* идола, словно древн1е еврея у 
подвож1я Хорива, только отвертывались съ досад((й а презр'Ь1ие«ъ, 
еще хуже^ чФмъ отъ „Руслана"» даронъ, что Н1ъ же великодушная 
обществевная „подписка" дала возможность слышать ;ггу вещь на 
сценок. „Каяеннаго Гостя" ае югЬли, да еще и теперь не ютятъ 
знать у насъ, а въ остальной Епроп-Ь даже еще и ьраемъ уха его 
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таться, и если приходится н-Ьсколько умалять зяачеше „Руслана", 
то не на основанш случайныхъ модъ и мало разумныхъ капризовъ 
толпы, не на основанш того, что большинство считаетъ „драматиз- 
момъ" (въ какомъ-нибудь надутомъ „Вильгельм* Телл*", въ какой- 
нибудь жалкой «Аид*", и сотняхъ другихъ подобныхъ же ничто- 
жествъ), а на основан1и требован1я задачи и искусства, какъ это 
ярко* и высоко-художественно на в-Ьки в-Ьковъ проявилось, напри- 
м-Ьръ, въ „Гугенотахъ'*. 

Глинка былъ ген1альный эпикъ. И это одно изъ поразительныхъ 
явлешй его натуры. Нигд*, въ продолженге всей своей. жизни, ни 
въ разговорахъ, ни въ письмахъ, ни въ автоб10графш, ояъ не н^о- 
являлъ этого великаго своего дара, своего глубокаго понимашя 
исторш, своей страсти и любви къ ней. Повсюду мы встречаемся 
только съ довольно обыкповеннымъ, посредственнымъ и ординарнымъ 
выражен1емъ русскаго патр1отизма, какой очень часто встр-Ьчался у 
людей изъ нашей помещичьей среды Александровскаго и Николаев- 
скаго времени. Въ этомъ пом-Ьщичьемъ облик* и характер* выра- 
зились у Глинки Собининъ, Ваня и даже отчасти самъ Сусанинъ въ 
„Жизнь за царя**. Но чтобъ среди этихъ добронравныхъ и благо- 
нам*ренныхъ чувствован1й, проявились вдругъ колоссальный, исто- 
рическ1я картины древней Руси, какими дышатъ н*которые хоры 
1-й глинкинской оперы, и въ особенности несравненное, великое 
„Славься**, и какими наполнена вся 2-я его опера, „Русланъ**, кар- 
тины съ глубочайшимъ постижеяхемъ русской народности, съ глубо- 
чайшимъ выражешемъ истиннаго русскаго духа и колорита, особенно 
въ древнюю, языческую, даже доисторическую эпоху Руси, — вотъ 
что истиино непостижимо и неожиданно. 

Еще въ „Жизни за царя'* Глинка им*лъ, отчасти, предшествен- 
ника, по части выражен1я народности и историчности изъ временъ 
нов*йшей истор1и— это Мейербера, уже и въ „Роберт*" (элементъ 
среднев*ковой, рыцарскШ), и всего 6ол*е въ „Гугенотахъ** (элементъ 
эпохи Возрожден1я, и борьбы католицизма съ протестантствомъ), но, 
что касается временъ с*дой народной древности, язычества и индиви- 
дуальной независимости отд*льныхъ личностей — тутъ уже не было 
у Глинки никакихъ предшественниковъ, и все онъ начиналъ самъ. Въ 
сравнеп1и съ древне-русскимъ богатырскимъ мхромъ Глинки — малы, 
б*дны и фальшивы вс* остальные богатырсте м1ры, пробованные 
до сихъ поръ композиторами другихъ странъ Европы. Вс* сахарно- 
сладк1е и сентиментальные, влюбленные и реторичесше герои и ры- 
цари Рихарда Вагнера, Тристаны, Лоэнгрины, Зигмунды и Зигфриды — 
сущ1я помаженный куколки, не взирая на вс* свои мечи и молоты, 
шапки-невидимки и музыкальные рожки, несмотря на вс*хъ своихъ 
медв*дей и лебедей. „Полетъ Валкирхй**, сколько ни красивый и 
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въ другомъ рисунк*, подобную же гамму въ своечъ „Руслан*", для 
полета Черномора. 

Да, невозможно твердо не в-Ьровать, что придетъ время, когда 
гетй Даргомыжскаго будетъ сознанъ во всей его сил* и великости, 
и наконецъ осЬненъ будетъ всею славою, которой давно заслужи- 
ваетъ. 

70. 

Еще при жизни Глинки и Даргомыжскаго, около середины XIX 
в-Ька, началось въ нашемъ отечеств* великое новое музыкальное 
движен1е. Въ Петербург* образовался музыкальный союзъ н*сколь- 
кихъ юношей, одушевленныхъ мыслью о необходимости новаго на- 
правлен1я въ музык* и новаго движен1я ея впередъ. Конечно, 
всяшй давно зам*тилъ, что XIX в*къ любилъ, бол*е вс*хъ преды- 
дущихъ, ассощащи или товарищества молодыхъ людей, даровитыхъ 
и стремящихся поб*дить цврствующую въ ихъ д*л* рутину. Такихъ 
ассоц1ац1й указать можно не мало. Въ первой четверти XIX сто- 
л*т1Я возникло, въ Рим*, „Товарищество Назареевъ" (живописцы); 
во второй четверти, вблизи Парижа — „товарищество Барбизонцевъ" 
(„живописцы"); во второй же четверти, въ Лейпциг* — „товари- 
щество царя Давида" (Вау1с18Ьип(11ег) — (музыканты); въ начал1}^ 
70-хъ годовъ — „товарищество передвижниковъ, въ Петербург*" 
(живописцы); въ конц* 50-хъ годовъ, въ Петербург* же, „Това- 
рищество Балакирева" (музыканты). Вс* эти товарищества до- 
стигли великихъ ц*лей, и много сд*лали для усп*ха своего д*ла. 
Какъ было всегда до пихъ (да в*роятно будетъ и всегда впредь) 
товарищество Балакирева было встр*чено сначала недов*р1емъ, по- 
томъ насм*шками и презр*н1емъ. Не было конца глумлентю и пре- 
сл*дован1ямъ. Ихъ окрестили даже, по инищатив* С*рова, который 
терп*ть ихъ не могъ, презрительнымъ прозвищемъ „могучей кучки", 
и одно это назван1е казалось большинству (худшей и нев*жествен- 
н*йшей половин*) русской публики вполн* достаточнымъ для унич- 
тожен1я презр*ннаго врага. Но, сверхъ того, ихъ постоянно про- 
зывали „нев*ждами", „дилеттантами", ревностно распускали о нихъ 
глупую клевету, что они „гонители истинной музыки", „враги му- 
зыкальной науки и знашя", величали ихъ „дерзкими самохвалами" 
и неприличными „превозпосителями" одинъ другого. Концертовъ Без- 
платной школы, около которой они группировались, не хот*ли знать, 
ихъ из6*гали и надъ ними трунили. И все-таки, подобно прочимъ, 
евронейскимъ художественнымъ товариществамъ, „Товарищество Ба- 
лакирева" взяло свое. Оно поб*дило и публику и музыкантовъ, оно 
пос*яло новое благодатное зерно, давшее вскор* потомъ роскошн*й- 
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гаую, плодовит-Ёйщую жатву. Вс1 вре^а^е врагя, темные и нера- 
зумные, поджали хвостъ — и пав-бки. 

„Балакиревское товарищество'' завоевало себ* прочное почетное 
положопш во ж[]'ЁН1и НО ТОЛЬКО Россш, НО И Евроии. 

Заслуга этого товарвгдества были очень многочисленны в очень 
важны- Прежде всего, оно нризнало свовмъ главой и кра^уголышмъ 
кампеиъ русской музыки — Глинку* шъ то время еще БеооЕНмаемаго» 
вгиорвруеяаго н даже не а|ало престЬдуемаго; оно взяло себ^ задачей — 
распространеа1е снранедливаго понимав1я и оц^нешл Главки; оно 
взяло се6% вадачей водворенте въ современной русской иувьш* — 
„нащональности'*, поел*!! Глиики почти вполне оставленной въ сто- 
роа^Ь; иаконецъ, оно взяло себ^Ь задачей подобное же распростра- 
иен1е игнорируемыхъ и мало ц-Ьанмыхъ Берлшза, Листа д Шумана, 
ш вм^ст* съ т'Ьмъ, оно повело энергическую, непримиримую войну 
съ безумною русскою итальяноманией, превосходившей, но своему 
фанатизму, итальяноиан1ю бс1яъ друга1ъ странъ Енроны. 

Удачное вынолнеп1с этихъ чудесныхъ задачг — ^это ли еще не, 
великая заслуга передъ нстор1ей и искусствомъ? 

Началось д-Ьл*) съ того, что прг-Ьхалъ въ Петербурп.» азъ Е1иж- 
няго-Новгорода, юношаз МилШ Балакиревъ» талантлявы^й по натур4 
и самъ себя образовавш1й От мтыгь л'Ётъ, Несмотря на свои 18 л1^тъ, 
опъ жш±лъ уже очень опрсд-йленвый н строго последовательный 
образъ мыслей. Онъ никогда не иаи^нился, въ этвхъ мысляхъ, во 
Бс^ 40 слишкомъ л11Т1|| что прошли съ т^гъ поръ. Что онъ тогда 
любилъ, обожал'ь, призвавалъ высокимъ въ музыке, то онъ при- 
знавалъ и во всю жизнь свою вцосл4дств1и; чего ве любилъ, отъ 
чего тогда отвертывался съ антинат1ей или презр'Ьп1емъ, то такъ 
и осталось для него съ т^Ьмъ же значен1еиъ и вноо-Ьдстяш. Кго 
образъ мыслей и понят1Йэ но музык-б^ былъ самостоятеленъ и орм- 
гияаленъ, и для критическаго онред1злешя достоинства или недо* 
стоянства музыкальнаго иронзведеЁ1я оаъ не взиралъ на какой авто- 
ритсп*, какъ бы онъ старъ и общсприпятъ ни былъ, Онъ бгйлъ пе- 
подкупенъ въ этнхъ своихъ суждев1я1Ъ5 и, употребляя старинную 
русскую поговорку, онъ не могь быть ароаятъ, помимо своей соб- 
ственной мысли, „ни крестомъ ни пестомъ*Ч Такимъ образомъ, это^ 
былъ настоящй глава, предводитель и направитель другихъ- Сча^ 
етливое стечен1в обстоятсльствъ сд'Ьлало то, что онъ встр-Ьтился въ 
Петербург]^ съ н^^сколькняи другими молодыми людьми, которые бы^щ 
дароватъг, оригинальны, и способны думать о своемъ искусстве и 
разсуждать о будущности музыки, о необходи^о1'ти новаго ея папра- 
влен1я. Они всЬ вм'Ьст'Ь запряглись въ одно общее д-Ьло и произ^ 
вели на св'Ьтъ много новаго, значитсльнаго н самостоя тельнаго. Но 
только именно теперь, посл1& 40 л^Ьтъ деятельности, можно од1Ьннть 
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всю важность почина Бмакирева и все звачев1е дороги, имъсгто- 
шрищами проЁдеввой. 

Не.ть^я, МП* кажется» сожи-Ьваться нынче въ тоиъ, что, не будь 
Балакирева, судьбы русской музыки были бы совершенно друг1я, 
т!;«ъ т1г, каша создались въ русской художественвой истор1И. Собрав- 
шалея около Балакирева в отъ всего сердца доверявшаяся ему 
молодежь была сильно талантлива, в, поэтому, даже и сама по себЬ, 
помимо него, нав-Ьриос произвела бы на своемъ в4ку много высокаго» 
поэтнческаго в зам']^чательпаго^ Только все зто им^ло бы иной 
1арактеръ. Шъ врсиевъ Глинки, былъ на св^т^ еш,е одивъ только 
композвторъ, Даргомыжск1й, и тотъ всю жизнь устремлялся къ зада- 
чаиъ пе надшнальныжъ, не русскимъ, о6ще-евровейс1шмъ- Даасс по- 
сл'Ьднее, высшее его создание, „ТС€аменяыЁ гость"— внушено было ему 
сюжетомъ испанскимъ. Высш1е по таланту^ его романсы, „Капралъ", 
„Паладонъ", восточныя дв-Ь п'кни, высшее нвстру ментальное его 
<;оздав1е «Чуюнская фантаз1я**^ жЬ сложились на сюжеты французск1ег 
пЬмецш, арабсше, фипсше; собственно-русское въ ,,Русаль^Ь" (два 
прекрасные хора 1-го д^йств1я! „Гшкъ на гор!; мы пиво варили^, 
„Заплетися плетень", прелестная гкнь свата) и въ ,.Ма.торосс1йско11Ъ 
казачк"Ь**;—ямялось только р'йдкимъ иск,1ючен1емъ. Всего бол^е истинно 
русскаго проявилось у Даргомыжскаго въ комическахъ его п']§еня1ъ 
или ромапсахъ на 1^усск1е современные сюжеты: „Титулярный сов11т- 
иикъ*"» „Червякъ", „Мельвикъ'*, и это^ собственно ,,русское**, хотя 
я было чудно- характерно и поразительно талантливо, во значило такъ 
мало въ нравахъ и потреб ностахъ соврем еннаго Даргомыжскому рус- 
скаго общества, что вашло только двухъ посл^Ьдователей и ородолжа- 
телей даже и до снхъ поръ: — Мусор гскаго и Бородина, Вообще 
говоря5 вся самая талантливая нагаа молодежь нервыкъ бОхъ годовъ 
начинала съ сюжетовъ пс-русскихъ: ^Саламбо**, „Саулъ", „Эдииъ", 
„1|1(:егше2го", „РгеЬиНа** Мусоргскаго, первал симфов1я и романсы 
Ринскаго-Коргакова, еервыя ннструментадьныя композицш и романсы 
Вородииар который п самъ прнзнавалъ себя, за т'Ь времена^ ,тярымъ 
мендельсонйстомъ''. Спустя лпшь несколько времени начался у 
каждаго изъ г*тнхъ талантливыхъ людей пер1одъ рнацтональноств" 
БЪ творчеств'Ь, Безъ сомн'Ьнгя, всЬ они трое носила, отъ самаго рож- 
денш своего, задатки н элеюнты вароднаго творчества въ натур-Ь 
своей. Этнхъ ллементовъ никто никому пе можетъ не передать, ни 
вложить, ни внушить: съ ними родятся* Безъ сомн1;шя, в Мусоргсшй| 
и Рямск1й-Еорсаковъ, и Вородивъ^ рано или поздно, ненрсм^нно обра- 
тились бы въ кожнозиторовъ пародны^ъ по глубокому требован1ю 
<;воей собственной натуры. Но это могло быть замедлено^ даже 
временно отстав.1епо въ сторону, подъ вл1ЯП1е]йъ общаго тогдашняго 
11астроев1я вкусовъ и музыкальнахъ модъ, а паконедъ, даже и воа- 
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ннкпшй, въ иачал-Ь бО-1ъ годовъ, коисе1)ватор|и. На своижъ Р1ШН*» 
тельнымъ, уазеклтельпывъ уЕазан(е«ъ и 1Я1ушен1еяъ Балакирепъ 
прошвелъ п^поб^дамое Ел1яп1е на юпыхъ товарищей и образовалъ юъ 
11В1ь и съ НН10 — иовую пащооалыгую русгкую музыкальную школу, 
Ояъ ихъ учи,1ъ и воспитывалъ, уча и вопштывая въ то же вреяя в 
самого себя. Ые взврая па свою большую еще молодость, пнъ 
11р1'Ь1а.ть въ Петербургъ ве у^енакозгъ, даже такъ-сказать, не 
рмузыкальвымъ гимназветомъ**, ве „мрыкальпумъ студептонъ"*, а ц1;- 
льшъ молодымъ ,Л1рофессоромъ** в „вриватъ-доцептомг'* русской ва- 
Шовальной музыки* Сколько овъ звалъ и вовималъ въ музык^^ 
столько ве звал в и не понима^ти, калсегсл, вс); звачительи-Ьйпа» 
русск1е музыкавты того времепв, викт-!; в;я1ТУС, Въ неиъ жило, въ 
высокойъ развит1и^ то качество^ которое всего дороже для музыгияль* 
наго главы г себствевная, ни откуда ве заимствовавная, см-Ьдая, 
сильная мысль, способность сиштывать в од^шиватк Своихъ юныги 
Т0БариП1,ей, сначала Кюи и Мусоргскаго, а н1;с1:ол1*ко позже, также 
й Рнмскаго-Корсакова и Бородива, Валакиревъ познакомвлъ со 
вс^мъ, что въ музыке создано до снхъ аоръ саиого великаго и без- 
смертнаго, вачнная еъ Баха и Геяделя, Бетховена, Вебера и Фрапаа 
Шуберта — в до вашвхъ дней. Всего бол'Ье овт> останавливадся гь 
ними въ своихъ взучевшхъ (внрочемъ, согласно и съ собстисввыкв 
вкусами всей этой талантливой в высоко- жвтвллектуальной моло- 
дежи) на создав1яхъ 1"грастно- любим ыхъ имъ Бсрл10за, Листа, 
Шумана и Пкшена - на Уанад-Ь Европы» но сверхь того, н въ 
особенности 5^ — ^Глинки — на Вест о к ^11 ея* въ вашей Росс1В. Критика 
и од1шка музыкау1ьн].1къ создав [й являлась у Балакирева столько 
жо смелою, сильною и орнгввилы1ом>| какъ у его вредшествев* 
явка— Глинки, Никто другой у насъ, раньше Балакирева, не осм'Ьла- 
вался оставаться иезависимымъ и неиодкуннымъ къ давно и повсюду 
прйзваннывъ авторитетамтр, и ве р-Ьшался переоценивать ихъ по сос>- 
сгвеаноиу своему, ныи'Ьшвену чувству и понят1Ю. Глинка „осв1*ли* 
ва-чся"* смотреть смелыми главами даже на создан1я Моцарта и 
Всбера^заг]ов']^дныя даже для такого сильваго н сазюстоятельваго 
ума, какъ Шуманъ, во Ба.таквревт. взв'бшивалъ и оц'15Нялъ съ такон> 
же безстрашвой см1!Л0гтьш вс'!1 вообще яш1ен1Я музыка.1ьааго М1ра 
вашего В'Ька* Съ такимъ „символомъ В'1фы въ душ* и обожав! а 
своемъ^ вовос товарищество русскнхъ ,Д)аУ1|1&ЫикИег%ъ" ско1Ю 
сложилось съ несокрушимой силой н твердостью, и ви когда уа^е пе 
сюдило внвзъ со своихъ велнки1ъ краеугольвыкъ камней. Это товари* 
щество выросло, нодвплогь и окр'Ьнло на рукахъ и нодъ навт1е1гъ 
Балакирева. Никакая враждовав1Я всего почти русски го общества, 
Нйкак1е нападки огравиченвостн и иателлектуальиой скудоств с<> 
стороны публики и Ефитики ВС способиы уже были потрясти могучахъ 
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бойцовъ, д она съ несокрушимой йверг1ей продолжаем свое д'Ьло. 
Ио В1]осл^^дств1и^ сознавъ свои силы и ощутавъ свои крылья, молодые 
рус€К1е композиторы шъ ойщаго гнезда поднялись и выступили въ 
развыя сторопы, и понеслись каждый къ своинъ особеннымъ д^лянъ 
и задачамъ. „Яйцйу которыя несетъ курица (кисалъ однажды Боро- 
джнъ) всЬ похожи другъ на друга; цыплята же, которые выводятся 
изъ яицъ, бываютъ уже нен'Ье похожи другъ да друга..* Такъ и у 
иасъ. Общгй складъ музыкальный, общ1й пошибъ, свойственный 
кружку, остались, а зат'Ьмъ каждый изъ насъ им'Ьегь свой особен- 
ный личный характеръ, свою индивидуальность. И слава Богу!" И 
зто в^&рное сраввей1е понамалъ, конечвО| лучше и больше всЬхъ, 
санъ Балакиревъ^ родоначал:ьЕикъ и воспитатель всЁхъ члевовъ 
кружка* Онъ могъ, конечно, только радоваться ва вежкую жатву 
и восхищаться ею. 

Начву съ тЬхъ^ кого уже н'Ьтъ бол110 среди насъ. 

Одннъ изъ самы1Ъ р'Ьшительныхъ прогиввнковъ „Бамкиревской 
аарт1н** {какъ называ-чъ ее Даргомыжск1й), Чай^ювсшй, писалъ въ 
1877 гону; ^Мусоргсшй по таланту, можетъ-быть, выше и Римскаго- 
Корсакова, и Кюи, и Бородина".,. Нельзя, мн-Ь кажется» ве согла- 
ситься почти вполне съ зтимъ врнговоромъ врага. Чайковсшй не 
вынося ль со^инен1й Мусоргскаго, лузыку его называлъ „грязью**, 
оперу „Б^>расъ Годуновъ" посылалъ «отъ душа къ чорту", говоря^ 
что это „самая пошлая и подлая парод1я на музыку**, Мусоргскаго 
самого называлъ ,^ натурой узкой, пизиенной, дишенпой потребвостя 
самоусоиершевствован1я, слишкомъ ув'&ровавшей въ пел-Ьпыя теорш 
своего кружка и нь свою гев1альность", натурой любящей „грубость, 
неотесанность, шероховатость'*. БсЬ ати опред'Ьлешя ве могли быть 
иными при свойствахъ и художествендой физшомш самого Чайков- 
скаго (о чемъ будетъ говоредо ниже). Притомъ же, эти слова нисаны 
Чайковскимъ въ 1877 году, когда не было еще на св^т^Ь, иди не 
<5ыло изв'Ьстно въ Москв*, капнтальн15йши1ЪС03дав1й русской школы, 
на1трвж11ръ, И-й си1фов1и н „Игоря" Бородина, „Св'Ьгурочки^ Рим- 
скаго^Корсакова, „Тамары'' Балакирева и др. Конечно^ вс4 эти 
вещииаврядъ ли бы изменили мяМе Чай ковскаго, до все-таки, онъ, 
яри великой своей честности, прекрасно сд^Ьлалъ, что высказалъ ту 
глубокую истину о Мусоргскоиъ, которая шевельнулась на дн'Ь его 
художественной натуры. Что подумалъ про Мусоргскаго Чайковск1й, 
то — еще ранше его, подумали и сознали мнопе друг1е современ- 
ники Мусоргскаго (конечно, въ Росс1и, ннкакъ не ва границей, гд'И 
его еще д по сю пору вполне игнорируютъ),— и въ чвел^ этмъ совре- 
меннЕковъ былъ всегда в я. Насъ можетъ только глубоко радовать 
ложившееся въ лагере вражесшмъ в-Ьраое !10НйТ1е о томъ, что мы 
любимъ страстно- Истина и тамъ ноб-Ьдила! 

в. Стасев'ь. 20 
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шую, п;1адовит11Йшую жатву, Вс* 0)1ежц1е 

вуиные, шджма %вотъ — и пав^ки* 

„Балакиревское товарищество" завоевало свб!^ Iтрошс^е почетное 
цоложед1е во мп'Ьши не только Россщ, до в Европы» 

Заслуги этого товарищества были о^ов!. мпогощ!сленпн и очень 
важны > Прежде всего^ оно врвзва.10 свовиъ главой и краеуго^тышмъ 
кажнемъ русской музшш — Глинку* въ то время еще ведонимаемаго, 
йгпорируемаго и даже не мало пресл^дуемаго; оно взяло ееб* задачей — 
раснространен1е справедливаго ионимавгя и 01гЬпсн1й Глинки; оно 
взяло сей^ задачей водсорсп1е въ совремевной русской музык^^ — 
„нащопальвостя**, носл'Ь Глиики почти вподн'Ь оставленной въ сто- 
рон-Ь; наконецъ^ оно взяло себ* задачей нодобное же распроггра- 
веше нгнорируемыхъ и мало ц'Ьнизаых'Ъ Берл1ааа, Листа в Щупана, 
и вм^ст-б съ т11мъ> оно новело энергическую, непримиримую войну 
съ безумвою русскою йтальяноман1ей, превосюдившей, во своежу 
фйнатизму5 итальяноианш вс^хъ другнтъ странъ Европы- 

Удачное вы110лнен!е атигъ чудесны1ъ задачъ — это ли еще не 
великая заслуга передъ астор1ей п искусствомъ? 

Началось д-Ьло съ того, что пр1'Ьхалъ въ Петербургъ, азъ Ниж- 
пяго-Новгорода, швоша, Мил1Й Бялакиревъ, талантливый по ватур-Ь 
и самъ с«бя образовавШ1й съ шпыхъл'Ьтъ, Несмотря на свои 18 д^тъ, 
онъ итй^лъ уже очень 0пред15лснный н строго посл-Ьдовательпый 
образъ жыслей. Оаъ викогда не излови лея, въ этихъ мысляхъ, во 
вс-Ь 40 слишкомъ л^V^'ъ^ что [1рошли съ т1Ьхъ иоръ- Что оаъ тогда 
любнлъ, обожалъ, вризвавадть высокнмъ въ музыке, то овъ при- 
звавалъ и во всю жизнь свою вносл'Ьдствш; чего не яюбилъ, отъ 
чего тогда отвертывался съ антивашй или нревр^Н1е1Ъ, т6 такъ 
а осталось для него съ тФмъ же значея1еиъ и виосл1дств1н. Его 
образъ мыслен и воняттй^ по музыкЬ, былъ самостоятеленъ и ори- 
гиналенъ, и для критическаго опред'Ьлетя достоинства или недо- 
етоинства музыкальпаго произведеа1я овъ ве взнралъ па какой авто* 
ратетъ^ какъ бы оаъ старъ и общенривятъ ни былъ. Онъ бюъ не- 
поднупенъ въ &тихъ своихъ €ужден1Я1ъ, и^ употребляя старинную 
русскую поговорку, оиъ пе «огъ быть пронятъ^ Н01ИМО своей соб- 
ственной мысли, „вй жрестомъ ни пестомъ*', Такшъ образомъ, это 
былъ настоящШ глава, предводитель и иаправителъ другихъ- Сча-| 
стллвое стечен1е обстоятсльствъ сд'Ьлало то, что онъ встр-Ьтался въ 
Петербурге съ нкколькини другим молодыми людьми, которые были 
даровиты, орпгйнальпы, и способны думать о своомъ исктсетв^Ь и 
раасуждать о будущности музыки, о необюдимости новаго ея нанра* 
Блен1я. Они вс4 вм'Ьст4 напряглись въ одно общее Д'Ьло н ироиз- 
вели ва се4тъ много новаго, значите ль наго в сан о сто я тсльааго* Но 
только именно тенерь, посл!^ 40 л'Ьтъ деятельности, можно оц-Ьнять 
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всю важность почина Балакирева н все значение дорога, виъ съ то- 
варищами пройден вой. 

Нельзя, мв* кажется, сомБ'Ьваться еывче въ тойъ^ что, ве будь 
Балакирева, судьбы русской музыки были бы совершенно друг1я, 
тЬиъ 1% как1Я создались въ русской тудожественвой истор1и. Собрав- 
шаяся около Балакирева в отъ всего сердца доварившаяся еиу 
молодежь была сильно талантлива, и, поэтому, даже и сама по себ^, 
помимо пего, нав-Ьрпое произвела бы на своемъ в^ку много высокаго, 
иоэтическаго и замФтательнаго. Только все это имйло бы иной 
тарактеръ, Изъ временъ Глинкир былъ на св*т1^ еще одивъ только 
комповиторъ, ДаргомыжскШ, и тотъ всю жизнь устрегнлялся къ зада- 
чашъ не нацшнальнымът не руескимъ, обще-евровейскимъ^ Даже по- 
<!Л'Ьдвее, высшее его создан1е, ^Каменный гость" — ввушепо бым ему 
сшжетомъ иснанскимъ, Высш1е по таланту^ его романсы, „Капралт.**, 
„Па.1адннъ", восточныя дв1& п-ЬснИл высшее инструментальное его 
<:оздап1е рЧуюнская фантаз1я"^ всЬ сложились на сюжеты фрапцузскхе, 
я4мед1С1е^ арабскхе, фивС1С1е; собственно-русское въ „Русал]^"^'* (два 
прекрасные хора 1-го дИств)я: „Какъ на гор'Ь мы пкво варили", 
„Заплетися плетень", прелествая пЬснь свата) ивъ „Малороссгйскомъ 
казачк'Ь", — являлось только р'{1дкЕмъ всключешемъ. Всего бол^е истинно 
русскаго проявилось у Даргомыжскаго въ коиическикъ его п*спя1Ъ 
или романсагь на руссш современные сюжеты: „Титулярный сов^^/г- 
никъ", „Червякъ", ^Мельникъ", и это^ собствепно „русское", хотя 
и бьыо чудно- характерно и порг1зительно талантливо, но знатвло такъ 
«ало въ нрава1ъ и нотребвостякъ современнаго Даргомыжскому рус- 
скаго общества, что нашло только двухъ последователей и П1ЮД0Лжа- 
телей даже и до сихъ поръ: — Мусоргскаго и Бородина. Вообще 
говоря, вся самая талавтливая ваша молодежь нерву къ 60 1Ъ годовъ 
начивала съ сюжетовъ ве-русскпгь: „Саламбо", ,,Саулъ", „Эдипъ", 
ЛпЬ^тп1егго*\ „РгеЫЛо^ Мусоргскаго, первая синфощя и романсы 
Римскаго-Корсакова, нервыя инструментальныя композици и романсы 
Бородина, который и самъ првзнавалъ себя, за т-Ь времена* „ярымъ 
мендельсоЕистомъ". Спустя лишь н11сколько времени начался у 
каагдаго изъ этихъ талаптливыхъ людей пср1одъ яваи1оаально€Ти'* 
ъъ творчеств1Ь. Безъ соин Ьв1Я5 вс1Ь они трое носили, отъ самаго рож- 
ден1я своего, задатки и злеиоиты народваго творчества въ натур11 
своей. Этихъ элементовъ никто никому не можетъ ни передать, ни 
вложить, пи внушвть: съ вами родятся, Всзъ сомн'Ыя, к Мусоргсшй) 
я РямскШ-Корсаковъ, и Бородинъ, рано или поздно, яенрем'Ьпао обра- 
тились бы въ композаторовъ народны г^ъ по глубокому требованш 
своей собствеввой ватург^. Но это могло быть замедлено, даже 
Щ1емент отставлено въ сторону, подъ вл1ян1емъ общаго тогдашняго 
дастроеп1я вкусовъ и музнкальныхъ модъ, а паковедъ, даже и воз- 
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1Ш[Ш1ей, въ тнм1^ 6()-1ъ годовъ, консерватории. По саоамъ р*ше- 
тельЕыиъ, увлекательнымъ указан 1смъ и |1(*уи1СЯ1е1п. Налакаревъ 
произвелъ пепоб'Ьдимое вл1ЯП1е на шпыхъ говарищей я образо8а.1ъ пзъ 
нв1ъ н съ шив — новую иацшшльную |>ус€кун) музыкальпуш школу. 
Ойъ И1ъ учвлъ и воспнтывалъ, уча н вопзитыиая оъ то ап* время и 
самого себя. Ве взирая па свою б1>льшум> еще юлодость, онъ 
пр1'1к1алг въ Бетербургъ не учеником!., даже такъ-сказать, т 
»музыкальвымъ гвмназистомъ", не ,,музыка,тьвымъ студсптомъ", а ц*- 
лымъмолодымъ „профессоромтр" и ^прнватъ-доцеитомъ" русгш^й на- 
щоцальщ>й музыке. Сколько овъ звалъ я поввмалъ въ музук!;, 
столько ве знали в не понимали, гса^кется, всЬ ;значите>111>11'ййШ1е 
русские музу|{авты того времени , вм^стЬ взя'ше. Въ немъ ждло, въ 
высокомъ развит1и, то качество, которое всего дорол^е для музыкаль- 
ваго главы: собственна л, ни откуда ее заимствовавная, см^1лая. 
сильная мысль, способность схватывать в од-Ьвмвать. Свощъ шпыхъ 
товарищей» сначала Еюи и Мусоргскаго, а несколько позже, татке 
и Ринскаго-Корсакова п Вородива, Валаки1^*?въ нозоакомялъ со 
всгЬмъ, что въ музык'Ь создано до сБхъ иоръ самого великаго н беа- 
смертааго, начиная съ Баха и ГсйделЯ| Бетховена, Вебера и Фравц41 
Шуберта— и до нашнхъ дней. Всего 6ол1.е овъ останавливался сг 
ними въ свои1Ъ нзу^^енЫхъ (впрочемъ, согласно п съ собственным н 
вкусами всей этой талантливой и высоко- интеллекту а.тьной подо* 
дежи) на создав1яхъ страстно -любпмыхъ икъ Бершоза, Листа, 
Шумана и Шопена — на Запад! Европы, но сверхъ того, и въ 
особенности, — Глинки — на Восток']^ ея, въ вашей Росс1И. Критика 
и од-Ьпка музыкальныхъ создан1Й являлась у Балакирева стльт 
же см']&лою, сильною в оригинальион», какъ у его нредшоствеи- 
ника — Глинки. Никто другой у насъ, раньше Балакирева, не осж'Ёли- 
вался оставаться независнмымъ и неаодкунцымъ къ давно и повсюду 
признаиннмъ авто])Итетамъ, м не рЬшался переоа'1^ниБать нхъ по соб- 
ственному своему^ нып'ЬшЕему чувству и понят1Ю. Глннка „осмоли- 
вался" смотреть см1инмп глазами даже на создан1я Моцарта и 
Вебера^занов'Ьдныя даже для такого сильваго и самостоятельнаго 
ума, какъ Шуманъ, но Балакиревъ взв'йшива.'гъ и од'Ьяялъ съ такою 
же безстрашиой смЬлостью всЬ вообще яатеигн муэыкальааго М1ра 
нашего в'Ька, Съ такнмъ „сямволомъ Щш въ мтЬ и обожаиш 
своемъ, новое товарищество русски1ъ „ОаУ1{1БЬип(Л*^г'овъ'* скоро 
сложилось съ несокрушимой СИЛОЙ и твердостью, н никогда уже по 
сходило впнзъ со своихъ велйкихъ краеуголышхъ камней. Это товари- 
щество выросло^ поднялось и 01гр!нло на рукахъ и подъ наятшмъ 
Балакирева. Накак1я враждоватя всего почти русскаго общества, 
никак1с нападки ограниченности и интеллектуальной скудости со 
стороны публики и критики не способны уже были нотрясти могучихъ 
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бойдовъ, и оав съ несокрушичой энергией продолжали свое д-йло. 
Но вцосл'Ьд(ггвш5 сознавъ свои силы и ощутивъ свои крылья» молодые 
русск1е комиоаиторы изъ общаго гн'Ьада поднялись и выступили въ 
разныя стороны ^ и понеслись каждый къ своииъ осоГ»енвымъ ц-Ьлямъ 
я задачамъ. иЯйца, который несетъ курща (висалъ однажды Воро- 
дянъ) всЛ поюжи другъ ва друга; цыплята же, которые выводятся 
изъ яидъ, бываютъ уже мен1^е ноюжи другъ да друга.,* Такъ и у 
яасъ. Общ1й складъ музы1шльный, общ1й пошибъ, свойствежаый 
кружку, остались, а зат^мъ каждый язъ насъ имЬеп. свой особеа- 
ныЁ лнчвМ характеръ, свою индивидуальность. И слава Богу!"^ И 
это верное срзвнен1е понималъ^ конечно, лучше и больше вс^1ъ, 
самъ Валакиревъ, родоначальникъ и воспитатель всЬхъ членовъ 
кружка. Овъ могъ, конечно, только радоваться ва великую жатву 
и восищатьсл ею. 

Начну съ т^^^Еъ, кого уже н'1^тъ бол'Ье среди насъ. 

Одииъ изъ самы1ъ р{;шительны1ъ иротивниковъ ^Балакиревской 
парт1и" (какъ называл ъ ее Даргомыж€к1й), Чайконск1й, нисалъ въ 
1877 году: „Муеоргск1Й но таланту, можетъ-быть, выше и Рвтчскаго- 
Корсакова, и Ккш, и Бородина*'... Нельзя, мв-Ь кажется, ве согла- 
ситься почти вполне! съ этимъ нриговоромъ врага. ЧайковскШ не 
выносилъ сочиней1й Мусоргскаго, музыку его называлъ ^грязью**, 
оперу „Борисъ Годуновъ" посыдалъ «отъ души къ чорту"^ говоря, 
что это „самая пошлая и подлая парод1я на музыку", Мусоргскаго 
самого называлъ „натурой узкой, низменвой, лишенной потребности 
са1Соусоверщенствован1я, слишкомъ ув'Ьровавшей въ пел^пыя теорш 
своего кружка и въ свою гееальность^, натурой любящей „грубость, 
жеотесанность, шероховатость". Вс'Ь эти онред^Ьлен1я не могли быть 
иными при свойствахъ и художественной физ1оном1Я самого Чайков- 
скаго (о чемъ будетъ говорено ниже). Прнтомъ же, эти слова писаны 
Чайковскнмъ въ 1877 год у г когда не было еще на св'ЬгЬ, или не 
было изв'Ьстео въ Москве, капйтальн^йшихъсозданШ русской школы, 
наприи'Ьръ^ П-й сймфонгя и „Игоря" Бородина, „Сн^Ьгурочки'' Рим- 
скаго- Корсакова, „Тамары" Балакирева и др. Конечно^ вс11 эти 
вещинаврядъ ли Оы изм'Ьнили мнМе Чай ковскаго^ но все-таки, оиъ, 
при великой своей чествости, прекрасно сд'1&лалъ> что высказалъ ту 
глубокую истину о Мусоргскойъ, которая шевельнулась на до'Ь его 
художественной натуры. Что подуиалъ про Мусоргскаго ЧайковскШ, 
то^ — еще равше его, подумали и созвали инопе друг1е современ- 
ники Мусоргскаго (конечно, въ Росс1и, никакъ не за границей, гд* 
его еще и по сю пору вволп'бнгнорнруютъ),— и въ числ'Ь этихъ совре- 
менпиковъ былъ всегда и я. Насъ можеп» только глубоко радовать 
сложившееся въ лагерей вражескомъ в-Ьриое пошгйе о тояъ, что мы 
любимъ страство* Истина и тамъ побЬдила! 
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Мусоргсюй родился реформйторомъ, починателемъ, подобно Глинк'Ь 
и Даргомыжскому — хотя, безъ сомн'Ьн1я, съ талантомъ гораздо мен-Ье 
обширнымъ и важнымъ. Его д']&ятельность принадлежала той сфер'Ё 
искусства, гд-Ь раньше его д^йствовалъ ДаргомыжскШ и которая 
носитъ назваше ,,реализма". Но зд'ёсь онъ явился такимъ созида- 
телемъ новаго и небывалаго раньше его, что еще, при первыхъ его 
попыткахъ, Даргомыжск1й говорилъ: „Этотъ пойдетъ дальше меня". 
И д'Ьйствительно, еп1,е не было тогда на св'Ьт'Ь „Каменнаго гостя", 
этого колоссальнаго почина новой музыки, истинной „музыки буду- 
ш;аго" (въ противоположность не-истинной „музык* будущаго" Ри- 
харда Вагнера), — а МусоргскШ создавалъ уже ц-Ьлую массу своихъ 
романсовъ^ полныхъ того самаго духа, склада, выражешя, которые 
нарисовали впоследствии все великое и необычайное въ „Борис*" и 
въ „Хованш.ин'Ь". „Каменный гость" никакого новаго матер1ала не 
прибавилъ въ натуру Мусоргскаго. Велишй новый русск1й реформа- 
торъ уже и самъ былъ весь готовъ. 

МусоргскШ внесъ въ новую русскую музыку элементъ правды, 
реальности — нераздельное соединенхе слова и музыки, правду интонащи, 
доведенной до наивысочайшей степени естественности и жизненности. 
Но вместе, Мусоргсмй обладалъ несколькими другими элементами, ко- 
торыхъ не существовало даже еще и у Даргомыжскаго. Какъ было уже 
указано выше, Мусоргск1й способенъ былъ выражать русскую нащо- 
нальность во вс^хъ ея глубочайшихъ реальныхъ чертахъ, что почти 
вовсе не было доступно Даргомыжскому, или, по крайней м^р*, въ 
степени еще очень не великой. Элементъ комизма былъ одною изъ 
главныхъ сторонъ музыкальной натуры Даргомыжскаго, но у него 
онъ проявлялся всегда лишь въ одномъ едннственномъ лиц*, и ни- 
когда не способенъ былъ давать ц^лыя картины, гд* бы действую- 
щими липами являлся, въ комическомъ ноложен1и и съ комическою 
ролью и выражешемъ, целый рядъ разнообразныхъ, разнохарактер- 
ныхъ личностей мужского и женскаго пола. У Мусоргскаго, наоборотъ, 
комичесшя сцены множества лицъ заразъ, съ разнообразными харак- 
терами и физ1оном1ями, составляютъ венецъ и торжество творчества 
Мусоргскаго. Ташя сцены, какъ 1-я народная сцена на Кремлевской 
площади въ „Борисе", и сцена „Чествован1я боярина въ Кромахъ", 
въ конце той же оперы, „сцена въ корчме", тамъ же, целый рядъ 
народныхъ сценъ въ Кремле, въ начале „Хованщины", сцены 
стрельцовъ съ женами въ Стрелецкой слободе, въ этой же опере, 
и т. д., явились на театре чемъ-то совершенно новымъ и свое- 
образнымъ. Наконецъ, тотъ „Детскхй М1ръ", который проявился съ 
такой глубиной чувства и натуры, грац1и и наивности въ его не- 
сравненной „детской", есть новое, своеобразное явленхе въ музыке, 
совершенно оригинальное даже и после чудныхъ детскихъ сценокъ 
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Шумана — только еще инструментальныхъ, и лишенныхъ т^хъ изуми- 
тельно правдивыхъ интонац1й голоса, который такъ поэтично являлись 
у Мусоргскаго. 

Наконецъ, Мусоргсюй создалъ еще в-Ьчто совершенно новое: 
музыкальную сатиру, гд* онъ съ неистощимымъ комизмомъ, картин- 
ностью („Классикъ", „Раекъ") и образностью разилъ своихъ музы- 
кальныхъ враговъ и противниковъ, и передавалъ ихъ обликъ въ 
такихъ оригинальныхъ формахъ, что слушатели помирали со см'Ьху 
и словно видели и слышали живыми представляемыя личности. Вс* 
эти самобытный начинашя даютъ творен1ямъ Мусоргскаго высокое, 
совершенно особенное значен! е въ ряду всЬхъ другихъ композиторовъ. 

Если у Мусоргскаго было много недостатковъ въ техник*, если 
онъ не былъ достаточно въ классномъ отношенш муштрованъ, если 
онъ не былъ одаренъ способностью къ оркестру — объ этомъ можно 
сожалеть. ВсЬ подобные недостатки мешали ему, конечно, стать 
еще ступенью выше того, ч-Ьмъ онъ сталъ на своемъ в'Ьку, — но отъ 
подобнаго несовершенства еще очень далеко до того „нев-Ьжества" 
и „ничтожества", въ которыхъ такъ охотно желали бы похоронить 
Мусоргскаго его враги и противники. Никогда ошибки и прегр^шетя 
противъ грамматики и синтаксиса не затемнятъ тотъ велишй духъ, 
то великое создаван1е, которые лежатъ въ груди у истинныхъ 
поэтовъ и художниковъ. Ошибки и прегр'Ьшен1Я противъ учебниковъ — 
какой школьный учитель не въ состоян1и ихъ указать и даже 
выправить! Но какъ далека еще эта школьная хомутовщина отъ 
высокаго, поэтическаго творчества! Мусоргск1й, не взирая на вс* 
свои несовершенства, былъ поэтъ и художникъ велишй. Онъ не- 
отразимо дМствовалъ на духъ и чувство т-Ьхъ изъ своихъ слуша- 
телей, которые не были еще испорчены школой, классами, итальян- 
скими привычками и безвкусными традиц1ями. Всего бол'Ье осуждали 
Мусоргскаго т* люди изъ числа публики, композиторовъ и критиковъ 
(напр. Г. А. Ларошъ), которые ищутъ въ музык* только „красиво- 
сти", „льстивыхъ для слуха мелодхй" (какъ говаривалъ Даргомыж- 
сшй) традищонныхъ „музыкальныхъ формъ", — и которымъ н'Ьтъ 
никакого д'Ёла ни до правдивости выражешя душевнаго, ни до 
нащональности. Техники оскорблены были несоблюдешемъ припятыхъ 
правилъ, дерзостью музыкальной р-Ьчи, и оборотовъ, и обзывали 
ихъ „безграмотностью". 

Главныя создашя Мусоргскаго — дв* его оперы: „Борисъ Году- 
новъ" и „Хованщина". Это — чисто дв4 историческтя картины, 
гешально выраженныя въ музык*, по безъ старинныхъ условныхъ 
формъ: арШ, дуэтовъ. терцетовъ прежняго времени — а это былъ важ- 
н*йш1й пунктъ обвинен1Я со стороны перепорченной въ своихъ 
вкусахъ публики. Другой отд-Ьлъ создан1й Мусоргскаго составляли его 
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]>01анш* ОдБ1 шъ ни1ъ быдн э|1ическ1е („Саулъ", „ЕвреЙ€ка.ч 
п-Ьснь"). друпе — трагичесш (яСш, усни крестьявсшй сьгаъ**, „Са- 
вйшна**, „Забытый", ,*Трепакъ% „Полководедъ"* и др,), третьи^ 
кошческ1е (^Козелъ**, „ Семина рнсгь*^, „Оворнйкъ", ^По грибы** и 
др.), четверше — гращозиые а наивные (,^Д'Ьтская**). Все это было 
создаво совершенно вн'Ё то& сферы^ которою нублика и иузыканты 
остаютсл дош).1ьнылй, удовлетворенныжи. Лшбве— главнаго яотива, 
воторымъ всего бол^е ггробавляются и всЬ иублнки, и большинства 
композйторовъ,— почти и вовсе тутъ н'Ьт'ь^ а вм-Ьсто того всегда па 
сцен* что-то важное^ глубокое, то трагическое нзъ судебъ челов-Ь- 
ческЕХЪ, то поэтическое и картааеое, то насмешливое^ трунящее и 
юхочущее надъ нривязвами и безобразгажя челов'Ёческой жизви- На 
что это було похоже! Кому это было нужно? Да еще вовсе безъ 
„льстввы1ъ для слуха мелодШ!" 

За1г1>ти!1Ъ, что къ усугблеяш ненозволительныкъ ирегр1]Ш{'шй 
Мусоргскато, сочти вс^ романсы его были — въ глубоко нацшналь* 
но1ъ дух-Ь. Въ этомъ онъ былъ гораздо посл'Ьдовате-тъа'Ье Глинки. 
Глинка, еесраввевный, геегальный создатель „вародвоста" въ опер- 
ной исторической музыке, сочипя.тъ всЪ свои роаансы въ стил-Ь ничуть 
не русскомъ вародвомъ, а общемузыкальиомъ, общеевропсйскогь: 
исключев1е составляюгь дв'Ь еврейсшя н11сни Разили, н-Ьсколько 
другихъ, приближающихся къ стилямъ польтому^ испанскому ц 
ытальянекомг/^ Будто бы руссте романсы нолодости Глинки — ни- 
чего д^^йствитсльво руссквго не заключают^. Даргомыжсшй, напро- 
тявъ, такъ мало представлявш1й въ своей мрык1] русскаго, создал ъ 
(какая странность!) н'Ьско-тько романсовъ, истинно и глубоко русскихъ 
(„Червякъ", „Титулярный сов'Ьтникъ", „Мельникъ^ и др.). Мусорг- 
скгй сочипялъ свои романсы въ этомъ же истиино-руссЕОКЪ дух-Ь 
и склад4, но только пошелъ еще гораздо дальше Даргомыжс1шг0| 
и съ величайпщмъ талаптомъ углубилъ и расширалъ рамки и гори- 
зонты его. Ромавсы Мусоргскаго взяли себ-Ь задачей всгь слон 
русскаго общества: и крестьянски, и дворянскгй, и средн1й; они 
изображали и мужчинъ и жепщииъ, и старыхъ^ — и мол о дых ъ, и 
взрослыхъ— и д'Ьтей, и иянекъ^— и семниаристовъ, и волковод- 
цевъ — й юродиБЫХЪ, Ясно, все это было для тогдапшей публивж, 
композиторовъ и критнковъ — ^пегодпо и противно. Всего этого рус- 
ск1е концерты чужда.лись столько же, какъ сцеаы театральный. 
Только у одннхъ музыкантовъ-композаторовъ Балакиревскаго кружка, 
теп.тилась въ игъ уголку священная лампочка вдохновенья и пони* 
маа1Ят и Н1)Н ея свЬт!; согревались товарнщн-таланты, только они 
со своей любовью я со своимъ горячимъ сердцемъ, выносили 
эти золотые куски золота и драгоц^нныхъ камней въ свои 
собран1я и концерты въ Безнлатеой школЪ. Одни ови в ихъ друзья 
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и товарищи смотр^Ьля и радовад1ись и удивлялись па Мусоргскаго. 
Проч1е люди почти вс^ отсутствовали^ или ничего не понимали. 

Но безъ сожв^1Н1я, время Мусоргскато еще прждетъ, шкъ для 
всего I что правдиво и талантливо. Не все же быть для жузыки 
сЁрынъ, тешвыиъ^ ааглохшинъ врежевамъ. Не в'И^гь лее всЬиъ радо- 
ваться только иа гоиль, бщшк и безвкусицу^ 

Какъ уже упомянуто выше, МусоргскШ не былъ рожденъ съ 
талантоиъ къ оркестру и инструментовк'Ь. Но т^жъ не нен-Ье, у 
вето есть несколько заи-йчательньпъ сочинен1й для оркестра* „1п1ег- 
тегго", „Полонезъ" въ „БорисЬ Годров-Ь"', » Пляска персждки". 
въ „Ховаищин'Ь% „Ночь на Лысой гор4", Дв^Ь посл'Ъдшя вещи 
были, поел! смерти автора5 чудесно ин струм еитовы пргятеленъ Мусорг- 
скаго, Н, А. РиисЕимъ-Корсаковымъ, и, конечно, много выиграли 
пра зтомъ. Оамииъ Мусоргскииъ прекрасно и оригинально была 
оркестрована также „П'Ьснь Мареы" въ «Хованщин^Ь**, 

Но по моему мн-ЬнЕЮ, за пред'Ьлами того, что самъ авторъ доз- 
волилъ, не должно быть дозволяемо накакн1ъ неред-Ёлонъ и но- 
правокъ въ создан1Я1Ъ Мусоргскаго, какъ и въ создаа1яхъ всякаго 
другого автора* Это было бы вполне безвакопно и неприлично. Н-бть 
такого автора, въ литератур-Ь, въ поэз1а> или въ искусстве, у 
котораго нельзя было бы найти нрнчипъ для понравокъ. Фетнсъ 
ваходи.ть надобность поправлять даже Ш-ш снмфон1|о Бетювена. 
Мног|е желали бы поправлять фнналъ 1Х-й симфонш. Если разъ 
допускать нонравки, то не было бы конца произволу и личному 
В1гусу ооправляющаго. Если взять одну даже только живопись, 
пришлось бы попранлять тысячи картиаъ, иногда высоко-талантдв- 
вы1ъ, поправить вс]^ музеи на св-Ьт^. Оказалось бы и то — не такъ, 
и это не такъ, сотни ы тысячи вещей не такъ. Въ музыке — еще 
больше* Но поправки никогда пе приводили ви въ как.йму д']^льпому 
результату. Моцартъ понравлялъ Генделя, Рихардъ Вагнера — Глука, 
и совершенно понапрасну. Ничего юрошаго изъ чужой работы не 
вышло. Пожалуй^ опять и ее надо поправлять! Н']^тъ, пускай всякШ 
авторъ остается т'Ьмъ, ч'Ьмъ ояъ действительно былъ, и самъ от&Ьчаетъ 
за свои погрешности, 

Н'кколько мен'Ье посградалъ отъ публики и критики^Вородипъ. 
Ш это, вопреки его великому таланту, и правдивости^ и истинному 
исторически-народному ск-тгаду его оперы— все это вещи, мало нужныя 
для худшей и необразоваавМшей въ музыкаж.номъ отношен1й, части 
публики. Онъ посградалъ меньше потому, что до н^Ькоторой стелеии 
держался еще старой системы, старыхъ формъ, н снисходилъ до со- 
чннен1я опервыхъ арШ, дуэтовъ, тердетонъ, и т. д. „По'паправлеяш, 
онера моя будеть ближе къ „Руслану*, ч^^мъ къ иКаменному гостю**, 
писалъ онъ. Это „на11равлен1е" состояло, конечно, бол-бе всего, въ 



эпйческомъ, гранд 103йо-осторическо1Ъ ^ара1П'ер11 я €кдад1; всей ооеры, 
во также и въ с<)1раненш прежвиъ иК(>нц<^ртныхъ** формъ ^нтерм, 
оп. к^торызЕЪ вплоть ди ияшего вр^моии, ГШ ЙМ'ЬЛВ силт» д р'^шн- 
яости итдЬлаться не только Ветюиенъ (ьъ ^Фидел1()**), но даже о 
Веберъ, и Мейерберъ, и Гдинка. Однако же, пос-тй того, какъ про- 
тивъ эт1!1ъ устар'Ьлыхъ, совершсапо Оезраасудншъ 4'<^1*м'ь, 1йч;нпал11 
и Рйхардъ Вагнеръ — лъ западной Европ-Ь, а у насъ, совершение 
независимо отъ Вагнера — Дарго11Ь1жск1й и Мусоргсшй, ужо стыдео 
и негодно опять возвращаться къ старому предан!!». По слаб04"гя 
характера, е1 по привычкамъ юлодости, Бородинг д^шугтилъ эту 
отравную аномал1ю, и ато^главвый недостатокъ его соэдан»я. Боро- 
динъ много выигралъ въ глазахъ необразованной публн1Ш, во ве 
мало, коиечпо, проиграетт» въ глазахъ будущн^ъ публикъ^ П что зке! 
Даже я этой печальной уступки оказалось мало по мй'Ь01ю людей, 
сли1НКомг одол^Ьваемшъ консерваторгей н ея традид1ЯМй. Чайковсьпй 
писалъ про Бородипа: „Это опить-таки талаитъ, о даже сильный, 
но погибнпй, всл-Ьдстихе недостатка св-Ьд-Ьп^й, всл'Ьдств!?' сл11ного фа- 
тума, урлведшаго его къ наоедрЬ химш вместо музыкальной живой 
дЬательности,».^ Это ннсано въ 1877 г», г* е* тогда, когда существо- 
вали, улш давпо, и |'Я симфоп1Я Вородааа, и с^го несравненоые ро- 
мансы, Бородинъ „иогвбъ!" Да еще и ^поги6г''-то отъ чего? Отъ 
незван1я и «фатума", м-Ьшавшаго ему писать много и часто, какъ 
это бываегь обыквовенно у прочиыхъ копсерватористовъ[ Конечно, 
Чайковск1й еще но зналъ въ то время П-й симфоп1и его, и не могь 
знать «Игоря**, котораго существовали толььч) еще отд-^львыя части, 
но спрашивается, что бы овъ скааалъ 1гро об!] вещи, еслибъ узналъ 
вп.? Конечно то же| что Ларошъ, товарищъ и единомншлевникъ 
(иочтн во всемъ) Чайковскаго. Еще при жизни Бородина, Ларошъ 
нисалъ, точь въ точь Чайковсшй: „Невравдонодобно, но аесомп^нво, 
что этотъ врагъ н гонитель музыки не лишепъ компознторскаго та- 
ланта. На ряду съ бол-Ьзненными и уродливыми причудами, у него 
иногда мелькаютъ краснвыя, полпозвучныя и даже богатыя гармо- 
н1Я. Его тондендтя, очень молштъ, не бол к, какъ плодъ пресыщен1я, 
соединеннаго съ недостаточныиъ художественнымъ образованшмъ.» 
У Бородина и Муеоргскаго - тенденщозное ст}1емлен1е къ музыкаль- 
но-безобразному и нелепому".,. Посл-Ь смерти Бородина, Ларошъ 
нисалъ въ его некрологЬ, что Вородинъ, при всей своей талантли- 
вости, пиптетъ все только ,^каррикатуры", весь „зараженъ дилет- 
тавтизмомъ", и вся б-Ьда въ томъ, что „его музыкальное образова- 
Н1е не было достаточно прочно н обширно"; что ^его иска^гЬчи.^а га 
же грубая, дилетантская, полуграмотная школа, которая нскал4чила 
на Руси дюжины полу-тал аптовъ",,. Эти 11сн^н1Я — чуть не слово въ 
слово т'Ь же» что к у Чайковсгшго* 
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Кородивъ ваписалъ 1Ш своемъ вЫу не много: дв^ симфон1н 
(третью ведокойчилъ), одну свнфонич*зскуго поэжу „Средэля Аз1я'*^ 
[Одву оперу, 1У-й актъ оперы-бмета ^Млада", п^сколько романсовъ. 
Все это создан1я высокоталаггливыя, поршш^ельныя, часто картины 
могуч1Я, а оаера „Князь Игорь *^ и Ц-я €из1фоо1а — создавк въ высо- 
чайшей степепи гвв1а,тышя* Уже и 1-я симфон'ш Бородина была не- 
обыкновеяно своеобразна и талантлива въ первой своей части, а по- 
томъ въ пудномъ по^^таческонъ своемъ А1]а^10, въ скерцо и фиоагЬ 
съ поразительными ипсяускающимися ходами, которые Мусорший 
прозвалъ «^к,11еванья1и^*» — во еще выше И, «богатырская» 1Ья сим- 
. фон1Я, гл,1& въ первой части поминутно слышатся бой, раздаются 
[могучте удары, павраво и нал'Ьво^ сплеча, богатырс1саго меча, иъ 
А(1а^1о — лоэтвческая п1;свь гусл11ра, а въ финал]! — нарисованъ 
'св'Ьглый, С1ЯЮщШ, великШ яиръ и нраздиикъ аародаый, нрн 
звук!? гусель и радоствыхъ к^тикахъ народныхъ. Онера «Ш'орь» 
во МБОгомъ прямо родная сестра великой онеры Глинки: «Русланъ». 
Въ пей та же мощь эннческой ноэз1И1 та же граЕд1озаость варод- 
йыхъ сцеаъ и картинъ, та же изумнтол!1вая живопись характеровъ 
и личностей^ та же колоссальность всего облика, и накоасдъ та1Е0й 
народный комизмъ (Скула и Ерошка), который превосгодатъ даже 
(^комнзиъ Фарлафа^ 

Онмфовическая картниа «Средняя Аз]я^, начипаюшейоя картиной 
^нустывн, и толпою шагашщмхъ коней и верблюдовъ такъ великол'Ьяна 
въ своихъ двуяъ половинахъ, русской и туркестанской, что толыш 
жал11ешь о ея сжатости и короткости. 

Немиогочислепные романсы Бородина талантливы, поэтичны, картив- 
ны и полны страстп и красоты. Это: «Сияш,ая княжна», <5с Морская ца- 
ревна», «Отравой колвы ион п'Ьсии», «Фальпгввая нота*^, и, выше 
вс'Ьхъ «Море», по страстности, сил11 и глубин'Ь чувства, по живописно- 
сти, быть йожеть, высппй изъ вс'Ьхъ романсовъ русской школы. Но 
вс*Ь эти романсы, къ удивлекш — ве русск1е, но въ русскомъ склад-Ь 
и стилФ, в только одна «И^спя стараго л'Ьса^^, богатырская и былин- 
ная, прямо прнмыкаетъ, по своей колоссальной, моиументальной мо- 
тм — къ «Игорю», ко П-й симфонш и вообще ко всЬмъ характер- 
н^йшимъ создаЕ1ямъ русской пацюнальной музыки* Изумительно оре- 
восходвы у Бородина картины {„Подъемъ водъ", «Потоиъ", «Рад- 
га** и «Апоееозъ») дм 1Т-го акта «Млады». 

Программная фортегпаппап сюита Бороднна («Ьез е1осЬе8», 
! «5сЬег20», «8ёгёпа(|е», «Шс1игпе») прелестна я оригинальна; 
его два струнные квартета принадлежать къ зам^чательв'Ьйшнмъ 
квартета иъ европейской музыки. 

1>ородш1ъ еще не посп-йль быть прнзнаиъ, въ нашемъ отечеств*, 
[коннозиторомъ геихальнымъ^ но, яесомв^^нво, это еще прядетъ, такъ 



^^Ш2 — 

какъ «ген1альны]1ъ» начали уже прн;1навить Бородина шъ разныхъ 

страиа1Ъ Западвоб Европы, Наше отечество, нав-Ьрше, не от- 
станетъ оть другмг. Глубокая, мощная «вад10Бальностъ>> Бородина, 
иной разъ стоящая иаравн'Ь съ тою^ которая высказывалась въ ге- 
в1алъв^Ьйшихъ создан1яхъ Глинки^ его великая эпичность, его сила, 
красота, правдивость, страстность н могучее выражев1е, ор1епта.^ьни1 
алемевтъ^ равняющ1йс}1 ор1евтальйому элементу въ «Руслане ^^ и ге- 
ниально выразивипйсн въ «восточныхъ пляскахъ» и въ ар1и Коичака, 
въ его онер*Ь «Игоръ^, наконецъ элементъ комичесшй, столько же 
оригинально и могуче вовлощенный въ романсахъ и онер^^ кань у 
Даргомыжскаго— ставятъ его въ одииъ рядъ съ Глинкой, я д'Ьлаштъ 
его одной изъ величайшихъ музыкальныхъ славъ Европы ХЖ в'Ька, 
Его торжество^ какъ и Мусоргскаго— ковечво ваереди. 

Крой11Ь остальвшъ своихъ д^арованШ, иаучвы1Ъ (какъ профессора 
1Н1ш} и художрственныхъ, Бородинъ обладалъ также значнтедьнымъ 
даровав]емъ нисательскинъ. Его музыкальные фельетоны въ «сС.-Пе- 
тербургскйхъ В'1^доиостяхъ> 1869 года, его друггя еще статьи для 
печати в многочислепнын ого нвсьиа! взданньш въ св'Ьть въ 1887 го- 
ду, им4ютъ очень крупное значеше для литературы и музыки. Его 
критнческ1я статьи, къ сожыЫщ до свхъ норъ мало изв1^етеыя и 
мало оц-Ьненныя^ будутъ одважды, ковечво, стоять очень высоко 
во всеобщекъ уважеи1и, рядо«ъ съ зам'^чательн'ЬЙшнми иузыкальными 
статьями Кюи, Лароша и другвхъ писателей, и свндйтельствуютъ обь 
ум'Ь и нониманш мужествевпомъ^ пезаввсимомъ, св'Ьтлошъ и своеоб- 
разномъ, какъ одного изъ заачвтельн11йн1ихъ членовъ Балакиревскаго 
кружка. Его же воспоивван1я о ЛнсгЁ в письма къ жев^ его Кат. 
Серг. Бородиной, до такой степени полны таланта, сердечностЯт 
увлекательности^ нрс лести и поэтячвости, что им'Ьютъ жало себ^ рав- 
ныхъ во всей русской литератур-Ь. 

Посл-Ь ранией ковчивы Мусоргскаго и Вородива, не усп'Ьвпгахъ соз- 
дать всего тогО| что о6'1щала ихъ богатая, великая^ необычайная на- 
тура, остаются теперь лишь трое нрежни1ъ товарищей изъ Балаки- 
ревскаго кружка: Рииск1й*Корсаковъ, Кюн н самъ йлакиревъ. Ихъ 
ашзиь, во счастью, еде продолжается, нхъ дйятельпость еще не ис- 
сякла, и потому мнЬ предстоитъ говорить^ вкратц^! лишь о томъ^ 
что до си1ъ воръ ими произведено. А произведено много, и санаго 
вначительнаго* 



Римск1й-Еорсаковъ давно уже пользуется громадною репутащею, 
ве только въ Западаой Европе, но даже и у насъ^ въ своеиъ оте- 
честве* На него у насъ, сравните,1ьно говоря» гораздо меньше напа- 
дали, ч1^мъ на вс^хъ другихъ; его гораздо меньше нресл-Ьдовали и 
игнорировали [всего только одну его оперу но приняли на театръ!), 
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или же прввявъ, его онеры лишь язр^дка снишали сг репертуара, И 
так1я чудеса (у пасъ!) случились ве потоку, чтобъ онъ былъ без- 
талавеиъ или стоялъ по таланту ииже своахъ товарищей, а также 
вижо Главки и Даргомыжскаго- Е4тъ, у Римскаго-Корсакова талаитъ 
йылъ астиаво велЕК1&» но только овъ меньше двухъ предыдушжхъ 
СБОвдъ товарщцей былъ см-Ьлъ и р4зокъ въ своихъ новшествахъ в 
[10чива1ъ кузыкальныхъ, в ин1*1ъ даръ 1^акъ-то меньше своихъ товврвщей 
оскорблять устарелые вкусы своихъ русскихъ современвиковъ. Овъбылъ 
мягче по ватур'Ь^ доступд1&е, и постоявво красивою. И все-таки Чай- 
К0ВСК1Й ваходйлъ, что Валакврев'ь погубилъ молодые роды Римскаго- 
Корсакова, внушивъ ему, что * учиться ие надо.» Какая клевета, ка- 
кая неправда! Никогда такахъ внушевгй ие бывало- Римск1й-Корса- 
коБЪ никогда не вереставалъ учиться самымъ строгимъ образогь, 
весь свой в^^къ* И так1Я обвиаетя аосл'Ь «Садкн»* «Антара», « Пско- 
витянки з?- и ц-Ьдаго ряда ивуиительв'Ьйшихъ не только по поэзк, 
картинности и таланту, но а по зиавш и мастерству, создав1й, ко- 
торый на в'Ькй оставутся великими твердынями русской и европей- 
ской музыки ХЖ в1;ка! И все-таки, ннкогда <<11с1швнтянка*, «Сн'Ь- 
гурочка*, или «Садко», ие взирая на все къ ннмъ^ иногда, раже- 
В1е, ве пользовались такимъ безумнымъ усп'Ёхомъ у вашей публики, 
какъ «Демоаъ», «Рогн'6да»г и,ти «Евгеи1й ОнЬгинъ», изъ русскнхъ 
оперъ^ или «Фаустъ», <:Аида> и «Карменъ» — изъ иностранвыхъ- Ка- 
кая же тутт* справедливость, какая толковость! 

Рвмсшй-Корсаковъ нроявилъ велишй и оригиваяьвый талавтъ во 
вс^хъ музыкальныхъ областяхъ, куда ни обращалось его творчество, 
Онъ началъ съ романса, я въ этой сфер-Ь, еще совершенвыиъ юношей, 
онъ создмъ таме высок1е, несравневные образцы, какъ, напри!*, 
«11л'1^нившись розой соловей»^ «Ель и наяьма^^^, <!с Южная ночь», «Но- 
чевала тучка золотая»^ «На холмахъ 1'рузш», «Въ темной рощ* за- 
иолкъ соловей»^ «Тихо вечеръ догараетъ^; спустя н-Ьсколько време- 
ни: «Еврейская н^сня», «Бочь пролетала надъ М1ромъ», «(Тайна*, 
«Въ царство розы и вина приди»^ «Я в^^ш, я любймъ», «Къ мо^ 
ей п'6си1^»^ «Ты и вы*, и мвожество другихъ прелествыхъ вещей 
для одвого голоса и для юра; яаконецъ, посл'Ь ц^лаго ряда подоб- 
выхъ же поэтическихъ и картявныхъ создавай, въ носд'бднге годы 
Римскимъ'Корсаковымъ сочинены так1е великол'Ьпные романсы, какъ 
«Панъ» (на два голоса)^ «Анчаръ^, «Пророкъ^, «У моря» (5 ро- 
мансовъ) и миог1е друг1е. Но, какъ у Глишш и Бородина, нельзя 
не заметить съ уднвлев1емъ, что вс* эти чудные романсы Римскаго- 
Корсакова созданы не въ народнонъ русскомъ дух*]^ и склад*. 

Поел* смерти Мусоргскаго и Бородина, Римск1й - Корсаковъ 
остался первымъ и всличайшимъ ваъ всЬхъ современныхъ оверньиъ 
композвторовъ^ по таланту^ и в»*ст^ совершенно едивствевнымъ по 
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ШТ1ШШ) иащоиалъному яаиравлсвш: она существуетъ» и е,ъ тщ*Ш си- 
лой процв'1тастъ нынче, вг одной только Россш, Шль^п по <)ыть увЬ- 
реиныиъ въ тоиъ, что раво или поздно, вся Европа, постепенно, 
шапз за шагомъ, послйдуетъ за Россией я ея нып-Ьшшгмъ предста- 
вите лемъвъоперпомъ д11л1!, и создастъ, наконецъ, у сШ такую игтипио- 
нац10вальну1о оперу, которой давао уже нора везд^Ь быть па св1;т11. 
Оперы Риискаго-Корсакова, п[щ своей шногочвелеииоств, иред- 
ставляюгь, конечно, разный степени совершенства, 1кть между 1шяв 
и бол'&е^ в ]нен'1^е нревоеходвыя- (.'амуии велЕкнмв, та.1антлввыхя и 
иогуПЕМИ являются: <^11сковит.япка>> (1808) и «Св-йгурочка» 11882). 
гд1; изображсн1а древпей [*усн, ея народа^ ея разпоо^фязцыхг лич- 
ностей в ^ирактер1>въ, €обыт1Й, картинъ и сценъ, возносятся до вц- 
сочайшей степени характернстикп, силы, красоты н талаетдивости* 
по и во вс"Ь1ъ почти остальных!* оиерахъ Римскаго-Корсанова раз- 
сЬяна маеса картипъ и сденъ глу(5окн1ъ я велйктъ. Таковы, напрпм., 
въ «ПсковитявкЬ^^ в'Ьче, В1'ТрЪча в въЪдъ Ивана Грозна го^ хоръ 
тре1]ещуща1Ч1 народа, чудная волшебная сказка няни, заключитель- 
ный юръ, антракп, посл^^дняго дМств1я, гор^1Кя; въ «Сн11гурочк1;*: 
проводы Маслявшш» волщебныв нревращешя въ лЬсу, очарователь- 
ное явлен1е Весны, хорь гусляровъ, за1аинан1Я Купавы, у11иран1е 
Сн'Ьгурочки, хоръ .Ярал'Ь| въ небывалошъ 1!-чствертнояъ размЪр'Ь* 
огаеиная, увлекательвая пляска скомороховъ; въ «МайскоП ночи»: 
трагическая игра въ ворона, юръ <^ Просо», «Троидкая нкин^, ру- 
салыыя п'Ьсни; въ «Млад'Ь^^: весь громадный праздпикъ Ивана Ку- 
палы^ колоссальвая сцена «Народааго торга 5^» жречесв1я сценЫ| дико- 
бу;йныя волшебства на Триглав* (особенно Кащей, лЬш1(^, кикиморы 
и др.)? античная знойная картина у 1{леопатры, «ызыванш княже- 
ски1Ъ т1§ней, великое наводаеню и погибель храма; въ ^Нотадередъ 
Рождествомъ»: велико л^^наая зимняя колядка, чортова колядка, но- 
летъ Вакулы! въ «Садко»: древнее русс1ш-язычос1сое в4нчаи1е съ 
его могообразвыив живописными нодробвостяия, вс11 изумительно- 
чурыя народный сцены и юры, на суш-Ь и на морЬ (въ томъ чи- 
сл'Ь величавый а св'Ьтлорадостиый хоръ: «^Высота ли, высота нод- 
вебесвал>)1 въ «Царской нев'ЬЫ!^: пляска съ хоро1«ъ («Яръ-Xм^ЬлыI>) 
1Н0Г1С юры, особливо ВЪ начал'! I! д^йствш; в'ь «Цар-! Салтав1!» 
великое множество хоровъ и ансамблей, и отгЬльныхъ сцевъ* Сверхъ 
^1шъ^ лишь вкратц1!1 нам'Ьчеппыхъ капитальнМшихъ созданШ, ярко 
орекрасны, большин*}тво характероствкъ главиыхъ д^Ьйствукцаихъ 
1йдъ; Ивава Грозиаго, его дочери^ Михаила ТучЕ, Матуты (въ <«1кко- 
витянк'Ь»); головы Калеаика, писаря и винокура {въ «Майскойночи*); 
царя Веренд^Ья^ бобыля и бобы лихи, бирючей (въ «С11'1^гурочкФ*»); 
новгородскаго гусляра Садки, скандяиавскаго витдзя-нормаид, пено- 
койныхъ буйныхъ новгородцевъ па пору (въ «5Садко>^)» 



ч 
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Въ самыхъ посл'Ьднихъ годахъ XIX в-Ька, Римск1й-Корсаковъ соз- 
далъ лв^ оперы совершенно противуположныя по направлен1ю: въ 
1898 году — «Моцартъ и Сальери», въ 1899 году — «Царская Не- 
веста». Это словно противуположеп1е двухъ кардинальныхъ пунктовъ 
конца, Зенита и Надира: первая — воплощен1е современной прогрес- 
сивности> стиля Даргоныжскаго въ «Каменномъ ГосгЬ», съ отвер- 
жен1еиъ всЁхъ старинныхъ традиц1онныхъ формъ, въ вид*!^ свобод- 
ной наиправдивМшей, ближайшей къ интонац1ямъ челов'Ьческаго 
голоса, вторая — съ возвращешемъ (впрочемъ высоко ыастер- 
скимъ и талантливымъ) къ условнымъ формамъ прежней оперы, 
съ ар1ями, дуэтами и проч. Словно Римск1й - Корсаковъ гово- 
рилъ приближающемуся стол'бтш: «Ботъ и новое, вотъ и старое. 
Можно быть талантливымъ и въ ц']&пяхъ, и безъ ц'Ьпей. Быбирай, 
что хочешь». Мн* кажется, ХХ-ое стол^тхе выберетъ отсутств1е ржа- 
выхъ ц-бпей. По крайней м-Ьр*, «Моцартъ и Сальери» представляетъ 
громадный перев^съ правды, вдохновен1я, творчества, изумительной 
характеристики художественнаго мученика Сальери— и красоты. Чуд- 
дь^ речитатативъ самого «Моцарта» передъ исполнешемъ отрывка 
изъ «Рекв1ема», есть высш1й речитативъ среди всЬхъ, что сотворены 
до сихъ поръ Римскимъ-Корсаковымъ. По глубокому поэтическому 
духу и настроен1ю онъ поразительно приближается къ духу музыки 
начала «Рекв1ема». 

Безъ сомн-Ьтя, есть недостатки въ операхъ Р. Корсакова. Глав- 
ныиъ является, иногда, недостатокъ драматизма, сценичности, стра- 
стности, кипучести, конфликта, характеровъ и событ1й. Иногда цар- 
ствуетъ въ нихъ избытокъ спокойств1я, такъ что даже «сражен1е» 
(въ «Псковитянке^») является въ формахъ ллавныхъ и правильныхъ. 
Но зато сколько въ этихъ операхъ присутствуетъ и необычайныхъ, 
несравненныхъ качествъ! 

Создан1я симфоничесшя, инструмептальныя, одно изъ высшихъ 
торжествъ Римскаго-Корсакова. Большинство ихъ им*ютъ характеръ 
нащональный: «увертюра на руссшя темы» (1866 г.^, музыкальная 
картина «Садко», (1867) въ третьей сймфон1и — чудное, совершенно- 
своеобразное и поэтическое скерцо; поразительно оригинальный «^Св-Ьт- 
лый праздникъ» — воскресная увертюра на темы изъ „Обихода" съ ве- 
ликол']^ПБымъ воспроизведетемъ инструментами оркестра церков- 
ныхъ русскихъ трезвоновъ, прекрасная увертюра на русск1я темы, 
«Сказка» (на стихи изъ вступлешя къ «Руслану и Людмил*» Пуш- 
кина), симфон1етта, наконепъ прелестн-Ьйшая и картинн^йшая орке- 
стровая сюита изъ «Царя Салтана». Изъ числа инструменталььыхъ 
сочинен1й на сюжеты не русско-нащональные, высокое м-Ьсто въ ряду 
твореН1й Римскаго-Корсакова занимаютъ: симфоническая поэма „Ан- 
таръ" — одно изъ высочайшихъ создан1й всей европейской музыки 
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XIX ьЫй^ съ иаумвтельеыми картинами восточное природы, вуетипй, 

ДВОрЦОВЪ, Д{]1Ш1Ъ Я^ШТСКИ^Ъ ОрДЪ, ПЫШВаГО ГареИЕ^ ДИБНШЪ поэтн- 

ческижъ созданШ востояваго волшебства — эта прелестная поэма и в'!. 
Западной Европе уже признава создан1е1Ъ истинно велвквмъ; дал'Ье^- 
«Каориччш на испааскш темы и ааконсдъ, ^Шехеразада» — рядъ 
колорятншъ картннъ на сюжеты и^ъ «1001 вочи». Все это про- 
извбдев1я^ блев1ущ1я неувядаемыми красками своеобразнаго вели- 
кол'1^анаго оркестра и вовыии вффектаии^ 

Но Рймск1й-Корсаковъ, кром'1 невосредственнаго личнаго твор- 
чества, великаго и необычайнаго, оставллетъ въ истор'ш русской 
музыки резулътаты еще нны1ъ весравненныхъ своякъ д-Ьятельностей, 
Во оервыхъ, онъ собрадъ н превосходно нздалъ очень значительное 
количество русскихъ народныхъ п^сенъ; вм-ЬсгЬ съ подобнкмъ-же 
собраи]екъ Балакирева, это лучтп1й и звачительн-Ьйшй ясторическо- 
художественный трудъ по части русской 111^сни; оаъ прянесъ г[)0' 
мадаые плоды, Во-вторыхъ, опъ докончилъ, оркестровалъ и 
нздалъ п^ксколько капнтальвМшихъ иузшсальиыхъ создан1й XIX 
в'Ька, оставшихся у насъ ведоковченныжи за смертью ихъ авторовъ- 
Это произошло съ ^Каиеняымъгостемъ» Даргомыжскаго^съ «Хован- 
щиной &, и несколькими юрами н ивстру центами сочиневгямн Мусорг* 
скаго, съ <сКняземъ Игореяъ», Бородина, съ его IV актолъ «Млады» и 
др. Много надо было горячей любвн къ усояшимъ товаршцамъ в 
друвьяиъ, много дюбвд къ искусству, чтобы столько разъ, и такъ 
надолго, отодвигать въ сторону собственное творчество, въ пору са- 
маго его разгара, и отдавать весь свой талавть, всю свою энерпш 
а душу на велщшл'Ьнеое довершенге чужихъ рабо!!*» Это представ- 
ляетъ собою что-то безконечно-трогательяое н умилительное, высо- 
кое и рыцарски-благородное. Въ третьихъ, Римскй-Корсаковъ явился 
такимъ музыкалънымъ педагогомъ и воснятателемъ, нодобваго кото- 
рому наврядъ-ли можно сыскать гд^Ь-вибудь еще въ Евроя'Ь, въ те- 
чен1е всего XIX в-Ька, Какъ вс^Ь его товарищи, овъ былъ «само- 
учка^, в всЬмъ своимъ глубокийъ музыкальнимъ знаа1емъ, всею 
своею музыкальною наукою обязапъ исюночительно только самому 
себ^. Но тутъ онъ^ однажды, въ своей еще юности, до такой сте- 
пени, и такъ пламенно углубился въ свое д^§ло, что самъ Чайков- 
СК1Й, переживши весь консерваторсщй першдъ, опасался, что онъ 
<погрязнетъ въ контрапунктяческихъ кунстштюкахъ». Этого ужаса 
съ Римскимъ-Еорсаковымъ никогда не случилось, онъ остался св'Ьт- 
лымъ художнЕКОмг, нетронутымъ цеховою золотухой, но вышелъ нзу- 
шительнымъ техннкомъ и песравнениыиъ воспитателем'Ь всего почти 
совремеднаго ему юнаго русскаго молодого покол4н1Я. Его воспитан- 
ники безчисленны. 
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Средв свощъ товарищой Еалакиревскаго кружка, Кюн предста- 
мяетъ мчность совершенБо особую и отдЬлйювгушся отъ прочихъ. 
У четырехъ его товарищей, элементъ русской нащональпости со- 
ставдяетъ гдаввую, даже иавперв^Ьйшую характеристЕческую черту. 
У Кюи, въ натур^Ь вовсе не было воты нащональности, и эту ноту 
овъ не только никогда не выражалъ въ своикъ сочиневшхъ, по даже 
мало оц'Ьнялъ и любилъ ее у другихъ- Т'Ьмъ не мен110, Кюн занн- 
маетъ очепь зоачительное ж^сто среди своихъ товарищей Балакирев- 
скаго кружквз в средв того исторически -важваго русскаго яузыкаль- 
наго нершда, когда онъ д^йствовалъ, БсЬ его оверы^ романсы, хоры, 
сцены и инстружентальвыя сочинен1я созданы на сюжеты ивострав- 
ные (шотлаидсие, французск1е, итальянские^ в^^медкш, англШсш)» 
но все-таки оаъ не нринадлежвтъ ви къ одвой взъ жузыкальвыхъ 
иностравныгъ школъ, а весомп4нво н неизж11нно къ вовой русской 
иузмкальвой школ1), и это, какъ во особенносгямъ иелод1В1 гар- 
монги я ритиовъ, такъ и вообще но всему складу и Еавравлен]ю 
своему, 1Ш вовизн1^ и сМ'Ьлоста пов^^йшихъ музыкальвыхъ праеновъ 
восД'Ь — Даргоиыжскинскаго времени* Онъ одивъ^ изъ вс'1Ь1ъ пяти то- 
варищей, получилъ небольшое классное^ чуждое образован1е^ именно у 
польсваго композитора Монюшки, но это учен1е, состоявшее только въ 
я'Ькоторомъ энакомств'Ь съ музыкальпой гражатикой, произошло еще 
въ течен1е первыхъ его ювошескихъ годовъ, продолжалось всего 
полгода, и, повндимому, ве оставило викаки1ъ значительныхъ сл^- 
довъ на характер"! его творчества^ Кюи обязапъ своимъ образова- 
шеиъ и своею оригинальною худоясественвою физ10нои1ею, ввачал11 
самому себ*. а начиная съ 24-го своего года, Балакиреву. Какъ 
было уже выше зам-Ьчево^ Балакиревъ, тогда еще юноша, мво- 
гому, всему самому главному, учился самъ^ но вм'кгЬ училъ уже 
и товарищей, а изъ това110щей этихъ — Кюи былъ первымъ во вре- 
мени- А такъ какъ онъ былъ необыкновенно счастливо одаревт», то легко 
и скоро прЕнвжалъ энергические, €М'1^лые мысли и взгляды Балакирева, 
и вм-Ьст* съ нимъ вереработывалъ и вродолжаяъ ихъ развитее. 
Кюи, какъ в санъ Балакиревъ, какъ и проч1е товарищи, воспитался^ 
въ этотъ юношесшй вершдъ своей жизни, отчасти» на созданшхъ 
Моцарта и Гайдиа, но всего бод'Ье на творен1яхъ Бетховена, Вебера* 
Франца Шуберта, Листа, Вэрлшза, Шопена и Шумана, а изъ рус- 
скмхъ великйкъ комвозиторовъ— Глинки и Даргомыжскаго, Это зна- 
комство принесло собственвыиъ его сочинев1ЯМЪ — здоровость, проч- 
ность н серьезное, истивно-художественвое павравлен1е. При этомъ, 
вл1ян1е Балакирева на Кюн было громадное. Повторяю зд-Ьсь н-Ь- 
сколько строкъ изъ того, что я однажды написалъ въ своей б1о- 
графш Кюн: „Не узнай Балакиревъ въ 1856 году Кюи, онъ все 
равно сд'Ьлался бы т'^^мъ, ч^мъ сталъ скоро вотомъ: вожакомъ п 
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направителемъ новой русской музыкальной школы; напротивъ, не 
познакомься Кюи съ Балакиревымъ, онъ, конечно, все-таки былъ бы 
крупнымъ и значйтельнымъ талантомъ, но, по всей вероятности, во 
многомъ былъ бы другой, во многомъ пошелъ бы по иному напра- 
влен1ю..." 

Творчество Кюи началось съ прелестнаго инструментальнаго 
скерцо. К— Виг (ориз 1), совершенно программнаго (можно ска- 
зать, автобюграфическаго, влюбленнаго содержан1я), а также съ 
изящныхъ, полныхъ чувства и выражен1я романсовъ: „Такъ и рвется 
душа", „Я номню вечеръ", „Изъ слезъ моихъ много, малютка"). 
Зат^мъ последовали дв* небольшая-, совершенно еще юношеск1я, 
оперы: „Кавказсшй пл'Ьнникъ'* (только 2 акта) и „Сынъ манда- 
рина", отчасти во французскомъ, Оберовскомъ, род-Ь. 

Но знакомство съ Даргомыжскимъ, съ Балакиревымъ и съ ве- 
ликими музыкальными композиторами принесло крупные плоды для 
натуры Кюи. Онъ скоро возмужалъ, и въ 1869 г. далъ на сцен* 
оперу свою: „Вильямъ Ратклиффъ", которая, поел* длиннаго интер- 
вала, посл^довавшаго за „Русалкой" Даргомыжскаго, . была пер- 
вою капитальною оперой „новой русской школы", и вм-бст* 
однимъ изъ талантлив'Ьйшихъ создашй всего новаго нашего першда. 
Она являлась такою новизною на музыкальномъ русскомъ горизонт*, 
до того попирала всЬ прежя1я наши привычки и традищи, до того 
являлась провозв^стпицей новаго русскаго опернаго стиля (съ на- 
правлен1емъ Даргомыжскаго, кончавшаго тогда своего „Каменнаго 
гостя"), наконецъ до того воплощала на практик* т* идеи, кото- 
рыя Кюи, какъ кригикъ, пропов*дывалъ въ печати отъ своего соб- 
ствепнаго лица и отъ лица всего Балакиревскаго кружка, что она 
вышла ненавистна и невыносима для всей тогдашней русской пуб- 
лики и критики, и сд-Ьлалась предметомъ недостойной, постыдной 
травли со стороны и публики, и прессы, и театральнаго персонала, такъ 
что, по просьб* самого автора, выведеннаго изъ всякаго терп*шя, 
снята была со сцены поел* 8-ми только представленШ. Съ т*хъ поръ, 
въ продолжен1е бол*е 30 л*тъ (!!!) опера Кюи не появлялась на нашей 
большой оперной сцен*. Вс* ее забыли. Гд* еще подобный вещи 
случаются? 

Въ конц* бО-хЪ годовъ, Кюи написалъ ц*лую массу превосход- 
ныхъ романсовъ (около 150), изъ которыхъ главные: „Эоловы арфы" 
(1867), „Менискъ", „Истомленная горемъ" (1868), „Люблю, если тихо" 
(1869); скоро потомъ: „Пусть па землю сн*гъ валится", „Изъ 
моей великой скорби", „Во сн* неут*шно я плакалъ", „Юношу 
горько рыдая" (1870), „Пушкинъ и Мицкевичъ" (1871). Боль- 
шинство изъ нихъ — очень крупный создан1я по поэзш, трагическому, 
глубокому выражен1ю, по драматичности и красот*. 
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Въ 1876-мъ году была дана на сцен* вторая крупная опера 
Кюн: „Анджело". Это — совершенн'Ьйшее и высшее его произведен1е. 
Страствость, потрясательная драматичность положен1и, глубина чув- 
ства любви, самоотвержеше, благоуханная чистота душевная, благо- 
родство ц изящество женскихъ образовъ — доходятъ здЬсь, въ му- 
зык*]^ Кюи, до высочайшихъ пламенныхъ вершинъ. Независимость-же, 
свобода и оригинальность новыхъ формъ, ц-Ьлыми пропастями отд-Ь- 
ленныхъ отъ старинныхъ условныхъ оперныхъ формъ, привадлежатъ 
къ одной категорш съ т'Ьмъ, что существуетъ высшаго и лучшаго 
въ „Каменномъ гост^Ь". 

Единственные недостатки — это отсутств1е нац1ональности, гд-Ь она 
была условлена заглав1емъ и содержан1емъ (итальянской, средневеко- 
вой); потомъ, такая интимность содержан1я и выражен1я, такая сжа- 
тость формъ, которыя могутъ казаться малыми и мин1атюрными на 
большой оперной сцен*; наконецъ, неудачность комичнаго элемента 
(какъ и въ „Ратклифф*")' Но не изъ-за.этихъ недостатковъ была 
непр1ятна новая опера русской публике: эта посл'Ьдняя ихъ и не 
подозревала, ихъ и не замечала. Но ей была непереварнма пра- 
вдивость новыхъ формъ, отсутств1е старыхъ, условныхъ и глубина 
истиннаго чувства, непонятная для огромной массы, воспитанной па 
фальши Верди, Гуно и многихъ другихъ. Поел* н^сколькихъ предста- 
влешй, „Анджело" былъ святъ со сцены, какъ и „Ратклиффъ", 
при гам* и ла* невежественной прессы, при равнодуш1И недоволь- 
ной, публики, при ожесточепномъ преследованш консерваторской не- 
понятливости и предразсудковъ. Эта опера более не возвращалась на 
оффишальную сцену въ продолжен1е целыхъ 25 летъ, къ безмер- 
ному стыду нашему! 

Люди школы (Ларошъ и друг1е) заявляли печатно, что „Анджело" 
произведен1е болезненной школы и, что надо надеяться, Кюи воз- 
вратится на „путь изящной формы, музыкальной простоты и ува- 
жешя къ законнымъ требован1ямъ массы..." Но Кюи никогда не 
возвратился, и продолжалъ свой путь. Онъ написалъ еще две 
оперы: „Флибустьеръ" (1888 — 9), для французской сцены, и „Са- 
рацииъ" (1899) — для русской. Эта последняя опера заключала 
много прекрасныхъ и характерныхъ по прежнему местъ, много кра- 
соты, чувства и выражен1я, хотя уступала „Ратклиффу" и „Анджело" 
въ пламенности и страстности. Изъ числа романсовъ последнихъ 
десятилет1й, особенно выдаются превосходные: „Смеркалось", „Изъ 
водъ подымая головку" (1876), „Въ колоколъ мирно дремавши" 
(1877), „Разлука" (1878), некоторый изъ детскихъ песенокъ 
сборника „13 музыкальныхъ картинокъ" (1878), „Ьез йеих тё- 
пё1;пег8" (1890), „Ьез зоп^еап^з^ (1890); изъ фортешанныхъ 
пьесъ: „Сап^аЬПе", въ Листовской сюите „ТёпёЬгез е! 1иеиг8" 
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,(1883)> почти вся сюита Аржанто (1887), особлйво „Ье сёйге**, 
А 1а сЬареИе**, „Ье госЪег". 
Оь 1864 года Кюн выстуиилъ въ качеств'^ музыкальнаго кри- 
тика БЪ „СИБ, В'Ьдаюстяхъ*' Корша, и бод^^е Ю-тилЬгь иисалъ въ 
этомъ своГюдномъ и независимомъ орган^Ь^ Сверхъ того, овъ цом-Ьщал!» 
статьи въ н^!Котор1ЛЪ друтъ еще, русскмъ ш иностравныхъ» газе- 
тахъ (въ „ГолосЬ", „Нед'Ьл'Ь'*, ^Музык, ОбозрМа**, „Искусств***, 
„Граждамин11", ^АртисгЬ", въ 1тарижски1ъ: „Менестреле;", ^ГА11** 
„КетиееЬ Оа7МЬетпша\е**). Кром'Ь Кюй, никто изъ русскнхъ му- 
эыкальпы1ъ крвтйковъ НС прапималъ участ1я въ столькихъ ватиьъ 
и йностравныхъ органахъ печати. Участ1е его въ посл^днихъ лри- 
ввсло иного вользы рас1]ростравен[ю въ Западной Бврол* вравиль- 
ВЫ1Ъ св-ЬдШй и мн4н1й о русской музык'Ь и кузыкаитахъ. Но глав- 
ную пользу принесъ Кюн своими статьяш въ ^СПБ. Быдомостягъ"^ 
въ раэгар^Ё войвъ в боевъ новой русской жузыхшдьной школы 
противъ консерватор1й, ретроградовъ, противъ ностыднаго обоготво- 
рен1я итальяпекой оасрн и развыхъ друпкъ ложныхъ авторитетовъ- 
Эти статьи^ писаяньш съ талавтомъ, знан1смъ, р'Ьлостью и лов- 
костью, и служнвш1я выраженшмъ мв1^н1й, вкусовъ и стре«лев1в 
всей ууновой русской музыкальной школы^, въ огромной М']^р'1 способ* 
ствова^чи усп-Ьху и торжеству этой аосл'Ьдней. 



Наковедъ, я возвращусь теперь къ той дичвостй, съ которой 
иача.1ся вастоящхй нараграфъ — къ Балакиреву. Выше я говорилъ 
про его кружокъ и нартш. нро его ивнщатину и вл1ян1е» теперь 
буду говорить про его творчество- 

Что всего болФ.е способво удивлять въ его д'1^ятельпостп, эта 
то, какъ иало въ числ'Ь его со^1ИЕев1й — сочинен 1й съ характеромъ 
вад1ональнымъ. Балакиревъ началъ занижаться композидгей съ рав- 
няго возраста. Еще юеымъ ма,1ьчик0мъ, 16-ти или 17-ти л']^тъ, онъ 
сочиннлъ ,,Фаптаз1ю** для фортепгано на тр10 изъ Жизаи за даря": 
„Не томи родимый". Пр1^хавъ въ Петербургъ, опъ сочаняетъ 
„Увертюру ва три руссв1л темы^* (1857). Вся его музыкальная 
пропов'Ьдь прежде всего клонилась въ сторону русской пацгональ- 
постя и ар1и-нац10нальны1ъ творешй Глинки; еще въ начале 
60-1Ъ годовъ оаъ задумывалъ русскую оперу „Жаръ-Птнца", и в% 
тоже время раньше вскъ русскихъ собралъ и издалъ „сбор!шкъ 
русскн1Ъ в11сенъ"; иаконецъ, въ т-Ёхъ же года1Ъ задумывалъ ,гРус- 
скую симфон1ю**. На основаЕ1и всего этого, нельзя было, кажется, 
не предполагать, что главо'Ьйшая масса его сочиненШ будетъ со- 
здана въ русскомъ складе, образе! и облике* Но этого не осуществи- 
лось» Главн'Ьйшан масса его сочивешй — на темы и задачи ве-рус- 
СК1Я. Первое его сочиввн1е, по переезд!; въ Петербургъ. фаатаз1Е 
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хт орггсстра на испапскую теяу — маршъ, даоаую ещ Глиакой. 
11ото11ъ(аъ 1858 — 1860 годахъ) пошла вереница его превосюдишъ 
роиансовъ а оркестровУ1Ъ сочиненШ, талантливьиъ и художественныхъ, 
яо В1и1ш>ащхъ задачи и колоритъ т нащоиальво-русшй, а лавдый, 
сабств€ПЕо права длежа1Д1й самому автору, или восточный и иаостраа- 
пый. Къ первымт* иринадлежатъ романсы: ^Обойии, аод-Ьлуй^', „Ко- 
лыбельная П-ЬСВЬ", «Слышу- ли ГОЛОСЪ твой**, л Введи МСБЯ, оиочь**, 

, Приди ко мн'Ь*', ,,Изсту11лен1е*Ч „Исаь золотой рыбкв^^ — быть мо- 
жетъ талантлив'1^йшай и поразительиМшая изъ всЬхъ по глубокому чув- 
ству а красот'Ь; ко вторыжъ: „Рыщрь"^ „Баркарола*', „Еврейская 
1елод1я**, „0-Ьснь Оелила", «Грузинская п4сйь**, ттДуша л оя мрачна" 
(Оаулъ)* Ивструиеитальныя сочивен1я также вш'кш но преимуществу, 
задачи не надктально-русскхя* Это были, но-пер^ихъ, б'Ьсколько 
изящиыхъ мааурокъ^ зшлька для фортон1ано; для оркестра: „Увертюра 
и аатрахсты къ корплю Лиру Шексинра** (1858); „Чешская увортм>ра'* 
(1867), рергюра ^1000 Л'Ьтъ*' (1862) (не им^Вющая характера на- 
Ц1ояальнаго], фаптаз1я для фортси1ано „Исламе!" (1800), сямфонн- 
чеекаяпозиа „Тамара" (1882) (об11 на сюжеты грузинсше). 

Я ввчуть не думаю» конечно, чтобъ для нся!Шго композитор „ва- 
щонйльность'* была пецреи1]нпо обязательна, по мн'Ь ют^йлось только 
(новторяю) указать па тотъ удивител1>аый факпь что Валакиревъ, 
вообще столько вац1оаальн1йЙ но коренной основ* своей натуры, 
такъ мало ее выра^нлъ въ своихъ со«]нвен1я^'ь. 

А лучппя изъ этшъ сочинеа1й веобыкновепво аам'Ьчательяы; въ 
щшъ столько унерг1н, мужоственности, увл13чен1Л, позз1И. Выше 
вс1^1Ъ между ними дв'1:: одна ^^Исламсй", такъ высоко ценимая Ла- 
стомъ фантаз1я для фортев1аио, что она ие сюдила у него съ фор- 
тон1аипаг{? пюпитра и должна была быть играна, у него, вс*ми его 
учениками, другая — симфоническая ноэма „Тамара'% (»дна нзъ изу- 
мител!»Н'Ьйшв1ъ по поэзш, но огяенности и вм'1^ст^ ст])астпой в1>ж- 
воетй, но могучей кр^яосш формъ сиифоннческнхъ поэмъ во всей 
музыке. 

Мн11Н1я о творчеств'! Балакирева очень разнообразны* Гансликъ, 
дековой доктринеръ, неновнмающ1Й и Еенавидящ1Й все програмнное, 
и вм1^стЁ врезярающ1й русскую музшшльную школу, какъ Н'кчто 
„варварское" и В111ст11 еще „младенческое**, обънвляетъ, что музыка 
Балакирева „хуэке музыки даже вс-Ьхъ его товарищей"*, и что онъ 
нрввесъ искусству своего отечества — только „вредъ". Бапротивъ, 
Чайковск1й паюднлт» (въ 1877 году), что „Калакнревъ— саная 
крупная личность новаго русскаго-музыкальнаш кружтш. Это громад- 
ный галангь, погибший всл'Мств1е ро1;овыхъ обстоятельствъ... Нб- 
сжотря на свою громадную даровитость, опъ сд1>л1иь много зла... 
Вообще, опъ изобр-Ьтатель теор1й этого страпиаго кружка, соединив- 

в, Стйсойъ. -"^ 
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шаго въ с^6^ столько нетронутыхъ, не туда направленныхъ или 
преждевременно разрушившихся силъ..." Русская публика — очень 
дружелюбно и симпатично уважала и почитала музыку Балакирева, 
но^ къ изумлен1ю, какъ-то мало въ ней нуждалась, никогда не заяв- 
ляла потребности чаще и больше слышать ее въ концертахъ, и слиш- 
коиъ ум'Ьренно пользовалась его превосходными, оригинальными роман- 
сами, у себя дома и въ гостяхъ. Надо надеяться, что все это изме- 
ниться, въ чужихъ краяхъ. 

Одинъ изъ всЁхъ русскихъ музыкантовъ, Балакиревъ много арран- 
жировалъ для ф. п., и мастерски, чужихъ капитальн*йшихъ чужихъ про- 
изведешй: каватину изъ квартета Бетховена Ор. 130, увертюру изъ 
„Ги11;е еп Е§урЬе", Верл10за (въ 2 руки); „Хоту", „Ночь въ 
Мадрид*", увертюру и антракты къ „Холмскому" Глинки, симфонш 
„Гарольдъ" Верл1оза (въ 4 руки). 

Въ начал* 60-хъ годовъ(какъ уже выше сказано) Балакиревъ со- 
бралъ и издалъ въ 1866 году „Сборникъ русскихъ п-Ьсенъ", за- 
писанныхъ имъ преимущественно на Волг*: поел* мало удачныхъ и 
мало заслуживающихъ дов*р1я сборниковъ этого рода ХУШ в*ка 
и начала XIX (сд*ланпыхъ иностранцами)^ сборникъ Балакирева 
является первымъ достов*рнымъ и истинно художественнымъ и на- 
учнымъ русскимъ сборникомъ по этой части. Онъ послужилъ потомъ 
неоц*неннымъ прим*ромъ и образцомъ для вс*хъ посл*дующихъ 
хорошихъ сборниковъ русскихъ народныхъ п*сенъ. 

Изъ вс*хъ композиторовъ посл*дняго першда XIX, в*ка всего 
бол*е примыкаетъ къ Балакиреву, по характеру своего музыкаль- 
наго творчества — Ляпуновъ. Это талантъ совершенно самостоятель- 
ный и ничуть не подражающ1й Балакиреву и не повторяющШ его 
творетй, но н*которыя стороны его натуры им*ютъ значительное 
сродство съ натурой Балакирева. Его „Увертюра", большой сим- 
фоническ1й концертъ для фортеп1ано съ оркестромъ, его довольно 
многочисленные этюды, прелюдш, скерцо, интермеццо, вальсы и т. д. 
для ф. п., очень поэтичны, увлекательны, иногда страстны н ки- 
пучи, и всегда въ высокой степени талантливы и интересны. Его 
превосходная оркестровая „увертюра", одно изъ первыхъ его со- 
зданШ, необыкновенно картинна и поэтична. 

71. 

Вл1ян1е Валакиревскаго кружка на судьбы русской музыки было 
неизм*римо велико, и въ настоящее время это ясно для каждаго 
интеллигентнаго музыканта, какъ у насъ въ Росс1и, такъ и въ за- 
падной Европ*. Но не такъ было 40 л*тъ назадъ, когда этотъ 
кружокъ только возникъ и созданная имъ „новая русская школа" 
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еще только складывалась, Враговъ у &того кружка было — безъ коида. 
Между ИЛ1И 6}ио очень «ного внчтожныхъ людей^ которые уже 
давно теперь погибля и исчеали, не оставивъ вшкакого сл'Ьда, такъ 
что имена И1ъ даже мало кому изв'Ьеткы пыпче. Но быль въ числ'!^ 
И1ъ и одинъ выдающШся нузыкаптъ, въ развьпЕЪ отаошен1ЯХЪ за- 
елужвваюпцй ва1Ц1аа1Я, но съ имеаемъ которат иавсегда, конечно, 
будетъ связана память о его вражде къ новой русской музыкальной 
школ-Ь". 

Это^С-Ьровъ. 

С^ровъ оылъ челов'Ёкъ упный, образованный, жного зпавшй д 
до изв'Ьстной степени даровитый. Онъ съ самы1ъ молодьиъ л^тъ 
страстно бюбилъ пузыку и нзучалъ каннтальиМшя музыкальный 
произведешя ХТШ и 1Ж в^ковъ, и иаковсцъ, въ возраст'Ь бол-Ёо 
40 л"1'гь, н самъ выступилъ как5. комдозиторъ. Но недостаточный 
врой5денв]^й талантъ ж слабость характера ном']'.ша-'ш ему сдЬлатьея 
музыкальнымъ д^яте^аемъ истинно зам'Ьчательнымъ. Онъ болЬе гово- 
рилъ, пнса^тъ и епорилъ о музыке, ч*аъ создавалъ ее, и изъ трехъ 
оперъ; который онъ уси-Уъ сочивять на своемъ в'Ьку, лучше дру- 
гяхъ только одна первая: „Юдиоь^ (1863), принадлежащая гь раз- 
ряду такъ-называемухъ „баблейскнхъ онеръ"* (такови прежде были: 
^1оснфъ" Мегюля, ,3ар|я Магдалина **, „Ква" н др. Массенз, и 
^Штервный Рай", ^Вавилонское стажотворенхе" и „Моисей" Ру- 
бнаштейаа)* Друпя дв'1> онеры Йрова: „Рогн^да" ЦВбб) н „Вражья 
сила" (1871) были уже такъ слабы и жало значите.ц,ны5 особливо 
„?огп'|1да", что сильно нрншлясь по вкусамъ большинства. С^ровъ 
вовсе почти не влад-Ьлъ музыкальнывш формами, оркестромъ распо- 
ряжался большею частью но-аматерски, я ничуть не им']Ьдъ способ- 
ности создавать музыку „речитативную", но^ ирельстившись гро- 
мадной славой и усп'кхомъ Рпз^арда Вагнера, задумалъ сд1^латьса 
Рнхардомъ Вагперомъ русской оперы, что, конечно, ннтсакъ не могло 
€1у удастьсл, но разпымъ недостаткамъ его дарован1я. Яростно 
пресл:Ьдуя Мейербе])а, онъ одвакоже, являлся сажымъ блнзкямъ его 
посл^дователсмъ, подобно самому Вш'неру, по вкусу къ маршакъ, 
ироцесс1ЯМЪ, праздпикамъ, парадамъ щ всякимъ, вообще, декоратив- 
нымъ вв'Ьшностяиъ* Иапротйвъ, м1ръ внутреянШ и душевный былъ 
ему далокъ и недостуненъ, оаъ слишкомъ мало интересовалъ его. 
Характеры д'Ьйствующщъ лицъ въ его онерахъ, собыпя нхъ вну- 
тренняго шщ^ движен1Я И1Ъ сердца, все это было вовсе пропущено 
ииъ мию^ все это ее приходило ему въ голову, ия на единую се- 
кунду не заботило его. По всему этому, его репутащя, известность 
в дазке слава5 скоро исчезли. Всего же печальы'Ьбыло то, что* бывши 
въ молоды1Ъ годахъ очень св'Ьтлымъ прогресситомъ, обожателемъ 
Бет1овеиа> врагонъ и преслЁдователемъ итальянской музыки, онъ, въ 
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вр'Ьлъиъ л*Ьта1ъ принялся ,,неаавйд1;ть" (по его со<)ствепоымъ сло- 
вамъ, въ печати) Фравца ГПуберта, I^рл^о:^а, Листа, Шу мгжа, самого 
даже Глинку и Драгом ыжскаго (которьиъ прежде очтъ лшбйлъ ц 
зналъ лично), а вв'Ьст'Ь съ т1»п» ^^ всю новую русскую школу. Оаъ ие 
прйзнавалъ^ у вс151ъ чденовъ Валакиревсого кружка, шкдкого 
дарован1я, и глумился надъ вс1:»а нмн, на:швая И1Ъ дилеттантамя, 
выскочками^ иев'бждамй и самохиаламй (нФкоторое всключеаЦ впро- 
чемъ не волшсое, опъ д'Ьлалъ только въ пользу Риаскаго-Корс?!- 
кова). Ко въ то же вр«?мя Йронъ полюбялъ итальянскую музыку в 
горЬлъ нетери^ыьбмъ сочинять итальлясшя оперы. Въ таки^ъ ле* 
ча-1!*яыхъ заня11я1ъ онъ аровелъ иосл^Ьдйтя 10 л'Ьть своей жнзпж, 
до самой смерти сйоей въ 1871 году. Все :^то вм^стЬ било явлен 1е 
необыкновенно ирискорбвое, гакъ какг онъ бнлъ по патурФ €воей 
челов^жъ даровитый, и ато чувствуется даже въ трекъ его операц. 
Своею безумною в дазке злобною враждою къ повой русской музы- 
кальной школ^ онъ не прнвесъ никоиу ни мал^^йшаго вреда (клкъ 
того страстно желалъ) и пранесъ вредъ только самому свбЬ и своему 
имени. 

Томи его музыка^ьвыхъ критнкъ, рецензШ н полемикк^все это, 
въ большинстве^ случаевъ, только амбары безчисленныхъ заблужде- 
П1й^ ошибокъ, перебЬсанш нзъ стороны въ сторону, безконечпыхъ 
перем1шъ а непосх'Ьдовательвостей. 



Одновременно съ Валаквревскимъ кружкомъ и „новой русской 
музыкальной школой"» д-Ьйствовали дв11 консерваторш, петербург- 
ская, начавшая свою д15ятельность въ 1862 г, н московская, на- 
чавшая свою деятельность въ 18й5 году. 0611 основаны бЕллн, по 
мысли и по В9СТ0ЯН1Ш Антона Рубнаштейва, и порвыиъ директо- 
ром ь нетербургской сд^^лался онъ самъ, вервыиъ днректоромъ москов- 
ской — его братъ Николай . Незадолго до открУТ1Я петербургской 
консерватор1в, раздалнсъ въ печати голоса пропш&ь веобюдимоста 
нодобнаго рода учреждений въ настоящее время вообще, и въ Россш 
въ особенности* Для России достаточно было бы^ говорили проте- 
станты, въ отношенш комнозиторетва, следовать нрн!й11ру Глипки в 
Даргомыщскаго, Оба ояи никогда не бывали въ музыкальны1ъ в1ко- 
лагь, развивались самостоятельно номимо предашй и привычекъ 
европейскиэсъ иеховыхъ музыкальвугъ учрежденШ, Хорошо было бы 
и всей музыкальной Россш идти только по нхъ примеру. Это были 
голоса С-Ёрова и мой, в, казалось бы, въ этихъ нротестующихъ мн*- 
Н1Я1Ъ было довольно правды^ потому что черезъ немного л1»тг резуль- 
таты, данные нашими консерватор1яжи, оказались т^мв самыми, каие 
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йсегда бывали у вс-Ьхъ консерпатор1й: рагооложен1е мрыкаытовъ- 
Г1астеровы1Ъ, какъ между псиолнателямй^ такъ н между композито- 
рами; аабБев1е главной, существеппой аадапа мушкв— художества, и 
превращен]^ ея въ простое средство наживы; раэростан1е вн-Ьшней 
вретензливой те1ники въ ущербъ искусству; вакопецъ, уладокъ здо- 
роваго чувства в аовят1я, ноЕажев1е вкусовъ и ннзмепнан в^ра въ 
предан1я в авторитеты^ Гласъ вошшщихъ въ пустыя'Ь вик^змъ вв былъ 
у насъ услышанъ- Коасерваторма водворились, стали царать но всему 
пространству нашего оте1вства Викто не сомв^Ьвался въ томъ, что 
„развитее русской музыка-^ьпой жизни т'Ьсно свяааво съ возвикнове- 
вгемъ ковсе|>ватор1й", никто не могъ и не ют^Ьлъ иразыаватв вреда, 
расирострааяемаго иии. ВсвкШ указываетъ обыквовенво^ на гии- 
наз!н и па упивсрситсты, не понимая того^ что обще-образовательныя 
заведев1я назначены только распространять волезйыа св1^д4а1я, 
зван1Я. и ничего не трогаштъ въ собственной мысли, чувств'^ в твор- 
честве человека, тогда какъ заведеп1я, назначенвыя для образо- 
вания 1удожни1Швъ в музыкантовъ^ учатъ, правда, позношш технпки 
(и это полезная, дозволительная шъ сторона), но вм'^^ст'Ь касаются 
1^на каждомъ шагу собственваго творчества воспнтываелаго юноши, 
вго вкусовъ, снинат1й, п даютъ ииъ насильствеввый поворотъ м ко- 
'юритъ. 

Ктояе зваетъ, что такое „академичесше и ко1{серваторсше вкусы 
и П0НЯТ1Я?** Это что-то очевь ооред'Ьлеаное, что-то не дающее про- 
1а1а, м веизб'Ьжно вонзаюп1ее свои копи въ беззащитиаго худож- 
ника. Лермоптовъ говорить: „Толпу ругали м^ поэты" - Нынче 
южво было бы сказатт,: ^ академию и консерваторш ругали всЬ 
эрнчзе люди, а всего больше всЬ вастояп;ге художники и музыканты, — 
н^ только это сущности д-Ёла не взм'Ьняло, и академш художествъ 
и консерватор1И продолжшотъ рсти и мвожнться въ ц^ломъ св-бт^^, 
въ томъ числ'Ь я у васъ. 

Сд^Ьлавшйсь директоромъ главной изъ пашвхъ консерваторШ, 
петербургской, Автонъ Рубипштейаъ привесь въ нее, во-нервыхъ, 
всЬ свои личные художественные вкусы и понят1я, и во-вторыхъ, 
вей вкусы в нонятгя в'ЬмецкйХЪ, ому нзв^стныхъ копсерватор1й. Въ 
нихъ овъ в^ровалъ сл^по, и дальше ихъ кругозора, овъ ничего не 
звалъ и не вад-бль. Овъ былъ гешальи^йшШ, глубочайшШ но духу 
и П0Э31И, изумительн^Ьйш^й п1анастъ^такой, выше котораго пикогда, 
конечво, не бывало, кромЬ его товарища и совре»енннка — Листа, 
которому подобваго м1рЪ| по всему в'Ьроят1ю5 еще долго ве увидитъ. 
Но вкусы и поняпя Рубинштейна были очень не широки и не об- 
ширны. По яатур1^, онъ былъ болЬе всего ярый менделъсонистъ, и не- 
сколько отступился отъ этого культа лишь въ зр'Ьлые годы, не 
ртолько по внутреннему уб11ждев1ю, сколько по изм'Ьнйвшемуся въ 
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сильяой степени, йов'Ьйшеяу мн^нш о Мендельсов'1 всей почта Гер- 
мав1Я^ Онъ остановился, иосл^ Бетховена, только ва Шуб^рт-Ь, Шоиев-Ь 
и Шуман^Ь, и дал^^е, изъ всего воваго, овъ уже ничего Сюл11е не 
прианавалъ. II Бер-Боза, и Листа, и Глнику, н Даргомыжс!саго^ онъ 
уже никогда не ил'ъ взять въ толкъ, я считап^ ихъ всЬхъ ч'Ьмъ-то 
въ род-Ь ведорослей и неудачииковъ. Некоторый а^ъ стреилеоШ 
и нач|]идв1й Рихарда Багнера была прекрасны в заж'^чательеы, но 
Рубинштейну ови были чужды, далеки в совершенно непонятны. Соб- 
ственныя его сочинен1я, необычайно ллодовитыя, вроавлялн талантг 
очень уи-йренный и мало самостоятельный. Онъ пробовалъ себя во 
вс^к1ъ р-Ьшительно родахъ, сочив ллъ оперы („Демонъ", ,,Ку1шЦЪ Ка- 
лашвиковъ"» ,^Неронъ'* а дрО* оратор1и („Столпотворение**); симфопш 
(^^Океанъ** и лр,), снмфоничесшя картины „Донъ-Квють'*, ..Иванъ 
Грозный** и др.)^ концерты, безчисленныя нронзБеден1Я камерной и 
вокальной 1йузы[ш-^в ютя въ Росши онъ иж'Ьлъ огромный усн'Ьхъ со 
своею довольно «лабою (крон* восточны1ъ колоритныхъ танцевъ) 
онерою „Демовъ" а н1»которыми носредственнымн романсами (между 
которыми одпакоже, истинно прелестны „ Перси дсшя н'Ьсни'*), но 
Есе-таки, въ окончательвомъ результат-Ь, яигд* и ни въ чемъ сколько- 
нибудь значите1ьны1ъ сочувств1й они не достигли, Надшнальнаго 
нанравлстя онъ не нрнзвавалъ и не любилъ. ВсЬ свои понатш 
и вкусы онъ привилъ и всей своей ковсерватор1и. Въ вей они посто- 
янно царствовали съ величайшею силою, да дарствуютъ тамъ довол1*на 
звачительпо и понынЬ, 
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Чайковстй родился съ велнкимъ» р^дкимъ талавтоиъ, но, къ 
несчаст!», воспитывался въ петербургской консерватор1и въ самую 
первую, т. е. въ сааую неблаго1ф]ятную, ея пору, во врежя ве~ 
ограничеанаго тамъ владычества и обаян1я Антона Рубинштейна. 
Его нЬшнал, впечатлительная натура невольно поддалась десвотиче- 
скому в;аян]ю вн'ЬшнеЙ мощи и авторитета. Сл'Ьды этого вл1яц|я 
занечатл1;лис1) у Чайковскаго навсегда. 

Музыкальная деятельность Чайковскаго продолжалась бол'^е 
четверти в1Ька. Почти все время овъ шелъ отъ успеха къ усп-Ьжу, 
и скоро былъ нризнанъ, какъ въ своемъ отечеств Ь, такъ и въ За- 
падной Европе, величайшимъ мувыкальнынъ талантомъ России, та- 
лавтоиъ равнымъ Глинк11, а у многихъ — талантомъ еще бол-Ье вы- 
сокймъ, ч^&мъ Глинка, Такое «в*Ьн1е было, главнымъ образомъ, услов- 
лено т^мъ, что Чайковсшй^ хотя в искревн1й натртотъ и пламенный 
обожатель всего русскаго, но въ музыкальной своей натурЬ вовсе 
не носилъ элемента «нацшальнаго'*, и былъ отъ головы до ногъ 
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космоиолйгъ и элоктвкъ. Овъ мсплъ своей эвтуз1астноЁ [юклонвиц^^ 
Н. Ф. Меккъ, въ 1878 году: „Я страстно лшблш русснаго чело- 
века, русскую р11чь, РУССК1Й соадъ ума, русскую красоту лнцъ, 
русше обычаи. Лермонтовъ прнмо говорить, что „темной старинн 
эав-^пшя иреданья^ ае шсвелятъ душн его. А я даже к это люблю. 
Я ду1аю> что мои симватш къ православ1ю вйходятса въ прямой 
зависимости отъ врождоаоой у мена влюблен пости въ руссий эле- 
мснтъ вообще,*/* Другой разъ, въ томъ же 1878 году, онъпнсалъ 
той же г^ж* Меккъ: „Что 1сасается русскаго элемента въ жоей му- 
ъык^, т, е. родстненны1ъ съ вародиош о'квьш пр1еиовъ въ мелод1в 
и гармоши^ то это прожс^содитъ всл'Ьдствхе того» что я вуросъ въ 
глуши, съ детства самаго ранвяго проникся невзъяснимой красотой 
характерис'1^ческн1Ъ чертъ русской народной мрыки, что я страетво 
люблю русск[й эломентъ во всЬхъ его вроявлео1ЯХЪ, что однимъ 
словомъ, я русскШ^ пъ пола^йшехъ смысл*! этого слова..." Нельзя 
но верить искреаностй такого нравдиваго и нрджого челов'Ька, 
!сакъ Чайковск1й» но опъ какъ-то вевольно самъ себя обманывалъ 
васчетт> своихъ безпред'Ьльныхъ симпатШ ко всему русскому, Въ 
музык^Ь ов'Ь у вего выразились въ очень слабой степени- Наврядъ 
ли кто вризнаетъ его композиторомъ по преимуществу „русскижъ^*, 
когда „русское^ появляется въ его сочинен1я1ъ такъ мало и такъ 
р*дко. Ёезъ сомб4н1я, овъ им4лъ иногда въ виду и это « русское '*, 
ваирнм,, въ „ЗеЬегго а 1а Кивзе", въ финале 11-й своей сим- 
фоши, па мотнвъ И'йсни ^^ЗКуравель", въ Ат1ап1е 111-го квартета, 
въ хор'Ъ съ пляской 1-го акта ,» Онегина", отчасти въ парТ1И няни^ 
тамъ же, — иаконедъ, въ фивал'Ь 1Т-й симфонш, изобраигающемъ д*Ьлую 
массу руссгшго народа; быть моэкетъ^ гд-Ь-вибудь еще. Будучи та- 
лавтомъ мяогоснособвымъ и гибкимЪ| опъ масте})ски и ловко снряв- 
лялся ивогда съ этимъ нащовальвымъ элеиентомъ. Но, вообще го- 
воря, онъ его мало любилъ и мало ц'Ьвилъ; онъ былъ всего бол^е 
комнозиторъ космоволитическаго ваправлеи1я, и имееао этнмъ кй*1е- 
ствомъ особенно нравился, какъ большинству русской, такъ и яно- 
стравной публики. Русская вублика, давно развращенная въ музы- 
кальвыхъ свои1Ъ вкусахъ итальянской оперой и другими зловред- 
ными и баналышми ;)лемеитами, сильно тяготилась новой русской 
музыкальной школой и ея твореБ1ями. И когда появился на арев'^ 
ЧайковскШ, талантливый космополнтъ и эклектнкъ, пнкого особенно 
яе тянувшгй къ „народному "^ есЬ остались довольны и обрадованы* 
За пред'Ьлами Вержболовской стан щи еще мен-Ье было спроса на 
вародЕое. Чайковск1й близко подходилъ къ Ёвроа!:. 

Дальнейшей побудительной нричиной необычайныхъ усн^ховъ 
Чайконскяго было то, что пикакихъ особенцыхъ ноншествъ Чайков^ 
сшй НС вносилъ въ свои сочинения, н охотно держался вс^хъ обще- 




пршятшъ траднщонныхъ формъ шуаыка, кь тщтшъ Тщтпп давио 
п[1Ивык.'Г11, и отъ которЫ1Ъ отступлев1й не тер1111ла. Вс I; новыя гтре- 
м^ен^яДарго]|^ш^(^1шгр и члеповъ Ба-такировгкаго кружка Шлп Чайков- 
скому тужды, непонятны, оскорбительны, онъ сч1тал» мъ 6езу111екъ, 
(тштшжъ^ нев'Ьжествомъ, Самъ же онъ такт, сильпо в1^рпва^тт* въ 
дрннятыя формы, НТО ъъ вид* чего-то веобыЕВОвенво ск'Ьлаго, и€КЛ11>- 
чятелкваго, ука:1ывалъ иногда г-ж'Ь Мешгь на т'Ь „отг"гуцлеи1я^, ко- 
торый тъ иной раз'Ь решала! гонерпгатьвъ свпяхъ композищахъ. Такъ, 
напрнж., онъ рйзсказываетъ этой дам'Ь, что въ своей 1\*'й симфо111М, 
въ 1-й т части т ^вторая теиа, вм-Ьсто того, чтобы быть въ род* 
ственвомъ и прнтомъ мажорномъ тон* — у иего въ мипорномъ, и при- 
тояъ отда.1енноиъ. При возвращевзи главной парт1и, вторая тема не 
появляется воисе. Финаль также со^-тоитъ шъ ц1^1аго ряда от€ТП1леи1й 
отъ траднщонной форды,»" Таюяневипиыа ^отступлеп1Я*' отъ прави^ть 
вволп^Ь услоипыхь, казались, новндимому, Чайковскому, ч'1;мъ-та 
особепнымъ и аамЬчательнымъ. 

Еще дал'Ье, ррзономъ особенных1| уг'пЬховъ Чай]швска1'0, повсюду, 
былъ тогь, что его сочинен1Я, хотя и (»чеш. та^1антлшы}[* п ра:ито* 
образныя, ви11ли всего чаще характеръ иреимуществевно элегиче1'К1й. 
мелащоличесшй, задумчивый и грустный. 1 для 6о.тьтинства народ- 
ныхъ маесъ, этотъ элементъ и въ музык'Ь я въ поэзги всегда очень 
сиинатиченъ^ малъ и дра.гоц1!ненъ. 

Но, какъ бы пи было, великая распространенность и слава Ча* 
ковскаго были во миогнхъ отпошешяхъ совершенно справедливы и 
законны* <>нъ бы,1Ъ такъ талантливъ, такг сильно способенъ напол- 
нять свою музыку йзяществолъ и красотой, и прнтомъ такъ сильно 
могъ д11Й€твовать па слушателя жастерствомъ своей формы и тон- 
кими совершенствами (*воей колоритной и элегантной инструмеатовкв^ 
что не ногъ т шшь необыкновенно сильно и обаятельно па болъшш 
массы слушателей. 

Чайковсшй наггасяитъ, на своемъ и^ку, необыкновенво много, 
какъ и его первоначальный учитель, Агггонъ Рубинштейнъ. Этонро- 
исходило, &о-первы1Ъ, конечно, нрежде всего, отъ его внутренней 
потребности, а во-вторыкъ, отъ его, вполиФ» „консерваторстшго** 
мн1^Н1Я, что кто истинный музыкантъ, Т01"ь не только можспщ но 
должень писать много. Кто много не пшпетъ, тотъ еще не ва- 
СТ0ЯЩ1Й художникъ. На этомъ основан]Н, онъ даже и Глинку сильно 
корилъ и обзываи1ъ не настоящимъ жузыкантомъ» Въ 1878 году, 
Чайконск1Й пасалъ своей присяжной корреспондонтк-]^ и чгпте-1ьш1ц15;, 
т-жФ Меккъ: „Глинка нанисалъ удивате^шно ма,^о. Онъ работалъ 
какъ дилеттантъ, т. е* урывками, когда наюдило расположеп1е духа. 
Еакъ мы бы ни гордимсь Глинкой^ и его колоссальнымъ талантомъ, 
надо признаться, что онъ не ас1голшыъ той задача^ которая лезка^ча 
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на немъ*.* Что было бы, ес;ш бъ эгатъ челов'Ькъ родился въ другой 
сред"Ь, жшъ бы въ другв1ъ услов1Я1ъ, если бы онъ работмъ какъ 
артистъ, сознающШ свою са^у и свой долгъ довести развитхе своего 
дароБан(я до иосл'Ьдней степени возможваго совершенства, а не какъ 
дшаеттаитъ, отъ вечего д'Ьлать сочиняющ1а свою музыку*./' Такимъ 
образокъ, Чайковск1й былъ дс пчсегь-то доволсбъ Глишшй, и иаю- 
дилъ его „во ишолйнвв1а11Ъ еще своего долга, еще пе развявшимъ 
свое дарованье до совершенства '^ Но, къ уднвлешю, Чайгсовсшй ъъ 
то же время былъ ^вполя'1^ доволснъ и восхищенъ" не только Де- 
.шбомъ, Бизэ н другишй французскими комиозито^^ами, но даже про- 
фессорокъ московской консерватор ш К К. Альбрехтомъ, яъ зсры- 
кальнщъ сочЕТ]еи1яхъ котораго онъ нашдилъ „огромный талаитъ". 
Иосл-Ь всего этого, можво соб'{1 представить, какъ непр1ятвы были 
Чайковскому *]лены Балакнревсого кружка. „Я спастливъ, — писалъ 
Иайковсшй въ 1878 г., — что не иошелъ по стопамъ моихъ рус- 
скмъ соб|тт1й, которые дри мнл'Ьйшемъ затруднен!!!, иредиочитаюгь 
отдыхать и от1сладыва1ъ. Отъ этогО| несмотря на еильныя дарованья, 
они шшугъ такъ мало и такъ по^дилеитаптски... Вдохновен! е^-это 
гоС1Ъя, которая не любят-!, нос1|Щат!1 лЬяивыхъ, Она является гь 
т1;11ъ, !гОторые !1ризывашъ ее... Нужно побеждать себя, чтобы не 
впасть въ дилеттантизмъ,-/ П ЧайковскШтакъ н д'Ьлалъ всю жизнь. 
Не ждалъ вдохвовешя, а „поб-Ьждалъ себя", и сочинялъ в<шк1й 
день, чуть не вся!ай часъ. 

Въ резужтат'Ь нолуаилась громадная масса сочивеннаго, среди 
!сотораго дМствнтельно очень замЬчательиаго, д1|йствйтельпо очень 
крупнаго— не слашкомъ много, Многописан1емъ ЧайковсшИ, наверное, 
не мало новреднлъ себ*; ослабй^1Ъ до некоторой степени свое вели- 
кое твор*1ество. 

Зан'Ьчате.7ЪН0, что, не взирая на всегдашнее свое недовол!1ство, 
вакиренскимъ круж1;омъ, его навравлешемъ и его д*ятельеостьш, 
К0ВСК1Й почти всЬ совершепн'^1'.йШ1Н свои вещи создалъ въ ю время, 
когда еще былъ въ ближайшемъ сопрЕкоеповен1и съ этнмъ кружкомъ, 
1шгда еще д^йствовалъ какъ бы въ одномъ съ нею лагер-к и въ одномъ 

I еъ нею наиравлен1и. Лу*1иия создан1Я Чайковскаго вс^-^нрограммны, 
какъ и у чдеиовъ Бала1шревскато !;ружка, в Чайковский идегь даже 
еще дальше* В'ь одномъ нзъ писемъ 1878 года онъ говоратъ своей 
со6ее1;дниц[:: „Съ нашей точки вр'41н1я, всякая муа!Д!;а есть про- 
граммная. .** Съ утидъ нельзя согласиться: конечно, у всЬхъ сочини^ 
телей, даже нашего времени, есть не мало сочннеатй вовсе не-цри- 
граммпыхъ, но нд1^сь выражается только главное настроеп!е самого 
Чайковскаго. \Ьъ всего 1'очиненнаго имъ, до посл'^^двихъ мЬсяцевъ 
его жизни, ничего н11тъ В!аше его снмфоническихъ картинъ: „Ромео и 

[Джульетта^, мВуря*^ и нФрли1^'скада-Рими!!й*\ Зд1'.сь вусказались вгЬ 
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главные зл^шс^ати его ]»уаыольвой натуры: ви|>ажен10 глубокой, но тн- 
11»й, бепъ порывовъ, любшЕ, чудесно ноэтнлесьихъ влстуюетй; вг соеда- 
неиш съ великолепно переданшлси кяртииакй !1|П1роду, то спокойоой 
(море, въ вачпл'!! его поэмы рВури"), то громадно возбуждеппой п 
*5унтушщей (вся середина въ той же Т1озм11, и дикгй, ревущ1Й, клоко- 
чущШ въ небе урагвпът въ поэн-Ь .^Фраическа-да-Рйтипи"), Противъ 
этиъ трехъ гланныхъ картднъ кажутся глаГяамя вс^ проч1я его гадфо- 
ничешя творения, Одннъ финалъ 11-й 1'нмфон1и, па тему малорог- 
с!йскаго „Журавля \ прмблинйется къ вимъ во красот-Ь и увлека- 
трльвогтп (хоти и гъ отгутств1ел% главй1й11К1Го йхъ улс^мента— 1+ле- 
мевта любви)» Четвертая симфоо1я, во о(»ъя1'Вон)Ю самого Чнйков* 
гкаго» Ш^тъ въ осиов* своей ту гамую задачу, чтй ш У-я снм- 
фон!я Бетховепа, Но^ при всей красивости музыки и великомъ мй- 
стерств'1^ фо1ШЫ, Чайвовскошу, по его иату]1е, было не тюдъ стать 
ворочать своими элегическими п^^рпакн тяшя |?олоссальиыя грапвт- 
выя яассы, как!я двинулъ и водрузилъ у себя въ си)1фо01й Бетю* 
венъ, Прекрасвпя. узящвая, во мало орнгивальвая въ вастоящежъ 
случа1^ музыка Чайковскаго столь же ветдовлетворнтежно выразила 
зд^сь .Ч1ровыя задачи челов'Ьчеетв»^ его будущвости, его роковоЯ 
судьбы, какъ красивая п миловидная „Оап&е тасаЬге" Сев-Оавса 
неудовлетворительно вы]»азила ту гегантскую отдачу» которую ге- 
В1ально выполвилъ въ своей „Оапве тасчЬге**— Лястъ. Мй11 ка- 
жется, отЕошеше паралельное. 

Мвогочисленвыя симфов1и. св)иты, ковцерты^ камерный (;очянев1Я» 
свид'Ьтельствуштъ о талантливости, уж'Ьвь^^^ свобод^Ь сочинения н 
мастерств-Ь Чайковскаго» во звачительиое большинство И1Ъ мало спо* 
собны сохранБП! долтое время свою славу иа выв^зшаей его высот]^* 
Опъ слив1К0МЪ мвого пвсалъ* Часто, васт1юев1о его сочнневгй бФдно 
и одноеторонво, а общее впечатл'Ён^е мовотовно* ^которые изъ в1;- 
медкя1Ъ значителт.Б^^йгпихъ критиковъ и асториковъ музьшалквтъ (на- 
нрим'йръ Риманъ) идутъ даже иногда такъ далеко5 что съ подвою 
несправедливостью говорятъ, что «восл'Ьпервыхъ увлечек1й, ЧаЛковскЙ 
оказывается все-таки кожпозиторомъ далеко «ве истннно-великЕжъ». 
Роиансы его всегда ва тежы любоввыя, всегда очень взяв^нн и вито- 
рссвы. но почти всегда элегичны, и слимшоиъ немного содержатъ 
дут1!евва1о жара и выражевк, и потому всего бол11е Н1швятся тЬмъ, 
кто ничего другого не ищетъ въ музыке., кром^Ь драсивызкЪ звуковъ 
и рисунковъ. Глубокого душевнаго значения они не имЬштъ, н ви 
въ какое сравпея1е ве могутъ идти вн съ романсами Франца Шу- 
берта^ Шумана, Листа, ни съ романсами сочинителей новой русской 
школы. Всего мея'Ье способности им1иъ Чайковскй къ создав! в* 
оперъ, Одпнъ разъ онъ зад ума л ъ ступить и а ту колею, по кото]и>(! 
гали значительиМш1е новые ру секте композиторы, а ваписалъ въ 
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ихъ €ти.гЬ сштп) «Вцкулу-кузнеда*» но скоро потомъ и тшъ со- 
звалъ, что уто ве его дорсгга, и что тутъ рму дальше идти бй сл^- 
дуетъ — ^инструмй!1та.чьпя11 часть виолн!; (уггжла у пего въ опер'й ва 
первокъ м11("тЬ, и давила часть вокальсую. Тогда тъ новоротилъ^ 
н уже навсегда, на олсркую дорогу фравцузско-итяльявскую. Внеся 
теперь сюда нсш свою 111)екрасиую с110со(>еость сочинять, для этой 
задачи, яузыку милую, красивую^ пр1итиую и нвтерссную — ояъ ско]м> 
овладЬъ вссобщнш! сиэшаттяни, всего бол 'к благодаря «Евгешн> 
Онегину», вс^ликону оперному фоворту не телько совремеаной Россш^ 
ко даже я Европы, Жожйо нола!^ать одиакоже, что г'лаво этой грац1- 
озной онеры ПС и1'Ь4!тъ прочной и долговечной 6удуга;ности, 

Всл*дств1в какихъ-то, до сии. порт, неразъясневныхъ физнче- 
скихъ и моральпьпъ прнчивъ личной жиуни^ Чай!совск1й почти посто- 
янно былъ мрачно, элсгичао и печально каггроенъ, такч> что, не 
смотря на его чуетвительное мнлое доброе сердце и чйстун*, мягь:ун> 
душу, онъ еще съ юношескя1Ъ л1>тъ часто являлся совершейиымъ 
мизшггропомъ. Еще въ 1886 году, онъ пнсалъ своему брату Анатол1Ю 
про свое мрачное ожидан1е близкой смерти, и прибавлялъ: «Нена- 
вижу весь род'ь л[одской». Къ аовцу своей жиапи, уто черное пастро- 
ен1е все толььч» усилйвял(1сь, тат. что, лишь за немного в])еменп до 
смерти, ояъ нанисалъ свою У 1-ю симфов1Ю — она ничто впое, гсакъ 
страпшый вопль отчаяния и безнадежности, какъ будто говорящей, 
мелодгею своего финала; <згА1Ъ, аяч^мъ на свМ жилъ я!.*^ Еастро- 
еше этой симфошп — страшное и мучительное: оно ;?аставляетъ слу- 
шателя испытывать горькое сострадайте къ челов'Ьку и художнику, 
которому нрйшлось на сноемъ в11ку испытать т% ужасныя душев^ 
пыя муки которыя зд11сь виражены и которыхъ причины наяъ не^ 
в-Ьдокы. Но эта симфония есть высшее, аесравн'йнвейшее создаше 
Чайковскаго, Дуйте вныя страдяо1я, замирающее отчаяше, безотрадное 
грызущее чувство потери всего ч-^мъ жвлъ до посл^дяей минуты 
челов'Ькъ — выражены эд'Ьсь съ силою н нровзительностью потря- 
сающею- Кажется еще никогда въ музык'Ь не было нарисовано что- 
нибудь подобное и никогда еще не была выражены съ такою несравнен- 
ною талантливостью и к1шсотоютак1я глубок1Я сцепы душевной жизни. 

Для заключен 1Я, слЬдуетъ упомянуть^ что въ продолженте дол- 
гшЕъ годовъ, Чайковскгй сос^оялъ нрофессоромъ музыкальной теорги 
при московской консерватории, а въ течсп1е молодости своей пнсалъ 
яшвыя, п]юкрасйыя и интересный обозр-Ьнш кондсртовъ и оперныгъ 
вредставев1й, въ «Современной Л'Ьтописи'? и «Русскихъ В1;до1(0€ТЯ1ъ». 

74. 

Число муаыкальншъ д-Ьятелей, получнвшизЕЪ об[1азовав1е въ коа- 
серватор1Я1ЕЪ пете^ябургской и московской, были очень значительно. 



Изъ оГ>1Ьихъ вышло пФпколько Ифсиивкъ п1аш1Стовъ, изъ юагшвъ 
вели1Г11\'ь ругскихъ художниковъ Лптооп Рубтипч'йип ( въ Шге]1^|у]»г1*) 
и его брата Ниьчиан РуГ|ИНШтейпа («ъ Москв[1)5 а они с,т1;;1а:1ись 
педагогами, расцро^транителяжн русской фортсгиаипой школы; вышло 
также нзъ эгип* кан(*ерватор1й, много преподавателей йсполвителей 
вош1ЛЬН]лъ и 11ист1:*умеитальн1дхъ, таш. что въ течеи!^ посл'Ьдней 
четверти стол1.т1я вс^ кашн щт и оркестры состгшгт. уже мжь 
п'ЬвцоБг и музыкантовъ собственно руссгшгг — и это одинъ изъ луч- 
шихъ и значите льн^^йшихъ результатовъ д1|Ятельностй паиихъ коа- 
серваторШ. Мосновпсан койсерватор1я дала, изъ своей среды, 1гЬ* 
сколько зам11чательпыхъ по таланту и вл1ян1ь» му:шМ1Нтовъ, В1'1сгЬ 
ко1ПОЗйто1)овъ, исиолнителей н п1ишодавателей. Такову, въ осо^5(!а- 
иоств, Тан-Ьевь, Скрябитгь н Рахмавиновъ* М*?жду соч1Н^:;н1ямн 
Танеева, отличаются большижъ тешвческимъ маетерствомъ, энергтей, 
изяществомъ и прекрасною выразительностью оиера „Орестея^* (1894), 
2 квартета, симф0Е1я; между сочиеен1яки Скрябина, 2 СшлъШ1}1 
симфовш, коядертъ для ф. п- съ оркестроит. (1898), соната для 
ф. ц.п и мионсество сочиненШ для ф. п», прелшд1'и, этюды, и т, д., 
все творен1Я волныв глубокаго и когучаго позтическаго духа, неоОы- 
тиной красоты, вдо1новен1я и оригинальной, иногда мистической силы; 
между сочинен1Яма Рахиав'Ънойа, выдаются: опера „Алеко" (1893), 
много изящныхъ ромаысовъ и пьесъ д^^я ф« и. Но перев-Ьсц въ 
отношении а количественномъ, а иногда качествснномъ, быль всегда 
на сторон"Ь консе])ватор1й петербу]>г€кой* Безъ сомн']^шя, это всего бо- 
л^Ье зависало отъ того, что во глав1^ п]*еподавав1я музнкальнаго д*Ьла 
стоя^гь зд^Ьсь такой велик1Й, самостоятельный 1удожанкъ, какъ Рим- 
ск1й-Кор€аковъ. Овъ самъ собой, собственнымъ трудомъ, вы]тботалъ 
се^'Ь, еще во дни юности своей, полпМшее и прочнейшее музыкаль- 
ное техническое образовав1е, и въ зр'Ьлыкъ годахъ передавалъ свое 
&нате и вавравлепге многочисленному юношеству, даровитому по на- 
туре и стремив1пемуся въ его классы* Онъ являлся^ вм^^ст^ съ т^мъ, 
продолжателемъ дЬла Глннки, и расирострааителемъ т-^хъ адоровыхъ, 
самостоятельныхъ, музы1шлъвшъ уб-ЬжденШ и понятгй, которыя онъ 
съ юности исаов11ДЫвалъ^ вм'11С111 со своими талаатливымн товарищами 
Валакнревскаго кружка. 

Классы Римскаго-Корсакова въ консерватор1И были, въ цродол- 
жен1е носл'!1Д1!ИХъ 30-^ги л'Ьтъ 1ГК стол1^т1Я, благодатнымъ и благо- 
д4тельнымъ уголкомъ для музыкальной Рос€1П. Мног1е изъ лу^1- 
ШИ1Ъ ученаковъ этого великого преподавателя сами впосл*дств1Н 
сделались не только зам^Ьчательнымн комггозиторами, но также ка- 
пельмейстерами и преподавателями. Такимъ образомъ, добраи тра- 
ДНЦ1Я самостоятельной русской школы сохранялась въ ц-йлости. Глав- 
н11йш1е между нами: Акимовъ, Лнтиновъ, АренскгЙ, Ардибушевъ, 
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Влуменфельдъ, Витоль, Гречаниновъ, Ипполитъ-Ивановъ, Соколовъ, 
Черепнинъ и друпе. Вс* они сочиняли для оркестра, отд-Ьльныхъ 
инструментовъ, голосовъ и фортепхано. Зам'Ьчательн'Ьш1я творен1я 
ихъ: Аренскаго, опера «Сонъ на Волг*» (1890), сцены „Рафаэль" 
(1894), оперы „Бахчисарайсшй фонтанъ" (1894), „Наяль и Дама- 
янти" (конедъ 90-хъ годовъ), 3 симфоши, 3 оркестровыя сюиты, 
квартеты, множество превосходныхъ и тонко-изящныхъ пьесъ/ля ф. п., 
между которыми особенною своеобразною оригинальностью отлича- 
ются: „Ваззо сопЫпио", „Е88а18 зиг йез гЬу1;те8 оиЬИёз"; фан- 
таз1я на руссюя темы, мнолсество изящныхъ романсовъ; Феликса 
Влуменфельда: энергическ1й и увлекательный „АИе^го йе сопсегк" 
для ф. п. съ оркестромъ, „бгапйе Магигка" для оркестра, 
множество пьесъ для ф. п., ногтюрновъ, мазурокъ, этюдъ, прелюд1й 
и въ томъ числ* прелестная 8и11е 1уг1дие", и вм-Ьст* множество 
романсовъ, полныхъ поэзш, нередко и драматическаго выражен1я, между 
ними особенно замечательны: „Заклинанхе", „Любовь мертвеца", 
„У вратъ обители святой", „Дочь 1евеая", ,,Склонись ко мн*", „Мн-Ь 
снилась смерть" и др."; Витоля, „Праздникъ Лиго" (1890), симфо- 
ническая картина на латышск1я темы — чрезвычайно оригинальное 
и талантливое создаше, „Беверинсшй бардъ" (1901), баллада съ 
хоромъ и орк. на латышсюя же темы, драматическая увертюра для 
оркестра, романсы, пьесы для ф. п.; Ипполитова-Иванова, опера „Руеь" 
(1887) и романсы; Соколова, квартеты, пьесы для оркестра, романсы, 
хоры; Гречанинова, опера „Добрыня", квартеты, пьесы для ф. п. и 
множество романсовъ, между которыми особенную роль играетъ очень 
изящный романсъ „Степь"; Черепнина, симфоничесюя поэмы „Прин- 
цесса грезъ", „Майбетъ", пьесы для ф. п., романсы. 

Къ этимъ композиторамъ примыкаютъ у насъ несколько талант- 
ливыхъ сочинителей, не получавшихъ образовашя въ консерваторхяхъ. 
Таковы Щербачевъ и Сигизмундъ Влюменфельдъ, а также не- 
сколько другихъ, меньшаго значешя. Изъ нихъ Щербачевъ сочинилъ 
целую массу прекрасныхъ и чрезвычайно изящныхъ пьесъ дль ф. п., 
между которыми наиболее замечательны „21§2а§8", „Рёепе8 е^ 
рап1от1те8", „Мо8ащие", „1(1у11е8", „Ьез огсЬШёез", несколько 
скерцъ, этюдъ, прелюд1й, — а также рядъ романсовъ (въ особенности 
замечательны: „Агга", „Бег 8сЬпе1(1ег §е8е11е", Уег§1Ле1 81пй 
тете Ыейег", и др.; Сигизмундъ Влуменфельдъ сочинилъ несколько 
красивыхъ пьесъ для ф. п., и рядъ романсовъ, въ числе которыхъ 
по красоте и глубокому выражен1ю особенно выдаются: „Сонъ", 
„Подъ душистою веткой сирени", „Что хороша", „Ты жертва жи- 
зненныхъ тревогъ", „Для береговъ отчизны дальней'' и др. 

Но самыми крупными художниками и композиторами новейшаго 
пер10да вышли два: Лядовъ и Глазуновъ. 



— 334 



75. 



Кажется^ одаяъ жлъ вс1>хъ русс||:игь [юмпозиторовъ стараго 
иоваго времени, Лядовъ, родился среди ееиьи муэыка.1ьной. И отец!-,] 
И д-Ьдъ его были капелыейстерами я композяторляи. Опъ вирос1 
€ъ мвиши. л11гТ| ср^^ди впечатл-ЬиШ мтзыь'альпыхъ. Еще учрпвшшъ| 
консерваторш тгь выказалъ т'а.чапп* очень зак^Ьчательвый, и къ 
вывусквйлу экш1мсиу (въ 1879 году) онъ предетавшгь кантату ва^ 
еюжеть Шяллеровской ^М^'ссинской пов'Ьсгы*, котарая, поатф» и-Ь- 
скои^кагь изйщоыхъ отд'Ьльныхъ солястпыхъ нумеровъ, ааве11Ш4аетс 
'Ш1Ш51ъ <Р*>кв1е]иомъ1> (впрочеиъ, ое ошОобяо болыпихъ рг^змФройъ)»^ 
шт)1>ый во оригинальной 1фасо'г1; и глубокому дуи1(?1Ш(}му ^вству 
нрянадлеисигь къ числу очень зам'Ьчательншъ создаыШ вашего 4;то- 
л^т1я* На сьо^'дъ в-Ьжу онт. еочинапъ довожио много, во все-такя 
недостаточно для того, чтобы выразить весь свой таланп. и всю 
свою натуру, Онъ сочиняль несколько вещей орксстрпныхъ, 'гановы: 
йрограмйная пьеса нодъ аачван1е;чъ «Мавтрка^*, которая есть д1>лш1 
«сцена у табачка »^ превоскодное програимвое сочинетпе водъ на- 
зпашеиъ «йсЬегго?^, мн*м:оство небольшихъ, но истинно прологпшх! 
|Юмансовъ н Н'Ьс^нъ, исжду иоторыми особенно отличаются, по ми- 
лой наивности, зкявостя и грацти, ^Д'&тскп! в^Ьсни оп народн1ж| 
слопав (колнОельаан — «Шугинъщ котикъ^, несколько «аабанныхг», 
^ОкликйВ1е дождям, ^Мо})озгр морозъ, нриходи кисель 1н'ть»); ио^ 
всегда главными его создашями были его яьесы для фортептанО 
(бод1Ье 70 ш.есъ), небольшии^ъ по раамфрамъ, по очень крупных! 
по значешю и таланту: он-!'. и[кн:чыкаюгь къ |(юр'1еп1апнымг сочи-! 
нен1ямъ Шопена, Шумана и Диета. Между щмя особенно зам^ча-! 
тельны: два увлокательаыхъ внгермощо (Б, 1>), могучим прастная^ 
новеллетта (С), изящная «На лужку», н^ско.тп*ко прелестн'Ьйши 
Бр€люд!й, этюдовъ И гтргош^из, оригипальная ^Табаксро^шая ш}-\ 
шка», вальсъ и чудное ^111еств1е!* въ «Иарафразагь^. 

Глазунов!, былъ учоникомъ Риискаго-Корсак(ша, по вн* консер- 
Батор1и. Когда ему бшо всего то^тько 13 л^ть {род. въ 1864 гЛ^ 
онъ об|1атилъ на себя, даже еще первоначальными, почти д'Ьтскнмя 
€0чииеп1ЯМ11 своими, внимание Балакирева^ и зтотъ, по своей чуткости,] 
отгада.^ъ въ немь тотчасъ же значителыпдй талантъ, я переда^ть ега 
въ онытаыя про||1ессорс?пя ругси своего товарища н приятеля 1'иискаго-" 
К(»1^сакова. Къ Хв-л'Ьтнему своему возрасту Глаауновъ былъ уже ва- 
стоящнжг значюельнымъ и самостояте.1шнымъ мастеромъ, Еруапумъ 
композиторомъ п велнкод'Ьннымъ оркестраторомъ. Сочиненная нмъ 
тогда 1'Я сннфон1Я конечно навсегда останотсл ламятникоиъ неувя- 
даемой шноств, вдохнонои1Я, жизни я красоты. Главная его часть — 
сочинен! я инстру ментальный. Имъ сочинено до сихъ поръ 7 симфошй 
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(8-я въ настоящее время пишется), несколько музыкальныхъ поэмъ 
или картинъ («Стеныса Разинъ», «Л'бсъ», «Море», «Восточная рап- 
С0Д1Я», «Кремль», «Весна»), музыка для трехъ балетовъ, изъ ко- 
торыхъ первый, «Раймонда», представляетъ самую высокоталантливую 
и оригинальную музыку изъ числа всбхъ существующихъ балетовъ, 
кантаты, несколько оркестровыхъ сюитъ, увертюры, (дв* на грече- 
ск1я темы), несколько струнныхъ и духовыхъ квартетовъ, дв* капи- 
тальн'6йш1я и оригинальн'Ьйш1я сонаты для фортешано, мелшя сочи- 
нешя для фортешано, скрипки, в10лончеля и др. инструментовъ, также 
н'Ьсколько романсовъ; между этими посл'Ьдними самое высокое м^сто 
занимаетъ „Вакхическая п-Ьсня" на знаменитый текстъ Пушкина; кон- 
чающШся словами*. „Да здравствуетъ солнце, да скроется тьма", ко- 
торыя у Глазунова выражены въ музык'Ь съ громаднымъ вдохновен1емъ. 

Не взирая на свои молодые годы, Глазуновъ перешелъ уже 
несколько пер10довъ музыкальнаго творчества, и ,тотъ, въ который 
онъ вступилъ, начиная со своего квартета А-тоИ, об'Ьш.аетъ быть 
самымъ могучимъ, гранд10знымъ и необыкновенпымъ изъ всего того, 
что до сихъ поръ сочинено этимъ талантливымъ челов^комъ. Къ 
этому яершду его творчества относятся въ особенности, его У1-я 
сиифошя, съ чудными вар1яц1ями и финаломъ, его об*]^ ф. п. сонаты, 
его чудная поэтическая „среднев'Ьковая сюита". Глазу новымъ сочи- 
нено несколько зам-Ьчательнымъ вещей въ стил* русскомъ («Стенька 
Разинъ», «Кремль», «СлавянскШ квартетъ»), но сердце у него всего 
^ол-Ье лежитъу какъ и у Чайковскаго, къ сочинен1ю музыки въ 
характер* общемъ, космополитическомъ. 

Поел* кончины Бородина, Глазуновъ, вм'Ьст'Ь съ Римскимъ-Кор- 
саковымъ, приводилъ въ порядокъ недоконченную оперу Бородина 
«Князь Игорь», инструментовалъ въ ней некоторый части, а также 
записалъ на память увертюру этой оперы, которую слыхалъ не- 
сколько разъ въ фортеп1анномъ исполнен1и самого автора, въ по- 
сл-бдиге месяцы его жизни. Онъ также собралъ и возстановилъ, по 
наброскамъ Бородина начатую имъ, 3-ю его пасторальную симфон1ю, 
и оркестровалъ об* эги вещи. 

Съ посл^дняго года XIX стол*т1я Глазуновъ состоялъ, до па- 
стоящаго, времени профессоромъ при петербургской консерватор1и, что 
не останется, конечно, безъ благод'Ьтельныхъ посл*дств1й для русской 
музыкальной школы. 

70. 

Несколько разъ мнопе товарищи новой русской музыкальной 
школы соединялись вм*ст* и сочиняли коллективный музыкальный 
создашя. Однажды это состоялось по предложсн1ю извп*, вс* проч1е 



— 336 — 



разы— по со<>стБеай011у И1ъ общему желанш* Вг 1862 году дярек- 
торъ импераюрскихъ театровъ Ст. 1л. Гедеоювъ предложилъ четы- 
ремъ русскииъ композиторамъ: Кюи, Муеоргскоку, Рймскоку-Кар- 
гакову и Кородвву, сгпиейть «узыь'у къ его опвр^-балету ^ Млада-. 
Цостаиовка этой оиеру-балета не состоялись оо иричив'Ь огромвыхъ^ 
расходовъ, предвид1шни1ъ театральною дирекшею, во сочиненная 
музыка вошла въ состааъ другихъ поздв11йшв1Ъ отд.Ьлъпыхъ сочи- 
нений эти1ъ композйторовг, и тамъ играетъ очень крунвую роль. 
С[]устя н'Ьсколыго л'Ьть, он ять четве1>о русскяхъ композиторовъ — 
Вороданъ, Рнмск1Й-Корсаковъ, Кюа я Лядовъ — соеднни-тась и издали 
(въ 1870 Г-). иодъ названшлгъ «Парафразы», собравк вар1а1ий и 
небольшихъ пьесъ для фортенхано на одну д-Ьгекую тему. Зд^сь эти 
талантливые конпозаторы проявили столько оригипальности^ таланта^! 
уменья и фантаз1в, что Лисгь, всегда горячо сочувствовавпий рус^ 
ской новой музыкальной школ-Ь, пожелалъ къ ииаъ присоединиться' 
а папнсалъ, для 2-го издаогя „Парафразъ", еще одну доиолнатель- 
иую вар1ащю, Въ 80-1ъ и 90-хъ годахъ весь 1узыкал1»ный кру- 
жокъ Римскаш- Корсакова положилъ однажды чествовать блазкаго, 
Е симнатнчнаго ему человЬка, М. П. Беляева, горячат поклонника^ 
и, по выражешю А. К* Глазунова, „опору" новой русской музыкаль-1 
ной школы. У М. П. Беляева въ дом^ ироисшдили, зшой, иосто-! 
ннныя товарище€1ая й1ъ собрапш н пробы яхъ аовыгь иронзведешй, 
и оБъ съ 1884 года устроил ъ, па вечные ъре^юна, «русскхе сим- 
фоничеекте концерты^, гд* исполняются, исключительно, сочвдсшя 
русскахъ композиторовъ; онъ также, въ течеБ1е носл'Ьдейхъ 15 л'Ьгь 
XIX в- издалъ громадную ^ассу русски1ъ музыка^тьньиъ сочииенШ, 
ннструмептальвыхъ и вокальныхъ — они составляютъ теперь ужо ц-йлуш! 
*Б*ляевскую Сшблштекуз?, наключающую нелншй исторнческШ интересъ! 
II значен1е. Еа память о икъ общей совместной работ'Ь, русск1е нож-| 
позиторы поднесли М. 1Ь Б'1?ляеву н^Ьсколько коллектавныхъ свои1Ъ1 
сочияснШ, гд^, кром'!; корсаковскаго кружка, участвовалъ также иногда! 
и Породннъ. Такими сочивео1ямн были: «Квартетъ на ноты В-1а-Г» 
(Риз1Гск1й-Еорсакевъ, Лядовъ, Бородинъ, Глазуновъ); <^Кадраль*шутка>1 
для фортеп1ано въ 4 руки (Арцибушевъ, Ввтоль, Лядовъ, Сокодовъ, 
Гдазуповъ, Римск1й-Корсаковъ); «^Именины», струйный квартетъ (I. Сла- 
вильщики. Глазунова. 11. Белпчанш. Лядова. III. Хороводъ. Р.-Кор- 
сакова)* Этими же к^мпозиторажп, вс'11М« соо^^ща, сочинены (1901) 
оркестровыя варгагми на русскую тему. Наьонешь, Глазуповымъ и ^ 
Лядовынъ вмкт^» сочинена также поэтическая и чудесно-красивая „К-ан- 
дата** для хора съ оркестромъ въ честь велика го скульотора Лнто^ 
кольскаго, носл-Ь его смерти (1902). 




р 
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77. 



Какъ я высказа^^ъ выше, я счвтаю, что иаъ всЬхъ всь'усетвъ, 
въ течевк XIX вЬка всего мен^е создала новаго, велвкаго в ори- 
гинальнаго — скульптура, ш это потому, что ти постоянно остава- 
лась при прежвихъ предразсудкахъ, я, крод-Ь уси^ювъ те^иикн, 
никогда не помышляла яи о каки1г другижъ усп'Ьхахъ* Мысль в 
глубина^ светлость яонят]я и Еам'Ьрен1я — были ей всегда совершенно 
чужды. Исклю^ен1я бывалид но «алыя и р-Ьдихл. Оаульпгура предсгав- 
ляегь собш» какой-то сдаружя в ввутри застывши М1ръ. Тутъ передъ 
вашими глазами словво громадныя глыГ)Ы льда, когда-то бывшш 
живою, движущеюся водою, великою мцювою стишю, для яародовъ, 
находившихся еще въ младсппеств! понят1Й и мыслей,— а теперь 
уже ов1^ веподвижпы и, кажется, яе способа ы вновь растаять и 
устремиться въ жвавеЕное движеахе. 

Живопись сд-Ьлала гораздо бод^е усп^Ьювъ» и быстрмя» иного- 
числен ныл см'Ьны ы направлешй, вробъ, ярим'Ьрокъ а опытовъ — 
сввд'Ьтельству1^)тг о глубокой внутревней жиани» хотя и таящейся 
водъ леленкамк я свяБа.1Ьнвкамй 1федав1Н, предразсудковъ, киариз- 
пыхтэ фавтаз1й и, иногда, разпузданаыП| страстей и увлечеяШ* Но» 
въ ожидапш при1веств1я лучвшхъ вреиенъ и насту илеи1я пер10да 
еоаяан1я и мысля, живооись сделала, Бтечен1е Х1Х-го в*ка, громад- 
ные уса']&1и по части техвики, спш;оба выраженк, красокъ, и, даже 
(въ ваимеяьшей м1)р1^) яо части душевныхъ выражен1й^ изгибовъ и 
отгбнковъ чувства. Народность начала играть уже довольно значи- 
гельную роль въ картивахъ, реальность заявила всю свою необходи- 
мость^ разумность, силу я прелес1ъ, и нельзя не надеяться, что 
нше би съ живописью ни случались отнын-й отчаянные болезнен- 
иые принадкй, въ род-б безумнаго бреда «декадентства», — реализмъ 
все-таки въ конц'Ь копцовъ поб-Ьдить и снова яоставвтъ искусство 
на ея настоящую, разумную и талантливую дорогу. 

Усв'Ьхя архитектуры велики и несомн11нны. Она воротилась сгь 
безобрааЛ и чел*постей ХУ1 ХУМ и ХУШ вФковъ, заморявшихъ и 
засорявшихъ сотни п тысячи талантовъ, къ лучшимъ создашямъ 
прежиихъ В'Ьковъ,~къ создан1НМЪ разнообразныхъ вародвыхъ нацЬ 
ональвостей, на которыя делится родъ челов1>ческ1й, и въ то же 
время нрибавялл къ прежнему архитектурному м1ру— 0'ЛЫЙ новый 
з|1ръ техники я творчества, оиярающ1йся на соединенные вм'ЬсгЬ же- 
л1530, стекло, камень и кирпячъ, слагающ1еся я скр'!;11ляющ1еся 
вм'Ьст'Ь въ одно всбывалое ц^дое, ямисто врежнихъ^ скудпыхъ еще 
по 1!атер1альнымъ средствамъ и возможяогтямъ, эледентовъ: камня и 
ь'ирояча. Фантаз1я, долго замерзавшая н скитавшаяся но иичтожнымъ 
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задачанъ и несчастныяъ калризвымъ выдумкамъ, стоить теперь 

преддверья велмшъ вовУ1ъ, аебывалшъ, неоиданшлъ соэдашй. 

Но больше БсЬхъ сд'Ьла-'га в сотворила, въ Х1Х-мъ в'Ьк'Ь — музыка 
Она^самое иолодое, во ннот'ихъ отношешяхъ, искусство. Не взнра 
на велик1Я создался еародныхъ пФсевъ, идущихъ изъ г1убо'1ай:шей' 
сЬдой древвостн, не взирая на церковныя а'Ьсвоо'Ьн^я, не мен^е 
иредыдущи1Ъ Ездавва приаадле^^кащ1я роду человеческому, великан, 
громадно возросгоая н могуче расвустивтаяся, настоящая во вс*п» 
своиъ художественншъ проявлев1я1Ъ музыка — появилась лишь 
недавво, въ посл'Ьдн1я три стол-йтш, и въ XIX в'Ьк'Ъ достигла важ^ 
высшей точки своего велячк, глубины, силы, необюднностп и сво 
еобвоети удовлетворять челов^!че€тво. Ни одна другое искуссаоо ва^ 
шего времени не способно, 1шкъ она, наполнять всю душу челов'Ьк 
н отв'Ьчать вс^иъ безчнслевнымъ вын1^шиимъ его потребностя1ъ въ 
П0Э31И, чувств!! н мы€лн, Зд^сь жузыка им-Ьеп. только одну достой 
ную, вемчавуш и иесравиепяую сестру: поэз1Ю вашего времени, 

Такихъ художниковъ живописи и скульптуры, какими художни- 
ками поэаш были Байроаъ, Викторъ Гюгб, Пушкинъ, Лермонтовъ, 
Гоголь, 1сакими художниками музыки былн Ветховепъ, Франдъ Шу- 
Гюртъ^ Верл1озъ, Листъ^ Глинка, Даргомыжскгй — въ ХЖ-мъ в^к^ 
еш;е пе было. ВФроятво ихъ р-йчь еще впереди. Быть можетъ, въ 
будуш^ихъ в^Ькахъ возможны даже Львы Толстые живописи в свульн:| 
туры. 



Объ исиолненш одного неизвйстнаго сочи- 
ненЁя М* И. Глинки ^), 



Въ будущее воскресеиье» 27 октября въ третьекъ университет- 
стп ковцерт11 ный11ганяго сеаона (въ унаверсятетсйой за^тЬ) бу- 
дуть исполееоы, въ Ч0сл11 другя1ъ льосъ, увертюра и антракты къ 
драм'^ „Князь Холмсщй", сотааенные М. И. Глинкой, 

Ш'о гев1альяое дроизведев1е, принадлежавшее къ эпох! совершен- 
в'Ь^аго развит1я талавта Глвякв, до сиг поръ оставядюсь въ 
оолшй нензБ1»ст[1ости^ в потому я считаю необюдииыжъ обра- 
тить на уего особенное вениапте петербургской музыка-1ьнай пуб- 
лики. Въ »3аписка1ъ" о жизни своей (съ которыки публика скоро 
познакомится въ печати) Гливка разсказывастЪ| гово])я про осень 
1840 года: „Въ это вреяя я, по цросьб-Ь братьевъ Кукольниковъ 
(у которыхъ тогда жилъ), иапнсалъ увертюру, антракты, п^сиь 
„Ходить в11теръ у воротъ** и романсъ „Совъ Рахили**, для вновь 
ваписаниой Несто{1омъ КукольниЕомъ драны „Кпязь Хол1СК1й"* Испол- 
нили кузыку мою довольно онрятво^ но пьеса не удалась и выдер- 
жала только три представдеп1я\ Въ письме къ матери своей, отъ 
29-го сентября того года, Глинка писал ъ: „Завтра идстъ въ Алек- 
сандрйнскомъ театр-Ь драма Еуколъншса „Квязь Холмск1й"; судя п^ 
реиетиц1имъ, моншо аад'Ьяться, ^о музыка моя будетъим'Ьтьусп'Ё1ъ*** 
11о какъ жы вид11лн выше, пьеса выдержала всего только три пред- 
ставлен1я, поел* которыхъ сошла навсегда со сцены, а съ т^^мъ 
вм-ЬсгЬ исчезла изъ петербургс1;аго музыкальпаго репертуара и му- 
зыка Глинки; и н11сколько м'Ьсядевъ спустя, въ письме огь 15-го 
февраля 1841 г. Глинка, разсказыная своей матери о посл"1^дни1Ъ 
овои1Ъ сочинев1ЯХЪ^ въ тоиъ числ'Ь и о музык* къ „Холмсвому", 



*) Статья эта, написанная и нааечатаевая въ 1857 году, по 
недосмотру ве была пом^Ьщена въ П1-мъ т^м'Ь ,Собран1я сочв- 
И6П1Й В, В* Стасова**, вышелшаго въ св11тъ въ 18У4 году. Настоя- 
ящая статья была первая печатна?^ статья о музыки къ ,^Киязю 
Холмекаму*^ появившаяся въ руссиоп музыкальной латератур-^^ 
€10 времени сочинеп1я его М. И, Глинкой, 
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пясалъ: „Искусство, эта данвая мн'Ь небонъ отрада^—габветь здкь 
отъ уб1йетвеншаго ко всему прекрасному равнодушия"*, 

ДМствительво, ожидав! я Глинки ие исполнились. Музыка его 
прошла въ то время везамЬчевною, и въ продолжеше 17-ти л'бтъ, 
€Ъ т'^хъ иоръ протекшихъ, не было сд^кпаво им одной попытки ни 
сажимъ авторомъ^ на которымъ-нибудь изъ его поч^атателей, чтобы 
спасти ее отъ забвеа1я, возстаповитъ ее въ ся права1ъ, дать узнать 
ее нубжк'Ь, какъ одно изъ шикв'Ьйшихъ и ген1альн'Ьйшй1Ъ музы- 
кальншъ произведен1й нашего стол'Ьт1я; подобное забвеше было, 
впрочсмъ, участью всЬхъ вмсшихъ музыкальныкъ создашй ирошед- 
шаго и выв'Ьшняго стол"Ьт1Я. Что касается до самого Глинки» то 
опъ, какъ всак1й истинный художникъ, былъ необыкновенно €кро- 
менъ, р^Ьдко говсфилъ о своихъ пронЗБеден1я1Ъ, глубоко пртнралъ 
свособъ 1сногн1ъ собрат1й свои1ъ, говоря его собствениыип словами: 
„йе со1рог1;ег 8е$ оеиугеб" {быть разнощпкомъ своигь сочнненхй), 
и въ вродолжен1о вгЬхъ посл11днихъ л1»тъ его жизни, самые ври- 
б.чажеппые къ нему люди сдышали отъ него едва несколько словъ, 
вскользъ сказшны1ъ, о чудиой его мувык4 къ ^Холмсвону". 

Некоторые изъ почитателей истинной музыки, и потому ц'Ьндте- 
ичей ведиваго таланта Глиаки,— открывъ наконвцъ ноты, 17 л%тъ 
предаввыя совершенному забвев1ш *), за10т11ли доставить великое на- 
слажден1е т^жъ, которые понимаштъ настоящее значеи1е музыки 
Главки, и приложили все стара н1о къ тому^ чтобы увертюра н ан- 
тракты къ вХолмскому" были ЕСполвены въ одБОМЪ изъ коацертовъ 
нын'Ьшняго сезона. Бъ прошлое воскресепье* 20-го октября, музыка 
эта была пробована иъ прнсутствш в^скольвнхъ любителей; весь 
оркестръ невольно праведенъ былъ въ неожиданный восторгъ но- 
востью, глубокостью и красотою формъ великаго произведения Гяинки^ 
Й-, говоря, черезъ 17 л^^тъ, его же словами, «судя по реаетнцш, 
можно ожидать, что музыка эта будетъ им15ть усп^хъ". Дай Вогъ, 
чтобъ на этотъ разъ ее не постигла прежвяя участь и чтобъ она 
цршбр^^иа накояецъ въ вашей публик'11 ту славу н популярность* 
которыхъ заслуживаетъ не только ааравн11 съ лучшими ироизведе- 
Н1Я1Л Гщнкя, но и СО всЬмъ лучшимъ, что только суп1,ествуетъ въ 
музьисй. Безъ сомп'Ьв1я, эта музыка заключаетъ въ себ'Ь одно изъ 
самыхъ коревны1ъ правъ Глиаки на безсмертге. 



*) А. Н. СЬровъ и В, в Стасовъ отыскали йоты музыки къ 
„Князю Холмскому" въНотнай КонторЪ Императорскихъ театровъ, 
въ ОетербургЬ, въ 1357 г., скоро аослЪ кодчвны Глинки. А. Н, С:Ь- 
ровъ тотчасъ же арранжнровалъ эту музыку въ 4 руки, съ от- 
д-Ьльаыхъ орквстровыхъ партШ. Партитура этого сочБневгя не 6ыл& 
еще тогда пав-Ьстна. 



I 
I 
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Считаю нужеыиъ сказать несколько словъ о содержан1И н зна- 
чеши каждаго йвъ ЯБтрактовъ. 

Ихъ всего четыре: передъ 2, 3, 4 н 5 актами драмы; передъ 

первижъ же актомъ находится, по общепринятому порядку, увертюра. 

Антрактъ передъ вторыасъ актомъ есть переложенвая аа ор^^естръ 

и^^снь еврейки Рахили (уже прежде написавная Глнякою для 

голоса) на слова: 

Съ горныхъ страяъ 
Шалъ тумаиъ 

На Д0ЛВ1Ш, 

И покрылъ 
Рядъ ногиль 
Пажествны. 

Въ оркестровомъ внд-Ь своемъ сочиееше это получило в'Ьсколысо 
новую форму и на столько уже возвысилось вздъ первымъ своимъ 
вокал ьиыкъ типожъ, на сколько въ автрактахъ „Эгмонта" у Бепо- 
вева возвысилсась нвструментальпан ц1;сепка Клеркенъ КгеиЙУоЦ 
или 1е111уоП" вадъ тою же п^кенкой въ ея вокальномъ вид'Ки быть 
ножегъ* у 1'лиики, какъ и у Бетховеяа, какъ и у всего вашего 
музыкальваго поко211&в1я, еще бол-Ье было родственной сймпатш къ 
сочипевш инсгрументальноиу, ч4йъ даже къ сочапевтю вокальному, 
несмотря на всЬ чудеса^ созданвуя имъ въ этой области искусства. 
Этртъ антрактъ — дЬлан историческая картивка, вырвапаая тъ 
жизни еврейскаго парода. 

Антрактъ передъ 3-мъ дЬйствгемъ— дуэтъ любви. Герой драмы, 
квязъ Холмсшй, признается въ страсти своей -в-Ьтренвой и коварной 
кокет!^!, бзронесс^Ь Адельгейд^^ которая, нисколько не будучи къ 
вему привязана, притворяется, будто также любитъ его, для того, 
чтобы лучше завлечь его въ свои сЬти я заставить его выполнять 
своя наы'йрен1Я* Весь антрактъ изображаетъ нужное тоилен1е и 
страсть, и глубокое очарован1в этяхъ авуковъ прерывается только 
порывами князя Холмского къ мечтаемону имъ царственному ве- 
ДИЧ1Ю, которыиъ онъ думаетъ облечь себя и красавицу, ноложнвъ у 
ногъ ея будущгй в'Ьвецъ свой. 

Антрактъ передъ 4-мъ д4йств1емъ им1>етъ форму марша, Зд-кь 
изображена толпа пред водим аго Холмскимъ войска, которое, узнавъ 
замыселъ его сделаться независимыиъ принцемъ^ оетавляетъ его и 
родитъ со своими воеводами. Тр1о марша представляетъ персшепты- 
ван1е| смутвыя р'Ьчи парода, собравшагосн на псковскомъ в^ч'^ и 
также ваволпованваго громовою вестью, Антрактъ заключается кар- 
тиною каю. бы уходдщаго въ глубь, б4гущаго прочь со сцены на- 
рода я войска. 

Наконецъ, антрактъ передъ 5-мъ актомъ представляетъ Холм- 
ского одного, въ его страстномъ отчаянномъ монолог-Ь съ самимъ 



— 342 — 



собою, въ ту минуту, когда ВС* горделнвыя надежды и ожндан1я 
лшбви и В€ли^11л разрушились и персдъ вимъ разверзается страпшая 
беявшодная и^юпасть тш'Ьсто того лучеаароаго бтдущаго, о кото- 
ромъ онъ такъ самоув'Ьренво иечталъ^ Сцена или монологь этотъ — 
одво шъ высшихъ созданШ въ жвзвв Глвнкн-.11рвка; но онъ т 
за1от'1^лъ оставоБвгься па двссовавс-й нстерванной страдающей души 
в заключил!. ант]]актъ свой (а съ вимъ и все свпо создан1е) нЬ- 
скольЕяия ирвм11рвтельиы)1И тактами какой-то авооеоэы блажевства 
и уснокоевш. 

Увертюра всего твореа1я открывается ч-Ьиъ-то въ род* марвт, 
съ тяжелыми величественными риткаяи в переюдитъ отъ обрат 
задумчиваго мечтающаго Холмскаго къ патетическому язображен1Ю 
влюбленной еврейки Рахили, раз сказывающей въ полусумасшеств1и 
пророческ1й сонъ о своей смерти: 

Л видала его^ 

НСеппха моего, 

Въ тиюмъ сдадостнонъ сц'к^ 

Гд'Ь-то вь райсЕоа страпй». 

П въ во^тахъ голубыхъ. 

Мой ужасный ж«^нижЪ} 

Я лю(т2п. тебл, 

Н» просиулась, любя... 

П11СИЯ зта въ формахъ глубочайшаго и совершенн'Ьйтаго Ескус* 
ства сплетается съ веселою п'Ёснью няня И.тьинншны: 
Ходвтъ в-Ьтерг у воротъ. 

По вреиенамъ является величественный ватетическ1й образъ Холм- 
скаго, и увертюра кончается замвранхяня его сердца, вздогаки во^ 
гибающей красавицы — -еврей кй^ тщетно любившей его и не заслу- 
жившей даже его взгляда аосреди порывовъ его страсти къ другой, 
и упоительнаго мечтания о царстве в власти. 

Таково вкратц'Ь содержан1е увертюры и антрактовъ. Красоты и 
совершенства художественной фактуры этого ведакаго проивведеигя, 
нриоадлежащаго къ той эпох'Ь, когда создавались гешальн-Ьйше 
нумера ♦^Руслана в Людмилы*", готовить невсчернаемыя удовольств1я 
для т1>1Ъ^ кто въ СОСТ0ЯН1Н понимать настоящую музыку- Будемъ 
надеяться, что И1ъ найдется у иасъ не мало, в что благодаря шъ, 
«уэука Глинки къ „Холмекону" займетъ наконецъ въ нашемъ со- 
НЯТ1И то м-Ьсто, которое въ глааахъ всЬхъ «узьишнтовъ занимаютъ 
Вет10ведск1е увертюра и антракты къ Эгмонту. 

Ош-Лет1^б^р1Ск%л Вгьдомоети, ^5 йкшября 
1867 гот, Л^ М1. 



Иванъ Семеновичъ Богомоловъ. 



БШрафтескШ онерна. 



Въ иббольшомъ иекрологЬз напечатакцомъ мтю») 1гь газеН „Но- 
вости", вскор1& посл-Ь ксш^аны И, С» Вогомолова, я взялъ на ссба 
обязательство напечатать виосл-Ьдствш бол'Ье подробную б1017щф|н> 
столь дорогого ИБ'Ь и глубоко-свмпатичпаго талантлнваго чмт%ш. 
Я ютчасъ же тогда обратился къ родиымъ и друвмиъ Б^^гоиолова» 
съ просьбою сообщить мн-Ь все, что ииъ нзв1;стао обг его жн^ий. 
Скоро я получйлъ то, чего желалъ! Алексей Семеновичт. Иогомоловъ 
собралъ длв меел, въ Москв'Ё, среди своихъ родетвеиеиковъ н зва- 
кошиъ, св-йд'ЁН1я о вервыхх юношескиъ года1ъ своего брата в 
сообщнлъ инф* возможно-обстоятельную занисЕгу^ которой ивв'кспя 
идутъ до нсре'Ьзда И. С. Богомолова изъ Москвы въ Петербургъ. 
Товарщъ по учевью и прштель до ков да жизвв Поговолова, Б* В. 
Грязновъ, состояний теперь учителеяъ рисовавЫ прв валенской гвм- 
ваз1ж^ присла^тъ ив'Ё св^[»д1&п1я о своенъ вокойвомъ друг!', за все 
время вхъ ученья въ Строгапевской шкод-Ъ, въ Моекв'!;» п вт* Ака* 
дем1а гудожествъ, бъ Петербург'Ь* Другой товарящъ и нршель 
Богомолова, И- П. Ропетъ, сообщвлъ жшк миогш св^д^в1я о вв1ъ ш 
время ихъ учеш.^ въ Акадевзя и за сл^дуюв^е аа гё1ъ году« На- 
ковецъ, ар1ятекторъ Ник. 1в1. Солоеьевъ, въ течеше н*сш)Лыш1Ъ 
д*тъ состоявши поющиишяъ при Богомолове, передалъ мв'Ьтакжа 
п^СБОЛЬКО св'1д1;н1Й о немъ ^ посл1;двео вревя. Все это, вм'1ст1 
съ г11Ъ, чтд шв\ самому было Езвестно шь уствы1ъ раз€вазо9Ъ 
И. С. Богомолова, составило уже дошльво удовлетш^рятв.1ЪЯУй, ютл, 
ковечно, далежо не полный яатер1алъ жт б1ограф1в« шною задулап- 
вой. Буду ачввъ радъ, если друКе сд^лаютъ въ память ш^Е^йяаго 
талаптляваго руссваго 17дож11ка ^то-шбудь бол^е ттт ш уда* 
влетворятельяое. 

Въ васшящежъ с>чергЬ св^1еяъ я вапранялъ яяопя вег1ряыя 
Д31ТЫ го1ог^, ющ>рия, яря быстроп еоетавлещвя моет ввкролога 
въ вёрвый шн день поп^ сжертя Вогомолсгва, шп всегда яогля (ип. 
лолучевы вволн! точяммж* 
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Иванъ Семецавить Богомоловъ родился в% Москве, на Верес- 
еввк'1, 27 августа 1841-го года. Отецъ его, Семенъ Аеиаогевовичъ, 
урожеведъ ярославской губершн» даинловс!Ш.го у^да^ проаоюдилъ 
изъ кр-Ьпостйыхъ людей помещицы Шестаковой и ею 6ылт> отцу- 
щеаъ (или самъ откуиилси) па волю въ 1838 году, состоя въ то 
время црвкащикомъ въ Москв!;, въ небольшой лавочке, торговавшей 
масломъ в св'Ьчами. Въ 1851 году, овъ встунилъ въ московское 
купечество» но ([щмйл1и *,110гомоловъ" не носялъ до 1803 года, 
Впосл"Ьдств1И, разбогат'Ьвъ. Сененъ Аеанотеновичъ завелъ несколько 
со6ственны1ъ лавокъ и им^Ьлъ каневвый домъ; трое его сыновой и 
до снхъ поръ торгуюгь сахарошъ, кофе и проч* близь собора Ва- 
СИЛ1Я Влажевнаго. 

Шести л-Ьп*^ малевьк1й Ивавъ Вогомоловъ началъ свое ученге 
у пономаря Николо-Серсеневской церкви, а нотоиъ поступнлъ въ го- 
родское Ягаманское училище. Пройдя зд1Ьсъ два отд11лен1Я, онъ, 
въ 1850 году, посту пнлъ во 2-е уЬздное училище и, по окоичал1И 
полпаго курса, выпущевъ оттуда въ 1854 году. Изъ €вид']&телъстБа, 
выданпаго ему пра этомъ случае (27 мая), мы узнаеиъ, что по 
вс'Ьмъ предметамъ учев1я усп-Ьхи его были— гд* ^достаточвые*% гд-Ь 
„1орош1е", въ рнсоваши же и въ нерченш она оказались „очень 
хорошимв*'. Ни почетный, ни пггатный смотрители иосковскаш у§зд- 
ваго училища, ни законоучитель, ни всЬ пять учителей, нодннсав- 
ш1еся подъ свад1Ьтельствомъ, не ошиблись: стоявппй въ ту минуту 
передъ ними 12-л^тв1Й смнъ купца 3-й гельд1н пжЬлъ довольно 
кало способвостй и къ русскому языку, и къ армометяк^Ь, и 1гь гео- 
иетр1и, и къ истор1и, и къ гоограф1и, и къ чистописаа1ш, во за т(> 
очень мвого былъ снособенъ къ расован1Ш и черчсн1То, Кще-бы! 
Тутъ лежа.11а вся задача его жизни, и вотъ какъ это сально чув- 
ствовалось съ д'Ьтскикъ л'Ьтъ Богомолова: это смутно увид'йли даже 
педагогйческ1е чины московскаго у^зднаго училища, 

Главнымъ наставЕнкомъ, руководителемъ и номощннкомъ малень- 
каго Богомолова былъ въ это время учитель рЕСован1Я въ его уЬзд- 
иомъ училищ"!, Николай Мамооовъ. Онъ его училъ и въ в^тссахъ 
училища, на нед'Ьл'^, да потомъ и въ воскресвыхъ 1елассахъ расо- 
ваа1я, состоявшахъ ври томъ же училищ^Ь^ а вдобавокъ ко всему, 
твердилъ ему, что „надо продолжать ученье и носл'Ь выпуска, что 
опъ споеобенъ, и своего дарован1я забрасывать не вадо^. Не зваю, 
живъ ли этотъ старый учитель, Николай Мамоновъ; но какъ*6ы я 
хот-Ьдъ, чтобы настоящ1я мои строки дошли до иего^ если онъ еще 
въ лсивыхъ! Опъ — одипъ изъ гЬп. маленькихъ людей, которые а 
мало видны, и мало зпаеиы, но много дУаютъ пользы* Па такого 
б-Ьдиаго я учителя рисования** я наталкиваюсь вотъ уже въ который 
разъ^ когда пишу б10граф1и русскихъ художниковъ и раскрываю 
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дробности вп. молодыхъ годовъ! Сколько обязаны была такикъ 
учителямъ — тихаиъ^ скроавыиъ^ безв'Ьстпымъ — всЬ Е]ашн сааые свет- 
лые таяапты зудол^ествепные, во дай первой своей иолодости! Перодъ 
мойжъ воо6ражеа1е«ъ лроюдятъ теперь и стариюкъ Васильевъ^ учи- 
тель Перова, я старичокъ Басалевсшй, уадтель Шварца, а стара- 
чокъ Дьякоаовъ, учатель Ворещагнпа, а вм'Ьст'1 съ ними мнопе 
друпе старинные учатоля ригован1Я, о которылъ впосл'Ьдств1н съ та- 
кою любовью а симпатией всаонявали эта высоте таланты. Иеровъ 
варасовалъ одного такого старенькаго^ вепаго художествеянаго 
дядьку» всЬмъ существомъ нреданнаго своаиъ учевикамъ и д-блу, и 
Перова картинка г.Рисова^тьный учитель"^ вринадлежвтъ къ чвслу са- 
%тъ глубокяхъ в сердечвшъ его сояданШ, Вс! этв „б'^Ьдаые учи- 
теля" воснитывалясь когда-то сами въ Академ1и; по недостатокъ ля 
творческаго талавта, пеблагопрятяыя ля обстоятельства была тому 
виною, но только они мало вотомъ сд-Ьлалй шаговъ на пути худо- 
шественной каррьеры в осЬля ва иевадвыхъ, агалогреиящижъ м^^стакъ 
учителя. Нужды н'Ьтъ! Бускай не провзошло отъ влхъ сажевпыхъ 
картинъ, которыя красуются по кузеямъ, н-Ьтъ громадяыгь соборовъ, 
дворцовъ и яа^ттъ^ нма сооружен кыхъ па нашахъ улицахъ а нло- 
щада1Ъ (да и Богь зваегь, всЬ ли „веляК1Я картавы", всЬ ля 
„велншя здашя", им-Ьготъ действительное значеше на в-бсахъ 
встийнаго художества); все-таки вамять этякъ людей благословенна: 
оаа согр11вали я ростяля Бачипающ1еся таланти^ они слабымъ^ во 
в'Ьрпымъ пальдемъ свонкъ указывали ямъ дорогу впередъ, они раз- 
дували ъъ жгъ груди загоравшуюся аскорку, устремляла мальчика 
или юношу на чудный путь, Безв11стяа почтя всегда й1ъ дЬятель- 
пость, но она глубоко благотворна, и накогда потоиъ ее не забы- 
ваютъ истияно'талантлжБые люди, навсегда до глубины сердца яро- 
яикнутые ихъ теплымъ жявотворнымъ лучокъ въ тЁ минуты, когда 
надавала складываться яхъ художествепвш! натура. 

Какъ сказано выше, Богомоловъ былъ выпущенъ изъ москов- 
скаго 2-го уЬзднаго учнлянш весной 1 854 года, 12-ти л'Ьтъ. Поел* 
того, онъ несколько времени (внрочемъ недолго^ всего съ годъ) 
торговалъ у отца въ давк*, а по воскрссоньяиъ юдилъ рисовать 
въ Безн латную рисовальную школу. Но его тянуло къ художеству, 
Маноновъ нродолжалъ яоддержявать его въ этонъ дам'Ёреп1я, а 
вотъ, въ 1861 году, онъ поступи л ъ въ Строгааовское Училаще 
техническаго рисован1Я, которое лишь незадолго оередъ т'Ьмъ, съ на- 
чала 1860 года, образова^ось чрезъ сл1ЯП1е двухъ жосковскихъ ри- 
совал ьныхъ школъ: „Училища живописи и Баян1я московскаго худо- 
жествепнаго общества" и „Строгановскоц рисовальной школы". Эти 
дв1 школы существовала до того времеаи совершенно ра^д'Ъльно, 
въ течен1е 20-ти дотти л'Ьтъ; он! были учреждены еще ира мани- 
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стрЬ фшавсовъ граф'Ё Канярнв'Ё, въ вндахъ обрадоваЕш фабрнялшъ 
н ремеслеавыхъ рясовалыдшшвъ, но отъ этой ц-бли укланЕпвсь*"* 
какъ говорить В. И. Вттовск1й въ своей интересной запнс1гЬ: ^} 
приложен!! эстетйческаго образовав1я къ ирояышленвости въ Европе I 
н въ Рассш въ особеввости'* (Спб. 1870), Въ гшложейж же объ 
учреждеи1н Строганов1*каго Училища тешнческаго риеованш был** 
сказано; „Ц^Ёль Строгановскаго Училища состаигь въ образовав!» 
рисовальщнковъ в орваметщяковъ для жануфактурвшъ производствъ 
в мастерствъ, в вообще въ сод'Ьйптвш къ развйт1ш художественныгъ 
способностей въ вромцшлонньпъ классагь*** Такимъ образомъ» оо-| 
ступая въ Училище, деватнадаагил'Ьтн1й Богомоловъ еще ничего! 
другаго не т|1;дъ въ виду, аакъ то, чтпб!а быть впосл^дствш ориа- 
ментнымъ рисоналщнковъ для 1Еакой-нибуяь мануфактуры или ка* 
кого-нибудь ремесленнаго заведешя. Но ему предстояло нфчто ео- 
вс^нъ иное, роль несравненно бол'1^е высокая. 

„Когоиоловъ былъ нрнняп въ Строгановскгш Ущгллще по экза-*: 
мену — разсказываетъ В, В> Грязновъ — въ свешальное орпанентеое 
отд*леа1е. Его посадили со мною вм'Ьст*. Сошлись мы очень скоро, 
и съ т'Ь1ъ воръ^ во самую смерть Богомолова, наши дружескк 
отноп1ен1Я никогда не изм^вядись. Въ первое время нп-Ь пришлось 
помогать ему, какъ новичку; но нотонъ мы сравнялись и стали уже 
помогать другъ-другу, Я одивъ только былъ близокъ съ еимъ н 
былъ принятъ въ его семь'Ь. Жили они тогда на Версеяевк'Ь, блязъ 
дома Малготы -Скуратова, Отецъ его и мать были почтенные люди, 
но со старыми зам()сквор1^цкими взглядами, и смотр'кян ва васъ, 
молодыхъ вачинающв1ъ художвиковъ, какъ на совсЬмъ венужаьиъ 
людей. Они нзюдили, что что-то высшее зак^иочается только въ од- 
ной торговл^Ь, и были недовольны сильною наклопаостью, истинвымъ 
признав1емъ своего сына, Ивана, къ художеству. Не разъ нриходи- 
лось мн"! вступать въ прея! я съ пили и доказывал», что ученые 
рисовальщики^ аркитекторы, вообще художпики, ничуть не хуже 
купцовъ^ потому-что, благодаря нмъ, промышленность наша и тор- 
говля могутъ улучшиться и обогатиться* Остальные члевы семьи 
были уже люди съ вовымъ нанравлейемъ я относились къ Иваву 
Богомолову съ учаслемъ, но не им'Ьля р^шающаго значенш. Занят1Я 
Богомолова въ Училищ-Ь были чрезвычайно усн-Ьшны**. Въ чемъ со- 
стояли въ эту эпоху занят1я Богомолова — мы можемъ о томъ вм'Ьть 
понят1е изъ текста устава. „Въ спец1альеомъ орнаментвомъ отд1Ьле- 
нш Строгановскаго Училища — говорится зд'Ьсь^преподается расова* 
п]е| врим"Ьненное для мастеровъ! золотъиъ и серебря ныхъ д'Ьлъ^ 
столярнаго. каретнаго н т. и.^ комнатиая живопись, л^плен^е'*. 

Но атимъ не ограничивались художественный заяят1я Богомолова 
во время учебныхъ его годовъ* Въ уставе Строгановскаго Училища 
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1шлЪ| сверхъ всего вышесказавнаго, еще гаггой параграфъ: т,Въ ка- 
вякулярБое время учеиика занимаются, подъ руководствомъ учите- 
лей > рнеова1пемъ съ натуры цв-Ьтовъ^ животнтъ, растевгй и пейза- 
зкей**. Вогь это-то рвсоваиге съ натуры нграло большую роль у 
Богомолова во время учебвыхъ его годовъ въ Огрогановскомъ У^- 
ЛИД*. „Въ перое же л11Т0 посл^; :^кзамена — разсказываетъ В. В* 
Грйвновъ— насъ отаравила из^ь Москвы въ дереввю Мазялово, непо- 
далеку атъ знамевитьпъ Филей и прекрасаыхъ окрестностей Кунцева, 
длл р0сован"1я таиъ съ натуры, акварелью^ видовъ. Изъ нв1ъ одинъ 
всегда вис^лъ у Богомолова въ кабивет-Ь даже до посл-Ьдникъ дней 
жнзпя* Исполаялв мы эти акварелв подъ руноводствомъ академика 
Яновскага. Овъ былъ истинный исдагогъ и другъ, учащихся и уи'Ьлъ 
вливать въ ии1Ъ божественную искру, лю^>овь къ прарод'!^ а твор- 
честву* Оиъ-то а нааомииалъ памъ ве разъ, что вужво идти дальше 

1И не огравячиваться одвимъ Училащсмъ- Его слова, въ нашахъ гла- 
захъ, игЬла большое зваченге". 

й такъ, это былъ уже второй челов'Ькъ, ос'Ьивв1Н1й юность Бо- 
гомолова теплымъ художествен гш51ъ дыханхеиъ а призывавшгй его 
къ жйзаи нскусства, Посл'!! Мамонова^ руководителя его вервыхъ^ 
отроческихъ л1^тъ, Богомол овъ им'Ьлъ еще неоцененное счастье ияФть^ 
въ лид11 Явовскаго, такого же синпатичнаго, нолнаго аскреаней 
любви къ искусству руководителя и въ юнон]еск1е свои годы, 

23 января 1863 года, указомъ московской казенной палаты, 
Иваяъ СемспоЕичъ Богомоловъ былъ отчисленъ азъ сослов1а москов- 

^скаго купечества въ ученые расовальнхяка. 

р,По окончании курса въ Строгановскомъ Учелищ*Ь — вродолжаетъ 
разсказывать В, В, Грязвовъ, — у васъ съ Богомоловымъ родилась 
мысль 'Ьхать въ Петербургъ, чтобы постуннтъ въ АкадемЬо худо- 
жествъ. Но у васъ саиахъ не было никакахъ средствъ къ осуществлен 
Н1Ю нашего благого нам'Ьрея1я, а родителя Богомолова и слышать 
не югЬли объ Академии. Они была уже и такъ недовольны, что овъ 
потерялъ время на ученье. ^Лучше бы торговалъ, ч11мъ художествами 
заниматься" — говорили они. Нечего дФлать! Пришлось ждать, но мы 
положили во что бы то на стало 11хать вм'Ьст1'| въ Академию, лишь 
только соберемъ немвого денегъ. По оковчан1и Строгояовскаго Учи- 
лища, я поступилъ къ Сазикову на серебряную фабрику, а Богомо- 
ловъ началъ давать у рок в расовашя д'йтянъ фабриканта бронзовыжъ 
нзд-йлгй Соколова и составлялъ рисунки для его фабрики, 11о этамъ 
рисункамъ было много выполнено вещей изъ бронзы. Для взучешя 
орнаментгиьныхъ стилей, мы въ это время много съ Богом оловымъ 
посЬщалн музеи, натр1аршую и друг1Я ризницы въ Москве, а также 
магазины на Кузвецкомъ Мосту и въ други1ъ м'^^стахъ, составляли 



альбомм. ^ завят1я иного развили наше лознаше стилей и всеги 
Л)Л'1е любовь къ русскокп сте.ш**, 

„Собравши своими работами 300 рублей, Вогоюловъ, въ авгу- 
сте 1863 года, протввъ волн родителей, уЬхалъ въ Петербуртъ; 
шв'Ь же пришлось отложить ио'Ьздку и остаться у фабрикавта Оа- 
зикова, такъ какъ мн1^, не обходимо было содержеть д гр6и^ и свою 
мать» иа заработанный мною деньги, Танииъ образомъ кы съ Вого- 
моловымъ разлучилась, Изъ Петербурга онъ векор"^ ваписа.1Ъ мн15, 
что въ Академ1н все ему удается, все идетъ у него отлично. Но 
теиерь пришла пора остановиться окончательно на томъ иж друтомъ 
искусстве* и онъ уже р'Ьшилея идти не по живописи (какъ долгое 
вреия дрежде думалъ въ Москве *, а непреи11НИ0 по архитектур-Ь; 
онъ всего бол'Ье цзуча.ть и всего лучше знаетъ орвамептъ, въ осо- 
бенвостн руссмй, ь*отор!лй у него н пойдстъ теперь въ д-бло". 

«У-Ьзжая изъ Москвы, Богомол овъ взялъ съ собою вс* свои 
рисунки, каше были еще па-лицо; онъ представилъ ихъ въ А|саде- 
мш художествъ, и тотчасъ же быль припятъ въ число вольно- 
слушающи1ъ^. 

Въ ПетербургЬ началась для него новая жизнь. Богомоловъ 
очутал€я въ сред 11 ц"Ьлой массы аркитекторовъ, между Еоторымл 
«ног1е съ великамъ талантомъ разрабатывали именно тотъ русски 
СТИЛТ1, который всего бол1;е былъ по дуп!* Богоколову, Со времени 
вступлеп1Я на престолъ Императора Александра И и послЬ крымской 
кампан1я, кногйнесчаствой для васъ, но послужившей къ подъ- 
ему и обновленш Еац1ояальпаго нащего духа» начиналось сильное 
в плодотворное движевхе во вс^Ьхъ областяхъ русскаго искусства. 
Литература лет'Ьла орломъ впереди всЬхъ остальныхъ сестеръ сво- 
ихъ и будила повсюду умы и таланты. Живопись горяч^^е вс*Ьгь 
откликнулась ва этотъ могу^1й призывъ и рааверзла давно-почи- 
вавпйя въ непроб у дн ом ъ сн'Ь силы русскаго ду^а, вннесла на св-йтт. 
горяч1Я создаи1Я съ новой силою загор'Ьвшагося творчества. Архи- 
тектура не осталась позади великаго вссобщаго движен1Я- Она также 
застыдилась долгаго своего сна й непростительной своей роли раба, за- 
давленнаго въ каждошъ своемъ суставе, связаннаго по рукамъ а 
еогамъ, не ем'Ьющаго никнуть пи единаго собственнаго слова д 
только копирующаго со своянъ баръ— Европы* Архитектура наша 
о^улась^ вм'Ьст'Ь съ пасту плен 1емъ новаго царствовапш, в подняла 
руку для самостоятельной, истинно нац1ональной д'Ьятельности* 
Около того самаго времени, когда начались въ Академ1и худо- 
жествъ учебные годы Богомолова, въ сред'Ь нашихъ архитекторовъ 
кипела оживленная д1штельность. Профессоръ А, М, Горпостаевъ, 
йстипдый творецъ новой рус<:кой архитектуры, создавалъ, въ коип^ 
.50-хъ н въ начал1^ 60*1Ъ годовъ^ всЬ значнтельн'Ьйш1я и харак- 
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терп11йШ1Я свои созданш: соборъ Успения въ ГельсилгфорсЬ, въ^зд- 
выя ворота въ Серг1ев€куш пустынь, близь Петербурга, усыпа.1ь- 
Бвцу князя Пожарскаго въ Суздале? профессоръ А. И* Резавовъ 
сооружалъ, въ начал'Ь 60-1ъ годовъ, три высоко-изящныгь свовхъ 
руссквхъ храма въ Вальв'Ь! часовню ео имя Александра Невскаго, 
тамъ же; академики Квтнсръ и Гувъ создавали свой оригинальный 
Броектъ тифлисгкаго собора; в'Ьскои.ко другихъ художнвковъ так-- 

*же съ большою доровитостьш начинали разрабатывать нашу вадш- 
вальыую архитектуру. Но все это была архитектура каненвая* Какъ 
ни талантлива была ола, какъ ни основывалась она на древнихъ 
образцахъ, все-таки здкь заключалась лишь одна половина дЪа. 
Другая оставалась почти вовсе еще не тровутою* Это имевно — ар- 
хитектура, въ которой съ такою особенвою силою и красотою вы- 
казались характерп*йШ1Я сторовы русскаго нащовальваго художест- 
вевваго духа. И вотъ, это то повяла талантливая архнтектурвая 
молодежь начала ОО-хъ тодобъ» си;щ еще на учевическнхъ гкамей- 
кахъ Акадеж1и худонсествъ. Новый путь былъ ей указанъ отчасти 

I А. М. Гориостаевммъ, отчаста йам11чевъ себ^ ею же самою, по- 
тому что каждый изъ этихъ юношей^ съ молодыхъ годовъ своихъ, 
вид'Ьлъ и зпалъ русскую деревянную архитектуру въ разныхъ 
краяхъ Росс1И, любилъ ее отъ всего сердца а всего бол4в желалъ 
продолжать ее, Въ Академхи^ Богомоловъ встр'Ьтилъ н-Ьсколько да- 
ровитыхъ товарищей, полныхъ, какъ и опЪу горячей любви къ но- 
воявленной русской архнтектур'Ь, и столько же, какъ я онъ самъ^ 
изучавшихъ ея формы, ея истинный стиль, на безчнсленнынъ пред- 
иетахъ русской старины, уд11лЬвшвхъ въ русс1шхъ дерквахъ, рнз- 
нидахъ» государственвыхъ лузеяхъ и частныхъ К0-Ъ1екд1яхъ. Между 
всЬив товарищами Богомолова, особливо симпатичны и дороги ему 
была двое: А* И. Вальбергь н И. П, Ропетъ. Оба овн носили ино- 
странный фамнл1и, но на еаможъ д'[|л1> были такхе же коренные, 
истые руссше, какъ самъ Вогомоловъ: даже наврядъ ла зналн они 
каше-вибудь друг1е языки, кром^ русскаго. Одинаковость вкусовъ, 
характеровъ а художественныхъ стремлен!й скоро сблизила этихъ 
трехъ юношей до такой степени, что они часто работали вм-Ьст^, 
вм'Ьст* сочиняла, чертили и рисовали. Въ Акадек1и товарищи про- 
звал в ихъ «тройкой^, Вш!СЛ'Ьдств1и вс"Ь трое вышли замЬчательвши 
художниками но части иадшвалъной русской архитектуры, 

Въ самые первые м'Ьсяцы пребывая [я Вогожолова въ А|садем1н* 
овъ обратилъ на себя вн[1ман1е и товарищей свовхъ^ и пренодава- 
телей, прекраснымъ рисункояъ: сКапделябръ». Въ 1866 году онъ 
получидъ малую серебряную медаль^ въ 1867 году — большую. Въ 
1869 году ему дали 2-ю золотую медаль за отличный «Проектъ 

-воксала» {не въ русскоиъ стил^^), Въ 1870-мъ году опъ должевъ 
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былъ конкурнуювать на большую золотую медаль, но прооуставъ, 
по и'Ькоторой безречвостн, вреЕй дла работы, ве посп^^лг къ обып- 
вому €року йкзамевовъ в Болучвлъ уже позже, въ 1871 году^ 
зваше класс наго художника 1-й стевеви аа врсвосюдаый цросктъ 
свой: «Церк:овь»| въ ртсскомъ стил11, гд'Ь уже выказывались до 
ВОЛЬВО ярко качества его таланта. Эта неудача свльво под'Ьйство- 
ва.1а ва художника. ^Неполучевге большой золотой медали— раэска- 
зываетъ В. В. Грйзаовт» — привело Вогоюлова аъ иолвое отчаянге и 
апат1ю. Его нствнные друвьа поддержввали его, советовала забыть 
все и приняться опять съ большою эверг1ею за работу, а поток ъ, 
когда нежно будегъ, 'Ьхать за границу на своа собствениыя сред- 
ства, безъ всякйхъ вй-Ьшанхъ стйсаевШ. Они 1ЮВорп*ти ему; „Ты 
пробудешь тогда заграницей столько, скольку самг найдешь ауж- 
йымъ, чтобы изучить мовумевтальиьш постройки и жизнь евро- 
в&йцевъ", Мало-по-жалу Вогомоловъ успокоился и сталъ снова| 
работать". 

Но еще и во время нребыващя своего въ Академк, Вогоио-| 
ловъ началъ проявлять своеобразную д'Ьятельность саюстоятельваго 
художпика. Бъ 1864 — ^1865 г- онъ стромъ церковь въ иетров'Ь, 
Псковской губерв1и, у пом'Ьщика Бибикова, которую началъ строить 
архлтекторъ Долотовъ, продоляшлъ строить архитекторъ Федюшкипъ 
и, цакоаецъ, допершилъ Вогомоловъ, 

Шгсколько л-З^тъ спустя, около 1875 года, онъ сочинилъ для 
аея великол1ишый иконостасъ ^одинъ взъ оригвнальн-Ьйшикъ^ изящ- 
н'Ьйшвхъ и совершеан'Ьйишхъ иконостасовъ всей новой русской школы. 
Все расположеп1е, Д'Ьлен1е общей массы на группы и части, преобла- 
дающее значен 10 царскшъ, въ чудпомъ дровнс^русскокъ €тцл'1!>, дверей 
съ аркой» ванолвенвой фестонами вадъ ввяи, прелестные кшты 
вадъ М'Ёстными образами и боковыми дверями, с^^нь вадъ Тайной 
Вечерью вверху ^ оригинал ьвые клиросы по сторонамъ, со сквоз- 
нымн маленькими арочками на изяп\ныхъ р'йзинхъ колонкахъ — все 
это полно красоты, стройности и оригинальности. Иконостасъ этотъ! 
былъ нздааъ въ «Мотивахъ русской архитектуры^, 1876 г,, листы] 
27—28. 

Въ 1885 — 1886 году Вогомоловъ рисовалъ мноясество образчи- 
ковъ деревянной мебели въ русскомъ стил-Ь, для фабрики г. Тати- 
щева, въ его Ем^иш, новгородской губерпти, «гМы часто бывали въ 
это время съ Богом вловымъ — раасказывалъ ма-Ь И. П. Ропетъ — -въ 
гостяхъ у Татищева. Поа* об^да, бывало, сидииъ мы въ кабанет'Ь 
у хозяина, и среди разговоровъ вдругъ у васъ воявятся въ ру- 
кахъ карандаши, передъ нами лежитъ бумага. «Рисуйте^ рисуйте, 
господа, что-нибудь по части мебели^ говаривал ъ памъ хозяииъ; 
в^дь вамъ ничего не стоить, все равно такъ сидЬть, да разговамь 
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вать*. ВсхЬдстше такой благоразукной предусмотрительности, изъ 
под% каравдаша Богомолова ш Роиета выходило множество изящ- 
ВЫ1Ъ й оригивальвыи. рвсунковъ стульевъ, столовъ и столнковъ, 
*габуретовъ, скамеекъ, которые скоро цотомъ бывали выполняемы 
па фабрик* г* Татищева, Ихъ покупали иа-расхватъ. Я живо помаю, 
какое виечатлеп1е произвела ва меня вта мебель, до т'Ьхъ [юръ 
мн'Ь неизв'1}ствая, на большой всероссШшой выставк^Ь 1870 года, 
въ Соляномъ ['ородк*!!. ОтдФлъ Татищева иоразилъ меня, Онъ со- 
стоялъ изъ двухъ, совершенно ризлачныэ^ъ ооловивъ, Въ одвой 
ваходились руссюя утварь я мебель, въ самомъ л'Ья'Ь вародныя, 
ЕЪ самомъ дФл"! созданныя руками русскихъ крестьявъ, и испод- 
няемыя изъ роду въ родъ, но старйннымъ иредан1ямъ, Это все были 
прелестоыя н наинвыя формы^ ращв-Ьченвын оригинальной раскрас- 
кой, золотомъ» серебромъ и красками, по краснымъ фопамъ. Я 
насалъ тогда въ «С.-Петербургскнхъ В'Ьдомостяхъ^, въ Ж* 143: 
«Шв'Ьстаов наведоБте Татищева представило на выставку ц'Ьлуя) 
палату, составленную иаъ разнообразн^шихъ сосудов!» и лредметовъ 
комватнаго убранства, каковы: столы, С1самейки, зеркала, шкафы, 
нолки, гсарвнзы, этажерки, лаж пи, ведра, чаши, блюда, группы изъ 
составлеппы^ъ вм'ЬстЬ сосудовъ я вазъ, накопедъ стульи, изъ 
числа которухъ иные оригянальн'Ьйшимъ маноромъ составлены изъ 
пявлиновъ, которые, стоя другъ къ другу спиной и распустнвъ 
хвосты, образуютъ спинку » а конька, тоже другь къ другу спиной, 
представлйютъ собою ннжнв>ю подпорку стула, зам'Ьняющую ножки. 
Все это выр-Ьзано изъ дерена? покрыто яркими красками, узорами 
и позолотой, и произведено руками крестьянъ новгородской губерн1и. 
Какой это интересныб, орягина^1ьяый уголокъ выставки! За грани- 
цей, эти пародныя, въ высшей степени самобытный еоздап1Я давво 
уже поправились, в со времени всемирной парижской выставки 
1867 года, гд^Ь они играми необыкновенно блетстящую роль, идутъ 
въ чуж1е край тысячами. Значить, должно-быть скоро и у насъ при- 
деть кода на И1ъ затМливыя, пеобыкновенно любопытныя фирмы и 
краски — все равно, какъ на руссшя кружева. Всегда есть очень 
много людей, смотрящй1Ъ на нацговалъпыя издЬл1Я подобваго рода 
съ крайннмъ пренебрежен1емъ— прямое слФдств1е вев'Ьжества в ту наго 
полузпан1я: они будутъ твердить, что тутъ ничего н^^тъ, кром11 
дикой и нел-Ьной китайщины, до тФдъ поръ, пока гЬ, кто икъ ка- 
жется борамм и существами задающими тонъ, т объявить и не 
докаясутъ своямъ прнмФромъ, что это вещи 1орош1я, и можно, не вредя 
своей реоутг1Д1и, любоваться на нихъ. Ен;е о%тъ надобности быть 
славянофйломъ, чтобы понимать оригинальность ц своеобразное 
изящество зтихъ создан1й народнаго духа; будь ови не только 
русстя, но как1я угодно- н^мецкля, французсшя, чухонсюя, калмыц* 
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южетъ и€ любобйться на вшъ ш не ц'Ьшть ихъ* И такъ, родож- Я 
демъ» когда и для 1Ш1ъ придетъ у насъ время**, " 

Среди этихъ, столько интересвшъ и дороплъ мн'Ь создавШ 
народнаго творчества ъъ Татищевсшй коллекщй, я былъ тдивлевъ 
в1^сколъкн11и образцами русской мебели, свльво приблнжавшямнся, ^ 
безъ самп11В1л, къ остальнымъ и также носввшиив печать встинпо*^| 
народнаго характера! истинно изящными и оригинальными, но " 
также носившими на себ-^ печать чего-то чисто новаго, современваго, 
Я съ В0€1ищен1емъ разсматривалъ ихъ всякгй разъ, когда ^ывалъ ва 
выставке Соляного Городка. Н'Ькоторыя шъ зти1Ъ удивительны1Ъ и 
необюдвмыхъ для меня создашй были тогда жо пр1обр1Ьтены для 
моего семейства {сту.тъ и табуретъ), и вотъ уже бол-Ье 16-ти л-Ьгь 
радуютъ всЬ глаза, въ томъ числ-Ь и мои. Лишь гораздо позже^ 6^ — 7 
л'Ьгь сцустя носл'Ь выставки Соляного Городка, я иолучилъ рг13гадБу 
моего восхшцеа1Я: новие навги художвики, талантливые и оригинальные, 
сочйнялм эти русск1в стулья и табуреты; воть этотъ сочииееъ Вогожо- 
ловыиъ, а вотъ тогь — Ронетомъ. Только въ т4 времена я еще пе ' 
слыхалъ далее и фамвл1Ё этихъ даровитыхъ молодыхъ людей^ не то,| 
что заалъ ихъ лично. Они были еще ученики-, когда сочиняли эту вы- 
соко-характерную мебель, ихъ еще никто не видалъ и не зналъ тогда. 
Но вотъ^ на вародныхъ злементахъ5 они воспитывались и готовидись къ 
будущей напдональвой своей роли, 

Бъ канд11 своего учебааго иер1ода, Богомоловъ н'Ьсколька разъ 
участБовалъ въ ковкурсахъ на прс«1й, устраивавшихся Обществомъ 
гтоощрев!я художествъ* Оаъ всякгй разъ, когда виставлялъ что-ни- 
будь (конечно безъ имени), неирем^нво оояучалъ нреигю* Его ори- 
гинальность к глубоко-художественная иад1ональность сильно броса- 
лись тутъ въ глаза. I 

Я до сихъ норъ живо номяв), какъ на конкурспой выставк'Ь 
1873 года я былъ иораженъ тремя ^, печами" въ русскомъ стил'^ 
ХТП Б*ка, заслужившими 11рем110. Я о енхъ тогда же шсалъ 
въ одной изъ своихъ статей, въ ^С.-Петербургски1ъ В])домостя1г". 
Позже я узвадъ, кто были тутъ копкуррентами- Первую нрем1ю 
получнлъ П. И, Кудрявцевъ, вторую — И, С, Богомол овъ, третью— 
Л. Б. Даль, Оказалось, что вс^Ь трое, тогда еще учеиикн, вышли 
ваосл11дств10 высоко замечательными русскими художинкаия, а три 
ихъ „печи**, по свовмъ чудесиымъ формамъ и чудесной дв'Ьтной 
орваментик1;, принадлежать къ числу эам'Ьчательн'Ьбшихъ рисунковъ 
музея Общества ноощрен1я художествъ. 

Къ этому же времени работы на конкурсы этого Общества от-| 
посятся еще прекрасные рисунки „обоевъ** въ русскомъ стнл'Ь: въ 
средин* — изба па курьихъ ножкахъ, но сторонамъ — узоры изъ 
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блокг, й, среди нихъ, мужикъ еъ балалайкою; все это к[Ш€вие но 
синему фову и въ броизврованныхъ геотстрическип» форлтхъ. На 
конкурс^! 1871 года Боговоловт^ падуч и лъ Т-ш пре«1Ш за чайнуй 
роспнсноб сервизъ, гд4 чайнвкъ имУь видъ лежавшей иа ттлЬ 
пас1]ди0, а чаткя — цыплятъ. Вс*!^ эти рисунки Богомолова были 
чртзаычайио и^ав^им и оритвва.1ьньь 

Въ 1869 году, т. е. еще во вреия ученья Богомолова въ Ава- 
деши худонсествъ, оиъ сочинилъ нроекгь „музея^ для Строгоиовскаго 
Училища техвическаго рнсованья, Директороиг училища былъ тогда 
В* И. Вутовшй. Ему очевь хотелось постр()тъ новое здан1е муаоя 
въ русскомъ стЕл11, и въ числ-Ь художаиковъ, участвоваввгихъ въ 
койкурс'Ь* былъ таклЕе и Вогомоловъ. Его ироектъ (номФчсгшый иа 
орщтшальномъ рисувк^: „12 января 1870 г,'^) не билъ приввтъ, 
и музей построеяъ по расункамъ другого архитектора; т1*317. (ш 
кев'Ье этотъ проектъ принадлежитъ къ числу очень 1ара1сте1шыхъ 
и издщиыхъ создай1Й новой русской архатектуры. 

„По окончанш моим'ь брагомъ курса въ Лкадем1Я — разшшзыпаетъ 
А- С. Ёогоиоловъ, ^родители ваши поручили ему построит!» канон- 
ный т^^ех-ьэтажный домъ, собствеапо для ншъ самихъ съ сеж^йствомъ, 
въ Жоскв'Ь, по Якиманской улиц1>, ВпослЬдстё1н, л'Ьтъ 15 гнус^'я, 
посл'1Ь С1ер1^ отда, Богоиоловъ построялъ еще другой дои» въ 
Москве, четырехъэтажньШ, на родителыжой земл^^ Г1[1йпадлежавп1сП 
ему совм'Ьство съ братьями". 

Въ 1873 г. вроисюдила въ Ъ^н^\ всел1риая выставка, и на ней 
РУССЕ1Й отд4лъ и русская постройкя играли очеяь выдающуюся 
роль. Однсывая выставку въ „С.-1[етербургски1Ъ В11ДОИостя1ъ''^ я 
тогда съ особенвош С1!1оат1сю укааивалг па двЪ „руссш кокянты*^, 
воэдвягвутыя внутри того 1шиеиваго домика^ въ стил'й навгей архи- 
тектуры времепъ царя Алексея Мнгайловича, который (пллъ п*>- 
строенъ въ парк* в'^нской выставки ло вроекту В]1оФесс(*|1*А Мопи- 
гетти. Эти .хв* ^уруссшя комааты" были а11Пто н(*обыкиовевво за- 
11Ьтательное среди даже самыхъ талаитлввы1Ъ со;«дав1й нов(/П па- 
шей архитектуры, до красявостн в врнгввальнш:ти свс^ихъ форнъ, 
освованныхъ ва вастоящи^ъ варод1Ш1Ъ нашихъ ар1итектурвы1ъ 
элежентахъ. Одна вожоата была ^спальвя", гочипшнял Валы><гргомъ, 
другая — „столовая'*, атнтпшп 1»огололовы1Ъ в нредназна'изнвяя, 
въ волпомъ сноемъ состав*!;, хяи дома г. Варгупвша въ Игггорбур!^.. 
Эти дв-Ё комваты явлнлис1ь имя^к^Ш^Ышшши товаряквакв даже та* 
|^1Ъ крупвыхъ создавай шмгМош! ру^сшй ар1ите1ауры, шагь де- 
ревянный постройки ]арт1ава ва двуп» в*-*фос:с1й(!К111г выстав1га1ъ, 
нетербургскс^й я шосииттй^ Л^70 и 1Н72 гг,, какъ пго жч^ да'М 
Мамонтова, къ Жо€мЛщ шшж% афасшеедьсюй тратрг (тьы итц9' 
бурга ш здаш ИктмтшиЛ тлшпжшмтдсш^й выставш 1872 г.» 
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Рипета, какъ комваш и залм и Славяна^аго Базара"* въ Москв-Ь. 
Гуна и Кудрявцева, штъ сельско-юзнйствсшия оооружопхя Гуна ва 
все111райй парижской вь^ставк-Ь 1867 года, в друш отли*шыя но- 
стрийки посл'Ьдпихъ 20 лЬтъ, „Столовая* Богомолова была издава, 
вт10€Л'Ьдств1И, въ красохъ, въ ^Мотйвахъ русской ар1итектуры'' 
Рейнбота (1878, листы Х-Х- 20 н ;31). 

Не дал-Ье, какъ нерезъ два-три года поел* выпуска изъ Ака- 
демии худежествъ, т, с^ прямо съ первьиъ же 70-хъ годовъ, вачи- 
нается эпоха полнаго раздв-Ьта талавта Богомолова* Къ числу зп- 
м111а1ельв^йши1Ъ его произведен!*! и, вм-ЬсгЬ, лучшихъ произведоЕгй 
новой русской школы, прйнадлежитъ деревянная церковь, построен- 
наа (въ сообществ'!! съ 0. II Харлаиовымъ) въ им^Ьд1и Великаго 
Каязя НвЕОлая Николаевича, Зпаяепк^. Она— лобольшихъ разм*]^ровъ 
(5 сажеоъ ширннн, 7 длины5 8 съ небои.шнаъ вышины, съ кутто 
домъ к крестомъ), но въ высшей стенепи оригинальна, нова и 
нзящаа но формаиъ. Осв'Ьщается опа рядоиъ оконъ, очень высоко 
поставленЕЫхъ и и1']]юще1ъ, каждое, форму креста. Подъ ними 
ндегь богатый и нгарошй рЬзвой поясъ, изъ-ипдъ котораго спускаются 
расншряясь кпизу врознь, бревепчатыя ст"Ьиы окружности. Ыадъ 
вёрюею изяп^нош главкою и падъ кокошпикомъ входной! очень кра- 
сивой, двери возвышаются прекрасные орнаментальные кресты, взъ 
пк1ъ особенно оригиналенъ вижаШ. Внутренахй видъ дерквп, съ 
окнами-крестами вверху и съ превосходпыкъ иконйгтасонъ (хотя 
уступаюш;и11ъ Бибиковскому),^крайне орвгнналенъ, изященъ я новъ. 
Колокольня со сквозной галлерейкой въ верхиемъ ярусЬ— того же 
своообразнаго склада, какъ в церковь. Об^Ь были издавы въ „Мо~ 
тивахъ русской арзштектуры'' за 1876 годъ, листы ]^.^ 14 — 19. 

ВслФдъ за т4мг, Богомоловъ создалъ другое капитальное иро- 
азведев1е — каменный домъ г-жи Зайцевой^ на Фурштадской улиц-Ь^ 
въ 11етер<)ургЬ, ^*^" 20. Строился этотъ домъ огь 1875-го по 1877-й 
годъ. Издавая его рисунки въ 1878-яъп)ду (томъ УН, листы 14— 
17), органъ петсрбургскаго Архитектурнаго Общества, журналъ 
„Зод^Ш" говорнлъ: ,^Это — одинъ изъ первыхъ, если не единспшен- 
пьш каменный домъ, фасадъ коего скомпоновапъ въ русскомъ вкус'Ь. 
Вообще фасадъ можно назвать удачвымъ, несмотрл на п11когорыя 
формы и детали, которыя самъ авторъ, в^Ьроятао^ теперь разрабо- 
талъ бы п'Ёскодько иначе. Укажемъ только на слишкомъ грузные 
балкопы, съ ничтожными, во массЬ, поддержками, ва слишкомъ тон- 
К1Я колонны оконъ второго этажа, съ н'Ьсколько занестрепнымн надъ 
ними арками, в па русты^ которые им^ютъ скор^^е вндъ досокъ, не- 
жели камня. Главный карнизъ тажелъ^ но производить нрекрасное, 
чтобы не сказатъ — величественпое впечатлЬп1е, Весьма изящны и 
типичны орнаменты ва фронтовахъ и углахъ балконевъ, а также в 
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шодъ ПН1ГИ. То же сякое можно сказать и о перилахъ парадпой 
л'ЬстБЯЦы, хотя зд1;сь с^-оеобразнасть преобладаетъ н'Ьсколько вадг 
красотой ЛИЙ1Й"- 

Справсдлявы, или и'Ьтъ, эти за!йЬчан1Я — ^пусть суднтъ читател*. 
Я^ съ своей стороны совершеино несогласенъ съ лорндашял!! кри- 
тика „Зодчаго", какъ не разъ бивалъ несогласенъ и съ другими 
кратическвма отзывами этого журнала- 

*) Слйшкоиъ чисто 0Н1 каза1псь мнЬ выражев1емъ рутпинаго об- 
раза ныслой, традищошыхъ архитектуроыхъ нривычекъ, Такъ и въ 
вастоящемъ случа'Ь: какъ смотреть на такую критику и на такого 
критика, которые находятъ, что карнизъ, ув^нчнвающ1Й здан1е, 
,,[фОйзводитъ величествеыное внечатл1;н1е", но ви±€1± ^тяжелъ*'? 
„Да Богъ съ не», съ этой тяжелиною^скажстъ всяк1й челов'|1къ 
нецеювой; какое ма11 д*Ьло до того, чт карназъ тяжелъ, коль скоро 
онъ вроизводдтъ впечатл*01е величественное? Неужели надо желать, 
чтобы велич1^ствеяпаго Бпечатл'Ьи1я онъ никакого не пронзводилъ» 
яо былъ только непрем'^нно не тяжелъ?" Вотъ-то ужъ настоянй 
квижникъ и фарисей, этои^!.. Регеа1 пшт111в, йа1 ]и811иа! Да, 
но какая ]ийШ1а? Только бы порядки всЬ были соблюдены, а до 
самаго д-Ьда — и д-Ьла-жолъ н'Ьтъ! Такъ же точно и все остальное 
у критика; „запестрел ы арка надъ колонкамп второго этажа**. А 
въ чемг состоитъ заиестреак? Въ томъ только, что орнаменты тутъ 
богаты, плотны, густы и не предггавляютъ той ^благородной про- 
стоты", той тощей скудости и ум1;рснностй, какую любить рутнн- 
вал школа. Вогъ въ чнмъ вся б-Ьда] Но къ чему намъ останавли- 
ваться на этихъ жалкихъ зам'Ьчав1Я1ъ? Должно быть много талантли- 
вости было Бъ создан 1и Богомолова, когда даже крнтикъ „Зодчаго" 
наюдилъ его ,, удачны гь**. Для насъ домъ Зайцева -создан1е истинно 
талантливое в оригинальное- Можно только сожал-Ьть, что въ 80-хъ 
годагъ Во го мол о въ прииужденъ былъ, но требовав1ю хоаяевъ, надстроить 
повергъ своего „тяжелаго, во велнчествевнаго карниза" еще этажъ 
и т-^мъ н'Ьсколько ослабить целостное, стройное в законченное вне'- 
чатл'Мйе нервонач^льной мысли. 

Въ 1875 году Богомоловъ сочинилъ очень эффектную и изнщ- 
вую группу, вычеканенную изъ серебра знаменитой тогда фабрикой 
Сазвкова и ноднесениуш Нреображеискннъ полкоиъ бывшему его ко- 
мандиру, правду Александру Петровичу Ольденбургскому. 

Бм^ст'Ь съ т1;мъ, въ 1875 году началась, а до 1881 года про- 
должалась постройка г^еревяниой церкви въ сел-Ь Райволов! (лежа- 

*) СлЪдук}Щ1я 26 етрокъ были первоначально исключены ре- 
дакцией рВ-ЬстЕнка нзящпыхъ искуествъ" нзъ нечатнаго текста на- 
стоящей стятьн, и напечатаны, по требовашш автора лишь аозже. 
въ сл'Ёдующенъ >12 иВЬстника**; 
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щемг блвзь С^-Петербурга, ио Финляндской железной дорогЬ), Въ 
1883 году, СвягЬйш1й Правительствующ1й Снюдъ «нреподалъ Бо- 
гоюлову свое благословенье за безмездное составлев1е проекта Рай- 
воловской церкви н наблюден'ш за ностройкой оеой"^. 

Эта церковь^ — одвнъ жзъ зи!11;чательаФЙдшхъ шедевровъ новой 
русской архитектуры. Общее !й1ечатл*н10 ея необыквовекно живо- 
писво, а)асса поразительно стройна и легка, каждая отдельная иод- 
робность представметъ высокое изящество и совершенство* Дв^ 
галлерейЕШ, идущ1я въ двуи» этажахъ, одна вадъ другой, ве въ 
одной горизонтальной плоскости каждая, а возвышаясь въ еередин^ 
и снова спускаясь, ка^гь вислчШ мостякъ, придаюгь много ориги- 
нальности и новизны впечатл'Ьнш^ рядъ ошшъ мшрокама крестами, 
также ндущнз^ъ, повышаюсь в нонажансц шатровый маленьк1Я кро- 
вельки, состав.1яющгя осиован]е водъ каждимъ куполомъ м надъ 
каждою двускатною крышечкою верхней галлерейки, чудесное соору- 
жение вюдцой двери, накооецъ, врекрасноо высокоазящное вну- 
треннее устройство — все это д'Ьлаетъ Райволовскую сельскую 
церковь Богомолова однинъ инъ значительн-Ьйшехъ создавгй новага 
русскаго искусства. 

Въ 1878 году Вогомоловъ совершилъ путешеств1е по Европ-Ьу 
всего божЫ но вастояахямъ своего прштеля Б. В. Грявнова и моимъ. 
Онъ пос^^тилъ парижскую всемхрную выставку, гд* руссшй отд'Ьлъ 
былъ такъ чудесно созданъ его другомъ и товарнга;енъ И< П, Роне- 
томъ; зат'Ьмъ онъ нобыналъ въ Нталш и Гер1ан1Я. Это иутешеств1е 
необыкновенно благотворно под'Ьйствова^о на пего. <кОиъ какъ бы 
воскресъ къ новой жизни и искусству*'* говоритъ В. В. Грязновъ^ 
и съ новыми силаии я восторгомъ принялся за работу. 

Около 1879 года Богомоловъ постронлъ, но заказу одной вяа- 
д^лицы, вблизи Сиверской стапц1и Варшавской жел-Ёзной дороги^ 
8 дачъ въ русскомъ и швейцарскомъ стил-Ь. 

Въ начали 80-1Ъ годовъ Вогомоловъ отд'Ьлывалъ внутри домъ 
1". Варгунина въ Петербурге (на Фоитан1гЬ, противъ дома графа 
Шереиетева), оричемъ столовая была устроена въ англ1Йскомъ стил'!^ 
времелъ королевы Елисаветы, каОанетъ хозяина — во фламандскомъ^ 
женская гостиная— въ стил'1^ Помнадуръ, нр1емная и гостиная— въ 
стиля1Ъ Лн)довикавъ XIV' и XV. 

Въ 1880 году Богомоловъ сочвиялъ ньедесталъ для памятнию- 
Пушкину ^ сооруженнаго въ Москй'Ь но проекту скульптора А. М. 
Опекушина. Пьедесталъ немало испорченъ банальной фигурой алле- 
горической „лиры"*, д;1же и до сихъ норъ продолжающей обезобра- 
живать наши наляятннки, театры и всячсск1я художествеиныя взо- 
бражев1я и гербы; но все-таки ^ этотъ пьедесталъ въ общежъ^ — мо* 
нуиенталинъ и изященъ. 
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Посл^ кончины Импаратора Александра П, Богояоловъ участ'во- 
валъ въ диухъ конкурсахъ; въ одпоиъ— для храма, который пред- 
положеио было соорудить на ж^дСгЬ, гд^^ смертельно раненъ быль Импе- 
раторъ, въ Петербург^!; другомъ— для памятвика въ ого честь, въ 
Москв'1'.. На обощъ ковкурсахъ Богоиоловъ премия ос иолучял'ь; 
только ва нервомъ ему Шлъ првсуждеаъ почетный отзывъ-^при- 
сутдеп1е, оо моему мв^в1ю, очень несправедливое, если сравнить 
ироектъ Богомолова съ остальвыли четырьмя, волучившвмя вьгсшхя 
|]ре11И. Его [троектъ заклтчалъ не?1гало оригевальпоств и красввыхъ 
формъ, и только колокольня внереди, своею длнппою вершнвою, 
далеко веудовлетЕорителыюю, невыгодна закрывала краснвыя формы 
храма* Кол§сса,1ЬВ111й же крестъ съ надписью, воавышавш1йся на 
занадвой сторон'й, поверхъ колосса льнаго лш средня го тросчастиаго 
окна, нредставлядъ такую говорящую эмблему „нучевнчоства", такъ 
бросался В7» глаза изъ среды всей комнозйЦ1Н, такъ величественно 
поднимался чудесный формой СБоей въ самомъ центр'Ь всего соору- 
жен! я, что все это вм^ст!; могуче выд1!ляло эти части проекта Бо- 
гомолова среди ЕгЬкъ другнхъ нроектовъ (между винн, нроектъ Гуна 
ж Китнера и другой^ 111ретера5 выказали наиболее изящества и 
талантливости). Внро'^емъ» ни одипъ взъ всЬхъ нросктовъ не быль 
утвержденъ я не исполнялся въ натур11. Но спустя дна года, 
проектъ Богомолова пранлекъ на себя ввнман1е болгарскаго прави- 
тельства и послужялъ, съ некоторыми, очень сущеетвепиыми, взм1>- 
веншми ве къ выгод'Ь храма, всл^дств1е сообразкев[й экономиче- 
скихъ,— для постройки собора во имя св. Алекшндра* въ Софш* 
В1»гомоловъ произвель эту постройку въ течен1е 1884 и 1885 го- 
довъ. 

Проектъ наиятпнка Императору Александру II въ Москве мало 
удался Богомолову: онъ былъ обпшреаъ, многосложевъ, съ огром- 
ными галлеренми вверху, съ огромными залами ввутри, для бюстовъ 
1 статуй сподвижпиковъ покойнаго Императора, а также для скри- 
жалей пли досокъ, назначенныхъ для пачсртан1я на нихъ обшириыхъ 
историческихъ текстовъ. Общ1Й силу.чтъ, равно какъ и всЬ отд-Ьль- 
выя части и подробности, были неудачны. 

Последними замечательными работами Бог{)]1олона были: мону- 
ментъ надъ могилой Мусоргскаго, на кладбище Александро-Невской 
Лавры (1В84 — 1885), п решотка къ памятвику Глннки, въ Смо- 
ленске (1886). Въ обоихъ этихъ создап1яхъ выразалась вся ори* 
гинальность Богомолова- Надгробный памятникъ Мусоргскому, съ 
русскимъ кокошвикомъ вверху и съ большими крестами по бокаиъ^ 
съ фортепианной клав1атуроЙ подъ портретомъ погребевнаго въ ме- 
дальове (фортепиано — всегдатп1й снутни1сь композитора), съ пре- 
лестной рёшоткой вокругъ, увенчаввой длинной полосой музыкаль- 



ныхъ тдмъ Мусоргскаго, еыкованны^ъ иэъ железа и позолочевныжъ, — 
нее это д11лаотъ памятивкъ ярквиъ и ве^икол'Ьлнииъ мвлжшмг па 
страянца1Ъ истор1и русскаго художественааго творчества* Не могу 
не вспомиить при этошъ съ удввлев1е1Ъ, что проектъ Богомолова вва* 
чал-Ь не понравился большивству публики. внд1шшсй его, въ 1882 
году, ва 1шпцерт1;^ даБиоаъ А* К, Лядовы иъ, въ Музыкальпо-Дра- 
матическомъ Кружке, въ щшять Мугоргскаго, и состоя вшемъ изъ 
одпвхъ толыш вровзведевхй этого композитора. Кто жа^товался на 
„фортеп1апо", кто на разныя друг1я аодробвоств. Ыо когда, вопреки 
вс'кгь разногласлымъ яв^б1ямъ, памятввкъ былъ всволвенъ! оцъ 
жМ% показался прекрасоымъ своею оряг1ша.^ьностыа и талантли- 
востью. 

Р'1:.[]1отка для аамятивка Глевки^ во коеку предложен [ю, уже вся 
еолошь сосгаа^ева была изъ нузыхшльвыхътэиъ Гловки. выкованвыхъ 
яэъ железа в позолочеиныкъ. Такая «музыкальвая р^Ьшотка" — до 
св1ъ поръ совершенво единственная во всей Евровк Арштектураыя 
же ся формы — край ВС изящны, 

Въ 1883—1884 года1^Ъ5 Вогомоловъ выстрой лъ огроввый ка- 
левный домъ купца Корзвнкнна, въ М(»скв^1?, въ русскоиъ стял'&, а 
въ 1884 году— большой деревянный нпводроиъ, въ Иетергоф'к. 

Во го мол о въ былъ въ полномъ разцв^т'Ь свомъ свать п тала в та, 
когда вдругъ, совершенно неожиданно, его застигла смерть, дИтонъ 
и осенью 1886 года, онъ часто д'Ьалъ по'Ьздки, то въ Гатчину, 
гд11 состоялъ архатектороиъ при Гатчивскомъ Сиротскомг ИнститугЬ^ 
то въ Москву, гд* отстраивалъ домъ, прнвадлежйвш1й еку съ 
братьями. Въ одну взъ такнхъ по']^здокъ онъ забол'Ьлъ^ вовидцмому 
иростудннн1ись на жел1>зиой дороге- Гна*1ала у него была рожа на 
лид-Ь^ которая быстро перешла на всю голову, а в о тип ъ бросилась 
на иозгъ. Пробол11въ всего в'Ьсколько дней^ опъ скончался въ Пе- 
тербург!., 24 ноября 1886 1\, въ дом1; г, Варгу нина, который весь 
отстроилъ очень кудожественно. и гд'й самъ жилъ посл4дн1е годы. 
Братья уве:^ли его т'&ло въ Москву и похоронили его па Вагаяь- 
ковскоиъ кладбище, рвдомъ съ ощомъ в натерью. Памятпнкъ падъ 
его моголов, веобыкновенно оригвналышй и изящный (огроквыи 
кростъ) сооружедъ по рисунку его нскренвяго друга и товарвщсг 
по таланту в русскому нскусству, И. П, Роиста. 

Втьстиикъ изнтмыхъ искг^сствъ, 1867 юда^ 
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Французъ о русскихъ музыкантахъ 



Мв1| случилось недавно читать очеиь интересные отзывы одной 
изъ (юльшихъ парижскихъ гаветъ о наши1Ъ совромеиаыгь композв- 
тора1ъ^ Так1е отзывы вшсе ае что пибудь экстраордшариое: выече 
все больше и больше обращаштъ въ Евров-Ь вянмашя на нашу пу- 
шку у изучаштъ ее. ТЬнъ не 1чев1^е, я полагаю, что русскнмъ па- 
татоллмъ будптъ очель небезъиитересно узнать, что аро наше искус- 
ство товоряттэ заграиицрй. Потому я и попробую дать зд'Ьсь краткое 
извлечение изъ заинтереговавшихъ меня отзывовъ. 

Статей, мною вид1швухъ было всего три; авторъ ихъ н'1лсто Де- 
Лонань^ а навечатавы он^^. въ газетЬ ,,8о1Г*% подъ заглав1емъ: 
„Новая русская школа ^. 

Въ первой стать11 Де-Лонань говорить, что вслкШ годъ, оока 
бываютъ закрыты комическая оиера и опереточные театры^ оиъ 
старается аанятьсл 1зучен1е]иъ мностранныхъ иузыкальвыхъ школъ, 
и что такииъ образомъ онъ почти равьше бс^1Ъ другип- вариж- 
скикъ музыка льиы^ъ !фитнковъ указ^ыъ французской ну блик* на 
„ОибелунгОБЪ** Рихарда Вагнера, „Мефиетофедя** Бойто, „Царину 
Савскую" Гольдиарка, и т- д. 11осл11 того Де-Ломань объииляетъ, 
что въ нын'{шше1Ъ году намФренъ заняться новой русской школой, 
по его мв'Ьнш}, заслуживающей самаго серьезнаго внймаа1я и язу- 
чешя. Овъ не иаи-Ьреиъ гово]шть про творца русской музыки, Глинку^ 
потому что онъ уже довольно взв-йстевъ во Фравщи, в о неиъ 
писано уже достаточно. „Я остаа^ю также въ стороп11 — говорить 
г. Де-Лонавь, — ^н1>кпторыхъ комиозвторовъ: С-Ьрова, Чайковсмго и 
Рубииштейаа, которые пн1согда це ставили €еб1> задачею освободитыл 
отъ яриа ипостранны1Ъ композиторовъ. Я зайиусь теперь исключи- 
тельно т'Ьми только русскими сочинителями, которыхъ гЬсво соеди- 
нила одна и та же потребность: эзианцинироваться! и которые въ 
течсй1е Ц'Ьлыхъ 20 л'Ьч'ъ усиливались положить основан 1с оовоиу 
першду въ истор1и оперы. Число ироизведсн1й этнхъ с»*лыхъ нова- 
торовъ уже очень значительно. Сюда нринарежатъ: „Камеиный гость" 
Даргоиыасскаго, „Псковнтяпка* и „Майская почь*\ Рвискаго*Кор- 
сакова^ ^Кпязь Игорь", Бородива (еще не внолв'Ь конченная), „Гат- 
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кллфъ" и .Дпджело", Кюи* По 11артн1%7ля1шстск1й теядешця новой 
школы гораздо мев-Ье радика.1ьну вг сиIфОI1ИЧ^'СК0й и фортеи^анной 

Свое обозр^н1е Де*Ломаяь начииаегь съ сочш1ев1й Лядош^ Сожа- 
л'Ья объ П1Ъ иаломъ количеств^Ь, тъ говорить, что всЬ оин отлж- 
чаются элегантностью и остроумною гармотйею, прелестью в свеже- 
стью вдо1НОБе!]1Я, Лучшиии Е'лъ произведев1й Лядова Де-Ломань на- 
зываетъ ^Бирюлька", три мазурки, „Арабескв", дв'Ь тетрада „Ин- 
термеццо**, пеобыкиовенво деликатныя, по его словамъ, прелествьй 
вальсъ и этюдъ, Въ заключев1е онъ зди-Ьчаеть, что стиль Лядова 
все бол'Ье и (яш'Ы расширяется, и надобио ожидать отъ пего зната- 
телоыхъ оркестровыхъ сочвненШ: 

Фортеп1анпыя сочинео1я гг. Кюи, Щербапева» Ласковскаго и в'к- 
которыхъ другихъ Де-Лояань обюдитъ молчап1емъ, говоря, что ве 
вндалъ иП| саяъ, а въ настоящихъ статья 1Ъ вам'Ьренъ говорить 
только о т-Ьхъ со^явенгях'ь, 1ШТорыя ииЪъ возмолшость изучать 
самъ. Но онъ упоиинаетъ нимоходомъ заа^чательныя пере]фжен1я 
Балакяревымъ „Хота'* и второй испанской увергюти Глинкн. 

Переюди къ русски лъ сямфошямъ, Д(^-Ломапь пазываегь „очень 
интересною " симфоя1К> е8"(1пг Ареш'каго^ я говорить о ней н'Ьскольтш 
ся«11атдчсс]шхъ словъ. ЗатЬиъ онъ перехода гъ къ Бородину, „Ма- 
вера этого композитора, — заявляотъ оаъ, — гораздо си-Ьл^е, оригн- 
нальн'Ье н, прибавлю стров-Ьо'^* Кюи (въ свосиъ сочнпеи10 и русской 
музык'Ь) уиренаетъ Во роди на въ злоупотреблен!» нерем^Ьоамн такта 
и ритма. Фактъ этотъ справедлавъ, по многая части сочиш1П1й Бо- 
родина, именно отъ этихъ перем^нъ подучашгь совершенно особое 
значей1е; такъ, напрпм'Ьръ, во второй симфон1и прелестное андавте, 
съ которымъ связывается фииалъ, въ плясовоиъ теяи11, со сверкаю- 
щимъ колоритомъ, и увдюкательный до головокружен!я''- 

Вторую свою статью Де-Ломань начипаетъ сожал^Ьн1емъ о томъ, 
НТО пе пм1;лъ возможности узнать всЬ симфоничесюя сочйнеи|'я но- 
вой русской школн^ такъ какъ ему удалось получить иаъ Россш 
лиЕць н^котория изъ числа этихъ иартатуръ. Такъ наврн)1'Ьръ, овъ 
знаетъ „Садко" Рааскаго-КорсаЕШва, но еще не зааетъ его ,Днтара"^ 
который однако- же, „есть лучшее симфоническое произБеден1г еторо 
автора^; знаетъ ^Тамару** 1)алакяреват но не знает1> его „Лира**** 

11ро онеру „Ратклиффъ'* Де-Ломаиь говорить, что она обнару- 
жйвастъ въ авторф. ея, Цезар'Ь Кюи, качества первостепеннаго ком- 
позитора: несомн^апую силу В11ражен1я, широкую и могучую декла- 
мад1ю, почти всегда счастливый музыка^7ьный ш^юрить^ обяльпыя в 
очень своеобразный мелодичес1(1я идеи. Въ особенности ему правятся: 
первый хорь въ начал!; оперы, очень могучаго склада, выраяитель- 
пая ар1я Макъ*Грегора и прекрасный ансамбль въ конд^ Ьго акта; 
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1во 2-11ъ ЛЕгЬ; ар1я Леслея^ сцена у Черваго камея между Ратклиф- 
фомъ и Дугласомъ; въ 3-мъ — мастерской оркестровый аятрактъ, 
оо^ггачесшй ромавсъ Мар1й н любовный дуэтъ въ конц'^ оперы, 

Т'Ь-же самыя качества встрФлаштсл в во второй опер^ Кюн, 
„Апджело*\ только въ еп;в высшей степени, „Я снльао рекоиендо- 
ва,1Ъ'бы всЁиъ любнтелямъ, — -говоритъ Де-Ломань^ — позпашмяться 
съ этош партитурой. Можетъ быть, иные будугь нападать на гар* 
|аонЕческ1я смЬости или, если угодна, дерзости этого создав1Я, на 
слнгакомъ частые переломы ритма, жесткости стиля. По ^ одииъ изъ 
т1;хъ, кого не «гугаетъ аотребность художествевной ^>манднпа1^^и^ ко- 
торою, кажется, нашлиеиъ Кюи, и я всегда охотно аоплодирую 
усил1имъ исштелей; ио я оставляю, однако-же, за собою право вы- 
сказывать собствеоное свое кн'ЪЕ1е, когда «н-Ь кажется, что эти иска- 
тели выходятъ эа пред1Е;лы своей ц1*ли, ми сами преувеличнпаштъ 
важность сЕОйхъ открыли'*, 

Въ третьей своей стать 11 Де-Ломань пишетъ: „Повторю еще 
разъ то, что уже прежде говорилъ: ртсск1в рома|[сисгы теперь у 
насъ въ мод1>. Отчего- бы и русскнмъ компознтораяъ не воспользо- 
ваться благосооиныиъ расположен1емъ французской публики? Эта 
благосклонвость высказывается всякШ день все съ новой силой* ка- 
жется, теперь иев'Ье исключительною, ч'Ьгь прежде.,, Ипые у насъ 
боятся* чтобъ любопытство къ чужсзсмныиъ создан1явгь не повредило 
уса*Ьху нашихъ собствен иы1ъ нац10нальны1ъ произведешй* По за- 
чФмъ же намъ такъ трусить? Наиъ поаадобялось 30 л'Ьгь, чтобы 
открыть Льва Толстого и Достоевскаго; Фйльз, Додэ н Зола даваыиъ 
давво популярны вп-Ь Францш, а между т'й.чъ; какъ всЬ нашн но- 
вМш1я оперы, хотя сколько-нибудь эам-йчательнын, приняты на иоо- 
странныхъ сцевахъ, мы не получаемъ на нашей собственной сцен'Ь 
другого утощен1Я, крой11 „Риголетто*", ^^Травхаты" в „Троваторе*. 
Поэтому я съ полвылъ слокойствтепт. духа продолжаю свои прогулки 
ио кузыкальпой Европ1!, н, не задумываясь несколько, причисляю 
„Псковитяпку** Римскаго- Корсакова, которую только-что коочилъ 
нзучагь, къ числу зам^чательн1;йп1ихъ произведенШ не только новой 
русской школы» но всего современнаго искусства... Второй актъ, 
„В^че", велнкол-Ьпенъ по колорвту, движенгю^ и заканчивается во- 
внствеппою п^^снью, необыкновенно орнгнпсхльпою и в^фною по вы- 
ражен! н>. Ндохновеше Римскаго-Корсакова все пасквозь цронвквуто 
(>лагоговен1емъ народ ныгь русскихъ п^сенъ, хорошо ей у иэв'Ьстншъ^ 
такъ какъ онъ издалъ ц^лый сборникъ, въ высшей степеаи инте* 
респы^, хагшхъ п^сспЪ| имъ собран пы1ъ и гармопвзованныхъ. 

„Не смотря на то, что Римском у-Корсакову всего 40 съ неболь- 
швмъ л'Ьтъ, у него было уже в11сколько замИательныхъ ученвковъ* 
Между ними я особепво укажу на Глазунова^ очень молодого^ но 



— 362 — 



уже напвсапшагг) много оркесгрошхъ сош1яев1й: дв^ снмфовш, ди'^ 
увертюры йа гречешя темы и симфоническую по;*му ^Стевъка Га* 
зввъ"* ЗамЬтияъ, что форма „еимфовическая иовма" пользуется въ 
Росс1й веобыквовсвпою любовью, и что Двстъ (которагоя 1ам11ревъ 
аналиаировать съ этой точки вр^^пш) иашелъ тамъ сткгъ са«ыхъ 
ревБ0стаы1ъ подражателей. Первая самф^в1я Г.эаяувова (которую я 
одву только и знаю нзъ вскъ его §ркестр(шы1Ъ сочинва1й) разд11- 
ляется, но вранл^тому обычаю, ва четыри частя. Первое а.!1легрв ^^ 
отличается живовиснымт! ивтерегомъ первой темы и превосходвымъ ^Ц 
чувствомъ авучвости; скерцо изящно (еЫ^аи!!; адвжш полно 1С- ^* 
лавхолической град1и; во мв-Ь иев^е правится фивалъ, состоящей 
йзъ вемноп» безсвязваго ряда оольскяхъ п-Ьсевь, оредетавляк*щи1Ъ 
янтересъ очевь веравный, Въ обпхемъ— это есть сочивев1е, еще не- 
сколько разрозяеввое, но много об1&щаюв1ее въ 6удуще«ъ, 

„У^ васъ во Франфи еще во знаютъ ни ихенв Глазунова, вя 
вмени Римскаго*Корса1гова, даромъ, что этотъ послЬдпШ уже пол- 
вый яастеръ. Напротявъ, Чайков€К1Й пользуется у насъ и'Ькоторою 
популярностью^ в ИИ0ПНО1 со вреиеяи исволиев1Я нревосиодной его 
симфоийческой ио&иы „Буря" на одиомъ нзъ руссшиъ кондертовъ 
во время варйжекой всемирной выставки 1878 года. Но «п11 из- 
в'Ьствы мев^е вс^IЪ остальвы1ъ русски1ъ музыка льоыхъ сечяве111йт 
именпо, сочинев1Я Чайковскаго. Иачивая вастоящ1й рядъ гштей, я 
ве им^Ьлъ другого путеводителя^ кром1& бровпоры Кюи о русской 
музыгЬ, а ояъ уврекаетъ Чайковскаго въ эклектизм^Ь. Но, быть мо- 
жетъ, зто н'Ьсколько вроизвольво. Скажу только, что квартетъ Чай* 
ковскагОу сочинев1е 22, доставилъ инй велнчайвгее удовольствш, а 
что мв'|1 очеаь вовравйлось тамъ прелестыое первое аллегро^ лоэти- 
ческое анданте, блестящ1й и одушевлевный финйлъ. СМасесть вдох* 
ноБен1я, новость ритмовъ» изящество гармов1о, мастерство въ ув1'ре- 
блен1и внструмептовъ—вс'Ь эти соединеивыя качества д^лаютъ этогъ 
крартетъ нстпвнымъ гЬе1 й'оеиуге^омъ*'. 

Таково главвое содержап1е трехъ первыхъ статей Де-Ломавя. 
Ш м^р11 появлев1Я сл11дующцп1, я вад'Ьюсь звакомить съ ними чи- 
тателей „Новостей \ Нельзя требовать отъ ииосгравда такой-же 
в'йрвой, полной и всестороввей оц^вки ёовы1Ъ вашнгь композито- 
ровъ^ какая возмояспа для васъ самихъ вд^сь, во нельзя ве быть 
довольвымъ и тЫъ, что кы ваходимъ у Де-Лоиавп, и не видеть 
съ особевнымъ удовольетв1емъ, какъ ваши толаитливые музыканты 
вачияаготъ возбуждать ивтересъ даже и во Франщи и распшряютъ 
вамъ музыкальвый горизовтъ и янтеллигендш^ 

{„Шшости'', 1887 г^, 16 -ю т{вйря шЦ 15)* 



Архитектурная затйя московской город- 
ской думы* 



Я прочнталъ въ Л^ 20 *, Петербургской газеты" с,г1^дующее 
нзв^эст^е: „Московской городской голова, какъ намъ сообщаю!!., обра- 
тился ва дня1ъ въ Московское археологическое общество съ прось- 
бою разсютр'Ьть и высказать СБОИзаж'Ьчан^я относительно проектовъ 
для иостройки московской думы-.. Планы и фасады для новой думы 
проектированы архитекторами: В. П. Карнеевымь, Д. Н. Чнчаговымъ 
н Терскимъ..." Это нзв11ст1е ве только удивили, во привело меня въ 
ужасъ. Какъ! Сочинены п представлены новые проекты, а куда же* 
д^вался лрежвхй проектъ ирофессора Ал. Ив. Резанова? Его забыли, 
или но ютятъ звать? Но в-Ьдь тотъ проектъ былъ великол'Ьпеаъ, 
Это былъ проектъ высокоталантливый, полный самостоятельной орн- 
гивальности» въ стил1^ превосюдвой русской архитектуры ХУИ в11ка. 
Оно ж ве мудрено, Профессоръ Резановъ одшъ взъ самыхъ талант* 

Е1ивы1Ъ 1шшихъ хтдожеиковъ, онъ такъ долго и такъ пристально 
взучалъ создан 1Я древияго вашего народваго ар^итектурваго ген1я. 
Глубоко убежденный въ атомъд я висалъ (въ 1883 году) въ своей 
стать'Ь: «Наша архитектура за послед н1я 25 л'Ьтъ» вотъ что: «Са- 
кымъ 8ам'1^чательныиъ совдан]омъ Резанова, за посл^^дное время, 
былъ проектъ московской думы, въ московскомъ ствл*Ь ХУП ьЫв, 
(сочиаекъ въ начал'Ь 70-п» годовъ). Пять гаирокихъ аркадъ, иду- 
щи 
яы 



рхъ въ вышину всего здав1Я, сквозь три этажа; составляюгь глав- 



^иый корпусъ, Е, вакдоаввшнсь кверху, съ двухъ сторонъ, подъ 1шр- 
низъ, вакрыты^ какъ в^шцомъ, выгнутою русскою шразчатой кровлей 
со сквознымъ гребве51Ъ вверху. По угламъ строен1Я-^многоэтажвыя 
башевки, пзъ коюрыхъ уже и 1саждаа, сама но себ^; взятая, есть 
нрекрасное художественное создан] е. Этотъ проектъ но красивости, 
1арактерности, свльныиъ и рФшительнымъ массамъ, врекраснымъ 
деталямъ,^едва-лн ве лучшее создан1е Резанова. Надо бы желать, 
чтобъ онъ былъ когда-нибудь вриведенъ въ иснолвев1е* Тогда у 
васъ былъ бы прекрасный домъ думы, достойный стоять на ряду 
если ве съ самыми капитальными ратушами старой Европы (въ числ^ 
мхъ есть во Франщи, Германия, Вельпи, Итал1я^ создан1Я изуми_-_ 
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тельпыя по красат'11, сил* п ген1альностя), то по крайней и^р-Ьт 
съ лучюнмв и талаитлви^йшамй межд^внммэ. Съ этимъ мавмъ ив1;- 
В1емъ были согласны всЬ знач11тельт11;йщш ваши арттекторы. Пос.й 
тогОт когда оно было мною печатно высшзано, я былъ кр-Ьоко обра- 
дован!., уилдавъ, сколько нашнхъ лу'1ши1ъ художниковъ съ вмъ 
согласны. Птакъ, проектъ Резапова ии-Ьеть для насъ, для нашего 
искусства, крупное значеп1е. Какъ же_ его бросаштъвъ сторопу. какъ 
же его не хотягь зкать? Неужели потому только, что думу будуть 
теперь строить на новомъ 1с1;сг1>, а не на нрежнемъ? 

Но это пе отв'Ьтъ, это не возражеше, это не резонъ, Авторъ 
всегда шгъ бы изгЬннть свой проектъ согласно съ услов1ямн новой 
ж-Ьстности- Нлй, пожалуй| нетербургсш архитекторы для Москвы 
бол1|е не пужнн? Но е)то былъ бы отв'Ьт!* еще еел"1я)'Ье. Я 11е ви- 
далъ проектовъ гг, Карнеева^ Чичагова, Терскаго, готовъ в^'фить, 
что и кром'Н Резанова могугь быть у насъ талантливые в само 
стоятельнус артьнтекторы (русская земля не клняомъ сошлась)^ 
Ен11 каэкется, что раньше! ^^Ьмъ игнорировать такое велвкол'Ьнаое № 
здап1Р, ка1съ „дума Резанова^ надо уб'Ьдиться самнмъ, да м дока* 
зать всЬмъ намъ, русской публикЬ, что пронктъ Резанова ничего не 
стоить и что его исполнять не сл'йдуетъ алп нельзя, и что, молъ, 
проекты гг. Карнеешлъ, Чичаговы1ъ> Терскяхъ, — это-то и есть 
сама талантливость, сама красота, самъ русский стплъ, сама ориги- 
нальность и новизпа. Дай Естгь, дай Вогъ чтобы это доказано было! 

Значитъ, иного новыхъ и крупны 1ъ талаптовъ у насъ теперь 
народилось. Чего же еще лучше? Но все мн^1 кажется, что что-бы пи 
нриду^гала, что-бы ни решила московская дума, она была обя 
зана, д'Ьлая теперь выставку „иовыхъ нроектовъ^, выставить то 
и ^старый "* проектъ этого б^днаго позабытаго Резапова, Мы 
тогда носмотр'Ьлп» чья взяла бы въ глаза 1Ъ нублаки? Я немного 
отгадываю—чья. 

Иовотпи, 1887 юдщ 25 января. М Я 



Ш 



б1^И 



Выставка русскаго кружева. 



На этой тА%л^ происюдила въ ПетербургЬ выставка, которую^ 
^къ коему великому сожал'Ьн1Ео, могла видеть лишь небольшая доля 
бшпей публики» но которая въ высшей стсоеви заслуживала того^ 
ятобы ее вид11ла, знала и оценила вся паша публика. Это выставка 
„Магпннской школы русскнхъ кружевнацъ'^ состоящей подъ шжро^ 
вительствомъ Государыни Иппсратриды. Квартира выставки (иои*- 
щающейся на Гагаринской улицй, 3^ 1г5)^ такъ мишатюрва. что лишь 
очень небольшое число постороппихъ людей можетъ тамъ находиться 
за одивъ разъ, и потому комитетг школы долженъ былъ сд'Ьлать 
впускъ по бйлетамъ; самая же выставка могла продолжаться всего 
1ишь 5 — 6 дней, для того чтобы не слипи^омъ прерывать занятая 
^ ученицъ. 

Школа русскихъ кружеввнцъ, содерлъимая на средства государ- 
Гствеинаго казначейства, возникла въ 1883 году, по инищатив'^ и 
по представлен |ю С, А. Давыдовой I положившей много л'Ьтъ своей 
жизни на изучеше русскаго кружева. Она изъ^Ьздала Росс1ю вдоль и 
лонерекъ, для того, чтобы изучить во всей подробаости, на саиыхъ 
1^ста1Ъ призводства, одну изъ самы1Ъ пац1ональин1Ъ и исторнческк 
днакенп1*Ы1Ъ отраслей древпяго руссмго искусства, къ несчастью до- 
вольно давно надавшую все ниже и ннлге и терявшую есЬ преж111Я 
1евой достоинства когда то знази^внтыя на всю Европу. Полная уб^- 
I адев1Я въ томъ^ что наше кружево можетъ и должно воротить се 611 
[свой прежней блес1гь, С, А. Давыдова собрала во избамъ, по рыв- 
камъ, по торговкамъ, по женскамъ монаетырямъ» по частнымъ кол- 
лекщяиъ, громадную массу велнколЬпнЬЙйшхъ образцовъ стараго и 
воваго русскаго кружева, самыхъ нащональныхъ и корена ыхъ нашнхъ 
ушровъ, и, ва основанш такого матер1ат, написала сочвнен1е: „Рус- 
^ское кружено, въ историческомъ^ те^вическомъ н статйстнческомъ 
^отпошевш*^; его сопровождалъ огромный атласъ фотографическихъ 
спимковъ* За :^то сочинее1е Академ1Я наукъ присудила ей ирем1Ю. Изъ 
своиъ образдовъ она образовала кружеввой музей^ рсположенный 
яо гу6брН1ямъ при школ11 кружевиидъ. 
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Директрисой школы состоит!-, по ея выйору, высокоуважаемая 
«й> личность, Елиз. Квгр- Новосильцева, несколько л*тъ передъ т-Ьп» 
стоявшая во глав!; собственной своей ма^1едькой школы кружевницъ 
БЪ Москв'Ь. Будучи всликимъ аиатокомъ техяическаго кружевваго 
производства и обладая больпшмъ 1удажественаы»ъ вкусожъ, Е. Е. 
Новосильцева озааменовала свою деятельность т-Ьмь, что выплсм 
со своею школою мвожество кружевъ по образцажъ древвихъ рус- 
€КИ1Ъ расу и ко въ и по рукотгнсямъ старыхъ нащихъ эиохъ. И вотъ 
так1Я~то дв!* лачаости, глубоко ариготовленныя къ встиввому оови- 
мав1Ю стари шаго нашего кружевного производства и 601*66 ч^Ьмъ кто 
бы то йи бЕало у насъ првшдныя къ д'Ьлу обвовлевгя его, стали во 
глав-Ь Мпр1Инской школы кружеввицъ» Конечво, южно йыю впередъ 
6ы1ъ тв1>реацымъ, что результаты получатся самыа блестящте ж 
самые благодетельные* Оно такъ и вышло. Въ короткое время сао- 
ого существован1я, школа шла отъ усв-бювъ къ усп'1^1а1Ъ, Въ 1885 г. 
ова была уже «ъ состоян1и выступать на двухъ выставка^ъ: одна 
В8ъ пихъ проискодила въ собственвоиъ маленькомъ ел пом'йщовш, 
другая въ здав1а Соляного городка, на общей промышленпой вы- 
ставке. Уже и ^гогда школа представляла мвого задйчательваго, и 
отчасти вревосходваго; нывче же, ?>1о замечательпов и превосходное 
еще значительнее возросло. И опытности больше у руководитетть- 
видъ дела, и ове располагаютъ, сравнительно говоря, большими 
средствами исиолвенЁя. 

Прежде школа состояла ваъ шести учевицъ (прнсылаеиы1Ъ^ на 
годъ каждая, изъ разныхъ русскихъ губернШ, нредставляющихъ со- 
бою дептры кружевного производства), нынче таквхъ учевицъ въ 
школе уже целы1Ъ 14^ Количество заказовъ увеличивается со всегь 
сторонъ, въ томъ числе за^грапицу, ж, конечно, разнообразность 
этмъ заказовъ в требовав1й невольно ведетъ къ расширепш дея- 
тельности нжолы и къ повышен1Ю ея жудожественнаго и техввче- 
^каго уровня, 

Въ нынетне1Ъ году выставка бала расположена въ четырехъ 
комиатахъ^ Вдесь все сх^ены были увешены сотнями большихъ и 
жалыхъ образдоБЪ русскаго кружевного плетенья: столы^ стоящее у 
стенъ, та1сже были покрыты раанообразпыни образдами русскаго 
кружева- Любопытно было видеть, съ чего начинали ы начинаютъ 
свое учеше въ школе русск1я крестьянсшя девушки, нр1езжающ1я 
сюда въ Иетербургь, учиться кружевному делу. Каждая изъ иикъ 
уже твердо знаетъ кружевное производство своего родного места: 
Мцевска, Вологды, Рязани, Тулы в т* д. Она уже шастершш до 
нввестной стененв* Но большинство ихъ обыкновенно даже вовсе 
безгражотио, н ничего жв зваетъ, кроме одного кружева своего пле- 
тенья. Ни о чемъ художесгвеаннмъ оне не нлештъ никакого но- 
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[лтш. Вотг Я1ъ въ школ* и стараются ^ крйвсЬ практпчвскихъ за- 
ят1й, образовать хоть немного: вхъ учатъ рисовапш, ой'Ь ийъ за* 
еимшотся, и у себя дока, й въ школ!;, п'}дъ 11уководствомъ отличпаго 
учителя ^ г. Гальнбека, преподавателя Штиглидевской школы^ а также 
въ атой последней. 
Разсматривая рисунки ихъ, павалевпые грудой ва столахъ ны- 
гЬшяей выстатш, вельзя было не удивляться усп^гшности этого 
чешя и быстрот'Ь улучпшная, благодаря системе орааментальнаго 
рисовавтя» иреподаваемаго г. Гальибекомъ, Черезъ короткое время 
ги учепщы ВС только хорошо рисуютъ задавасмыя имъ фагурм, но 
ачнваютъ мало-по-малу и сами сочинять узоры кружевъ въ строго 
лац1оиальнояъ стилЬ, а некоторый, окончивпш ученье и воротись на 
родялу, гд-Ь стаповятся, въ свою очередь, преподавать льянцами кру- 
жевного пронзводсгаа и васодительнида«и нстнннаго кудожественно- 
ацюнальнаго русскаго стили, аер'Ьдко пришлаютъ сюда таюе вовне 
бразцы, так1е узоры, так1я кружевиыя фигуры и комби иад5и, ко- 
чорые способны сильно ворадовать каждаго интерес ующагося рус- 
скимъ 1удожествеино-иромышлеинымъ тнорчествомъ. Даровитыми ока- 
зываются очень МН0Г1Я ученицы школы. Народный тиорческ|й духъ 
[О взсякаетъ. 

Надо было бы нависать д-Ьдый каталогъ съ иллюпфащями, 
обы дать повят1е о всемъ разйообраз1а русскаго кружева, ноявнн- 
агося вын* ва выставк-Ь школы* Я ограничусь только т'Ьмъ, что 
ажу зд^&сь на главн'11йш1е кружеввыс предметы, обращающте на 
6я внимание, кром-Ь того^ оригинальвостью и вац1оаальнымъ харак- 
ромъ В10дяш,и1ъ ВЪ составъ И1ъ кружевъ. Тутъ были: широшя 
олотвища завав-Ьсокъ для оконъ и дверей, дФлыя полосы для укра- 
ен1я стЬнъ, вокрывала для подувшкъ, волавы для платьевъ, ко- 
шнйки, абажуры, безчнсленные вороха широкаго и узкаго кру- 
жева для разныхъ частей женскаго костюма; великол'1^пвое кружево, 
влстенос изъ золота, иногда съ жемчугомъ, крулсево съ бнсеромъ 
т, д. Все вм-Ьет-Ь рисовало картиву учреждентя, сильно развиваю- 
ся и соворшевствующагося, учрежденгя, приносящаго великую 
Е пользу нашему отечеству. 

Ло&ое7пи^ 1887 * , ,27 феоралп М 56\ 



Двадцатипятил*т1е Безплатной Музыкаль- 
ной Школы. 

I. 

Безплатная Музыкальвал Школа основана въ Петербург']^ чет- 
верть ъ±кд, тому назадъ, и не понапрасну просуществовала столько 
времени на съ±тЬ, Она дала богатые плоды. Она, конечно, заиметь 
одну изъ самыхъ крупныхъ страницъ въ истор!и русской музыки. 
И это оттого, что въ первую же минуту своего нарождеыя она 
себ* нам-Ьтила задачу великую и глубокую, осталась ей в4рна въ про- 
должен1е всЬхъ 25 -ти л'Ьтъ своего существован1Я и выполняла ее 
всегда съ несокрушимымъ мужествомъ и энерг1ей. Въ Россш музы- 
кальныхъ школъ много, и въ Петербург*]^, и въ Москв'Ь, и въ Юев'Ь, 
и на Кавказ*, и въ разныхъ другихъ краях7> нашего отечества, но 
ни одна изъ нихъ никогда не испытывала никакихъ превратностей. 
У всЬхъ у нихъ жизнь течетъ кротко и мирно, никто ихъ не за- 
трогиваетъ, никто на нихъ не нападаетъ, оиЪ въ самомъ невозму- 
тимомъ СП0К0ЙСТВ1И продолжаютъ свое д-Ьло, учатъ музыкальной гра- 
мот*, учатъ п^ть И играть, даютъ концерты, и никто ничего про- 
тивъ нихъ не им'Ьетъ. ВсякШ твердо уб4жденъ, что он* д^лають 
д-Ьло хорошее, полезное, даже высоко-нащональное, что на нихъ 
надо смотр-Ьть съ симпат1ей, съ ночтеехемъ. И кто только можетъ, 
старается помочь имъ: кто деньгами, кто своимъ вл1ян1емъ, нако- 
нецъ, ч'Ьмъ только можетъ. Безплатная Музыкальная Школа не 
пользовалась такою благодатью. Къ ней общество наше было благо- 
склонно, но не долго, только въ самомъ начал* ея существоватя, 
пока большинству публики не было еще ясно, что такое именно 
эта Школа, чего она желаетъ, куда стремится. Но лишь только 
истинный смыслъ и направлеше Безплатной Музыкальной Школы 
обозначились явственно, тотчасъ появились у нея безчисленные враги, 
усердные, настойчивые, и уже во всю четверть в*ка ея существо- 
ван1я не переставали удостоивать ее своего самаго горячаго вни- 
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0ЛТ1Я, Во'П! икъ въ ттж\\ и стара штся, кром-Ь практнческ1хъ за- 
ЯЯТ1Й, образовать хоть немногое ихъ учатъ рисованш^ оа'й ииъ за- 
йимаж^тся^и у себя дома, и въ школ!;, подъ руководстеомъ отличпаго 
учителя, г. 1'альнбека, преподавателя Штяглицевской школы, а также 
н въ утой посл1>д11ей, 

Разсматривая рисунки ихъ, давалеиные грудой на столахъ ны- 
в'ЬшнеЙ выставки, вельзя было не удивляться усй11шности этого 
учеЕ1я и быстрого улучшев1я, благодаря састеи1> ороаментальваго 
рисоБан1Я, ореподаваемага г. Гальнбскомъ. Черезъ короткое время 
эти ученицы не только юрошо расуютъ задаваемыя вмъ фигуры, но 
пачияаютъ ма^10-по-иалу и сами сочинять уворы кружевъ вт» строго 
нащональяомъ стал1>, а Н'Ькоторыя, окончивши ученье и воротись на 
роднну* гд-Ь стаионятся^ въ свою очередь, преподавательнвиами кру- 
жевного пронаводсгва и насадвтельвидайи встиннаго художественно- 
яацтовальваго ру^^скаго стиля, вер'Ьдко присылаютъ сюда такте новые 
образцы, так1е узоры, так1я кружевния фигуры и комби иац1И, ко- 
торые способны сильно порадовать каждаго иатересушщагося рус- 
СЕсимъ художествевяо-прО!1ЫВ1лепнымъ творчествомъ. Даровитыми ока- 
зываются очень мног1я ученицы школы. Народный творчески духъ 
не изсякаетъ. 

Надо было бы написать ц^лый каталогъ съ иллюстршиями, 
чтобы дать [Шйят1е о всемъ разнообраз1а русскаго кружева, появив- 
дгагосл ныв'1 на выставк!; школы* Я ограничусь только т'Ьмъ, что 
укажу зд11сь на главн'Мште кружевные нредметы^ обращающге на 
себя внимав1е, кром11 того^ оригинальностью и пацшиальиымъ харак- 
теромъ вюдящихъ въ согтавъ ихъ кружевъ. Туп» были: шйрок1я 
полотнища аапав'Ьсокъ для окоиъ и дверей, цФлыя полосы для укра- 
шев1Я ст'Ьнъ, покрывала для подушекъ, воланы для нлатьевъ, ко- 
кошийка, абажуры, безчислевные вороха широкаго и узкаго кру- 
жева для разиыхъ частей жеискаго костюма; велнкол'Ьпное !фужево, 
плетеное изъ золота, иногда съ жемчугомъ, кружево съ бисеромъ 
\ш т, д. Все вм11ст'Ь рисовало картину учреждешя, сильно раавнваш- 
щагося в совершенствующагося, уч1>ежден1Я, нрииосящаго великую 
■честь я пользу нашему отечеству. 

Ловоапи. 1887 1-, 27 февра^т Л 5в. 



Двадцатипятил^Ьт1е Безил атной Муаыкаль-^ 
ной Школы. 



I. 

Всзплатная Музыкальная Школа осповапа нъ ПстербургЬ чет- 
верть в%ш тому назадъ, и ае понаирасну просуществовала столько 
вреиени на тк1%. Оаа дала богатые плоды. Она, конеч11о, зайи^зтъ 
одну йзъ са,мыхъ крушшхъ страпицъ въ встор1я русской музыкл. 
И это оттого, что въ первую же мапуту своего нарожден 1а она 
себ^Ь нам'Ьтила задачу великую и глубоЕсую, осталась ей в'Ьрва въ про-! 
должоЕ1е вс^хъ 25 -тй д'Ьтъ своего существовав1я и выпо лаяла ее 
всегда съ весокрушинытиъ кужесшомъ и энергией* Бъ Россш музы- 
кальиыхъ шшлъ много, й въ 11етербург11| и въ Москве, н въ К1ев'Ь, 
и яа Кавкав'й, и въ разны1ъ другнхъ краяхъ нашего отечества^ но 
ви одва юъ йигь пвкогда ас испытывала ннкакихъ иревратпаст(^й. 
У вс^хъ у нн1ъ жнзпь течетъ кротко и мирно, никто вхъ по 
трогиваетъ, пнкто ва вихъ не вападаен., он1^ въ самомъ вевоаму- 
тимомъ СВ0К0ЙСТВ1И ародолжаютъ свое д4ло, учатъ музыкально! гра- 
жотЬ, учатъ н'Ьть и И1'рать^ даютъ концерту, и никто ничего щш- 
ти въ вихъ ПС им11етъ. Всяшй твердо уб11жде](ъ, что ои-Ь д-Ьлаютъ 
д11ло хорошее^ полезпое» даже высоко-ващовадьное, пто ла нихъ 
надо сжотр'Ьть съ са]ипат1ей^ съ почтеЕоемъ, П кто только «ож«тъ> 
старается помочь нмъ: кто деньгами, кто сшияъ вл1яв1смЪ5 вако- 
вецъ, ч'1^мъ только можетъ* Безп латная Музыкальная Школа ве 
пользовалась такою благодатью. Къ ней общество ваше было благо- 
склонно, во ве долго^ только въ самомъ вапалЬ ея существаваы1Я, 
пока большинству вублнкв по было сп^с ясно, что такое имеаио 
эта Школа, чего ова желаета^ куда стремится. Но лишь тстько 
истинный смыслъ в нанравлеп1е Безв латной Мушкальвой Школы 
обозначились явственво, тотчасъ появились у вея бовчнслеввые врага, 
усердные, вастойчивые^ н уже во всю четверть в'Ька ея существо^ 
ваа1й ве переставали удостоивать ее своего самаго горячаго вни-_ 
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жаЕ)1я и 11ресл^дован1я, Беадлатаая Школа не могла сд-йлать нн 
одного шага^ чтобы предпринятое ею ве было тотчаст. выбранено, 
осм-йаво, опозорена. Что она вв иредпривимала, 'зто па лрниосйла 
нашей нублитей, вес оказыв*алось для публики и ел критиковъ либо 
алохвмъ, либо нйчтожвымъ, либо фальшивымъ а вредцыиъ. Про- 
тивъ Бозалатпой Школы сропов^ды вались воюды, предпринимались 
тщательно обдуианныя и искусно комбипЕровавныя сражешя. Въ 
лучшего случае! огь еея отвертывались съ презр'Ьв1емъ и пробовали 
вгнорнровать ее, какъ ему ничтожную и ни ва что не годную. 

1[о отчего же такая разннна въ судьбахъ всЬхъ нашнхъ нузы- 
кальвыхъ школъ, съ одной стороны, и Безнлатной Музыкальной 
Школы, съ другой? Отчего т^тъ гн4въ, а тамъ милость? Отчего 
тамъ стенали, а зд'Ьсь отвращен]е? 

Оттого^ что т1^ школы ие выходили изъ раиокъ всего общепри- 
вятаго^ всего того, что воспринимается на в'Ьру съ д1>тства, и по- 
томъ всегда свято хранится по предан! ю^ всего того, къ чему вс* 
давно привыкли, что ве нарушаетъ вичьего образа шыслей,^ — а эта 
Безплатная Шко.т1а вздутиала вдругъ жить своимъ собственнымъ 
умомъ в ицид1атввой, своимъ собственнымъ нонят1е»{ъ и разсудкомъ. 
Т-Ь школы вей нринадлежагь къ одному и тому же доволъво без- 
цв'Ьтному и безличному Тйну. ОнФ являются у насъ лишь сколкомъ 
съ а*Ьмецкихъ музыкальныхъ школъ. У нв1Ъ н-йть никакихъ соб- 
ственво свонгь, имъ лично прияадлежащихъ падачъ я стремлеа[й. 
Как1я задачи и стремлен1я есть у музыкальныхъ шнолъ въ Лейп- 
Цйг1^ или Верлин11, въ В'Ьв'Ь или Мюнхен'!^, т1^мн самыми живутъ и 
дышать тоже и наши пжолы. ОпЪ сяиренво врозябаштъ съ ц'1*мец- 
КН1Ъ Еслеймомъ на лбу. Ов'1 ве чувствуютъ своего рабства я сле- 
пого подражанш, а если и видятъ иной разъ^ то ие чувству ютъ 
его унизительности. Он-Ь не нонимаютъ, да и нонимать не жолаютъ, 
что что одной страо1Ь свойствевно, что тамъ заковно и прекрасно, 
то, пожалуй? кожетъ и не годиться другой страв^Ь, то можетъ еще 
тамъ быть недостаточно и неудовлетворительво. «Разницы пЁтъ въ 
музык'Ь, н1зТЪ въ ней различШ во странамъ, — вос|ичацаютъ закоре- 
нелые школьники и консе рва горы. Музыка- — явыкъ увиверсальный; 
она везд* должна быть то.тько одна и та же. 'Звачпгъ, и всЬ сред- 
ства къ ея изучеи1ю и выражешю одни и т* же»* СовсЬиъ другое ду- 
дуиала всегда и представляла изъ себя Везплатная Музыкальная 
Школа. У вея былъ свой особенный тнпъ и обликъ, непо10Ж1й на 
тииъ и обликъ нрочвкъ нашихъ школъ. Она являлась органомъ 
новыжъ русскихъ мушкантовъ-комаознторовъ, прямыхъ нас.^'Ьдни- 
ковъ и продолжателей Глинки и Даргошыжскаго, А эти новые ду- 
зыкаиты водружали знамя русской нацюнажьности въ нузык'Ь я пи- 
когда ему не изменяли, во всЬ 25 л-Ьтъ существован1я Шко,ш. Ови 

в, Стасовъ. -^ 
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бомъ, п^регтробовалъ голоса, эаписалъ фамил1и и назначила д^нь для 
сл^дующаго собран1я. Основан!^ Школы было положено съ БоЖ1ею 
помощью. На слЪдукэщ1й разъ собралось также много народу, но первые 
посетители, большею частью студенты и жители м-^стныхъ окрестно- 
стей, недолго ходили въ классы п'Ьнш. Л'Ьто прервало зянятш^ а въ 
сентябр-Ь пом-Ьщеше Школы перенесли въ здание городской думы, по 
ходатайству Н. Е. Молер|уса^ секретаря лумы (онъ былъ п-квецъ-любн- 
тель^ очень изв-Ьстный въ то время). Явилось еще бол-Ье желающихъ 
п'Ьть^ всякаго зван1я: чиновники, люди иэъ купечестБа, ремесленникн, 
студенты^ много дамъ и д-Ьвимъ-любительницъ, не ик-Ьющихъ средстзъ 
учиться, во обладаюшихъ голосами и способностями. Въ то время еше 
не существовало нвгд-^ даровыхъ классозъ пйк1я. Были любительск!© 
кружки, недоступные масс^ народа; въ эгихъ кружкахъ музицировали 
для своего удовольствия, не лреусп4&ая въ искусств-^. Одно изъ такихъ 
обществъ любителей инструментальной музыки М. А. Балакиревъ ду* 
малъ присоединить къ нашей Школ'к, чтобы стать во глав'Ь его, учить 
и дирижировать тамъ, над-Ьясь составить изъ нихъ такой оркестрт» 
пюбителей-музыкантовъ^ который бы аъ состоянЫ бмлъ исполнять со- 
чинены русскнхъ новМшихъ сочинителей, желающихъ попробовать и 
послушать свои творен]я аъ школьномъ кружк-й^ прежде ч'Ьмъ пред* 
Ставлнть ихъ на судъ публики, М. А. Балакиреаъ, обладая грома днымъ 
талантомъ, жаждалъ деятельности^ стремился принести пользу искусству. 
Но не было возможности сладить съ любительскннъ оркестромъ. Онъ 
оказался такъ слабъ въ знати музыки, что не могъ проиэаодить что 
нибудь порядочно* а учить каждаго отдельно и им^ть для каждаго инстру- 
мента учителей — Школа была не въ силаэгъ. М, А* Балакиревъ побился, 
побился и распустилъ хоръ. Съ п'кн|емъ было легче сладить... Между 
женскими голосами оказалось несколько замйчательныхъ талантовъ* 
Такимъ Ломакинъ назначалъ особенные часы у себя на квартир'к. 
Мужчинамъ-солистамъ онъ также дааалъ отдельные уроки. Зат^мъ^ 
Ломакинъ и Балакиревъ составили программу обучен1Я въ Школ-Ь: 
элементарный классъ^ классъ сольфеджгевъ, одиночное П'йн1е, церковное 
п'Ьнйе, теоркя музыки, игра на скрипке для желающихъ сделаться 
0посл%дствш учителями церковнаго п-кн1я. Число желающихъ учиться 
въ Безплатной Школ"^ было съ самаго же начала такъ громадно, что 
графъ Шеремете въ. стоя у окна своего дома, сл^дилъ за приходящнмк 
въ классы (аъ его дом^) и ужасался ихъ многочисленности: ^Точно въ 
церковь валятъ^, — говорилъ онъ своей старушк'Ь^ Татьян'к Васильезн'^ 

Въ 1868 годут насл-Ьдеикь цесаревить Николай Александровачъ^ 
удостоявавпуй Школу особаго своего внимап1я, изъввжлъ свое со- 
гдас1е быть покровнтелемъ Шнолы; по кончна'Ь его^ его ишератор- 
ское высочество васл'Ьдншсъ цесаревичъ Александръ АлеБсавдровдчЪд 
нын* царствующШ государъ нмператоръ, прнвялъ Школу подъ свое- 
покровите^тьстБО* 

Нтакъ, два руссквхъ яузыкайта^ одипъ уже БО-тил'ЬтаШ, одыт^ 
ныА педагогъ, воепитавшМ мйог1й 1ШК0Л'1н1я русскаго юношества^ 
другой, 2б-тил'Ьтл1й юноша, блестшц1й, смелый комаознторъ, первый 
художествеонаго вочнва н полвый стрежлешя къ тому, тгобы доста- 
ввть торжество русской вац1она.'гьной шкогЁ»— вотъ каше два, со- 
вершенно развородвы1Ъ| челов'^ка сошлись вн'&сг! ж доложил осво- ' 
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Въ своихъ автоп1ог|>афическихъ «Запнскихъ» Г. Я. Логншшнъ 
гакъ разсказываегь начало БезцлатеМ Школы ^), 

^Въ 1860-хъ годахъ. Ломакннъ часто вид-^лся ст» М, А, Балакнре- 
"вымъ, В, В. Стасовымъ и А. Н. С^розымъ, Разговоръ обыкновенно 
иуспъ у нихъ о муэыкальномъ прогрессе, о развитом искусства хорового 
п-ЬнЫ, о прев ос X одет в-Ь хора графа Шереметева (котораго Ломакинъ 
^ылъ капельмейстеромъ)^ к ннопе приходипи аъ негодоваше. что такое 
ыузыкшпьпой сокровище, какъ этотъ хоръ^ доступно только малому 
числу слушателей, тогда какъ онъ долженъ быть обшикъ достояшемъ.., 
Ломакина вызывали на бол%е внйшнюю и обширную музыкальную д'^я- 
телькость. И. А^ Мельнико&ъ^ любимый ученик-ь Ломакина, подговари- 
вадъ его составить городской хоръ. В. В. Стасовъ гоаорилъ: ,, Готовьте 
намъ учителей, ГаврЫлъ Якимо&ичъ; этого мало, что вы сами ум-кете 
учить; васъ не будегь — и кончено! Н^тъ, оставьте поспи себя учите- 
лей'*, М, А. Балакиревъ проводнлъ мысль открыть безппатнуй музы- 
кальную школу, къ которой бы примкнуло общество любителей, музы» 
кантов-ь и п%вцовъ, и гд-^ его роль была бы управлять оркестромъ^ а 
Ломакина -хоромъ. Ломакинъ горячо ухватился за эту ныслц лрель- 
щаясь надеждою привлечь въ эту школу массу народа со св'Ьжнми го- 
лосами, дать возможность талантамъ б-Ьдныхъ людей учиться безплатно 
и^ дааъ имъ музыкальное обраэованге, составлять нзъ нихъ громадные 
хоры... М, Л. Балакиревъ тоже км%лъ своизолотыя мечты. Широкое доле 
д-Ьятельности открылось лередъ ними, н они живо решили осуществить 
свои замыслы... Мелькнула мысль у Ломакина о яор+» графа Шереме- 
тева, какъ средстве заручиться помощью на первыхъ лорахъ, но не 
легко было р"кшиться безпокоить графа просьбою жертвовать своимъ 
береженымъ хоромъ для публичнаго концерта, Однако, устройство на* 
ролной музыкальной школы — предметъ столь уважительный, что можно 
было над-^яться на латрютиэмъ графа Шереметева. Онъ устулилъ прось- 
бамъ Ломакина. Им^я въ своемъ распоряжен1и столь богатый мате- 
р|алъ, Ломакинъ занялся выборкою релертуара, присоединилъ къ хору 
лучшихъ свонхъ ученикоаъ и ученииъ, а также любителей и любитель- 
ницъ, и цалъ концертъ аъ зал'Ь Дворянскаго Собран1я. 11-го марта 
1862 года, въ пользу открытий новой Безллатной Музыкальной Школы* 
Сборъ съ концерта далъ достаточныя средства и аозь^ожность присту* 
пить къ открыпю Безплатной Школы. Испросивши разрЬшсн1е гекераль- 
губернатора и найдя временно пом^щенЗе для первыхъ собраний въ 
гзлЬ медико-хирургической академ1и, по ссд'Ьйствт президента акаде- 
М1И, Дубовицкаго^ было объявлено въ газетахъ объ открыли Школы 
18-го марта 1862 года. Любопытныхъ явилось множество, съ голосами 
и безъ голосовъ. Отслужили молебенъ. Ломакинъ обратился къ ири- 
су тств у ю щи мъ съ маленькою рЬчью о нравственной польЗ'Ь искусства, 
коснулся первыхъ правилъ музыки и сакымъ удобопонятнымъ спосо- 



1) Я д'кшю ^ЕД-Ьс^ значительную выписку пзъ автобхотрафш Ломаки на, 
таиъ какъ и спиаа ята автоб1ограф1л ванисайа была ииъ, по моей 
лрссьб-Ь, въ 1883 году, име^шо въ виду п[>иблнжавшагося 25-ти л*Ьтш 
Школы. 
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бомъ, перепробовалъ голоса, эаписалъ фамилГи и назначипъ день для 
сп-кдующаго со6ран1я, Основан1е Школы было положено съ Божгею 
помощью, Насл-Ьдующ1й раэъ собралосьтакже много народу, но первые 
пос-^титслй, большею частью студенты н жители м-^стныхъ окрестно- 
стей, недолго ходили въ классы п'Ьн^н. Л ■кто прерэапо зянятш, а въ 
сентябр'^ локй щеше Школы перенесли въ здак1е городской дукы^ по 
ходатайству Н* Е. Молер|уса, секретаря думы (оиъ былъ гтЬвецъ-лю&н- 
тель, очень изв%стный въ та время). Явилось еще бол-Ье жепающихъ 
Т1%ть, всякаго зван! я: чиновники, люди иэъ купечества^ ремесленники, 
студенты, много дамъ и д^вицъ-любнтельницъ, не им-кющвхъ средствъ 
учиться^ но обладающихъ голосами и способностями. Въ то время еше 
не существовало нигд'к даровыхъ классовъ п'^нЫ. Были любительские 
кружки^ недоступные масск народа; въ этнхъ кружкахъ музицировали 
для своего удовольствия, не преуспевая въ искусств"^. Одно мзъ таких'ь 
общестаъ любителей инструментальной музыки М. А. Бапакиревъ ду- 
малъ присоединить къ нашей Школ'Ь, чтобы стать во гла&'Ь его, учить 
и дирижировать тамъ, над^^ясь составить изъ нихъ такоЛ оркестръ 
любите л ей'муэыкантовъ, который бы въ состоянии былъ исполнить со- 
чинен1я русскихъ нов'кйшихъ сочинителей, желающихъ попробовать и 
послушать свои творен1я въ школьномъ кружк^^ дрежде ч'кмъ пред- 
ставлять ихъ на судъ публики. М* А. Балакиревъ, обладая громаднымъ 
талантомъ, жаждалъ д-Ьятельности, стремился принести пользу искусству. 
Но не было возможности сладить съ любительскимъ оркестромъ. Онь 
оказался такъ слабъ въ знантн музыки, что не могъ производить что 
иибудь порядочно, а учить каждаго отдельно и им4ть для каждаго инстру- 
мента учителей — Школа была не въ силахъ. М. А, Балакиревъ побился» 
побился и распустилъ хоръ. Съ п'Ьн1емъ было легче сладить*., Между 
женскими голосами оказалось н'Ъсколько зам'^чательныхъ талантовЪр 
Такимъ Ломакинъ назначапъ особенные часы у себя на квартире. 
Мужчннамъ-солистамъ онъ также дааалъ отдельные урони. Зат-^мъ^ 
Ломакинъ и Балакиревъ составили программу обученш въ Школ-Ь: 
элементарный классъ, классъ сольфедж1е&ъ^ одиночное 11%н1е, церковиое 
п^н1е^ теор1Я музыки, игра на скрипке для желающихъ сд'Ьлаться 
впосл'Ьдствй! учителями церковнаго п-кнгя. Число желающихъ учиться 
въ Беэплатной Школ"^ было съ самаго же начала такъ громадно, что 
графъ Шереметеаъ, стоя у окна своего дома^ слйдилъ за приходящими 
въ классы (въ его дом%) и ужасался ихъ многочисленности: „Точно ш 
церковь валять",— говорилъ о нъ своей старушке, ТатьянЪ Васи лье вн-Ь 
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Въ 1868 тщу васл'Ьдникъ цесаревичъ Николай Александрокачъ, 
удостоиБавшй Школу особого своего вниман1я, изъявилъ свое со- 
глас1е быть покровителемъ Школы; по кончин* его, его императо] 
ское высочество насл'Ьднакъ цесаревачъ Александр!. Алексавдровичъ^ 
нын'Ь дарствующ1й государь иаоераторъ, принялъ Школу подъ сво^ 
покровительство. 

Итакъ, два русскихъ кузыканта, однпъ уже 50-тал'Ьтн1й, оиыт- 

ный педаготъ, носпитавшШ мног1й покол*Ьа1я русскаго юношества, 

|угой, 26-'ТНЛ'Ьтв1й юноша, 6лсстящ1ё, см'^^лый композиторъ, полный 

.ожественнаго почина и полпый стремлешя къ току, чтобы доста- 

Бвть торжество русской пад10вальБой школ**, — вотъ каше два, о 

вершбнно разнородныхъ, челов1Ька сошлись вм1ст'1 и доложили осдо 
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ваа!е БсзплатноА Школ'];. Перзоиа^мьная кшсль всец^^ло ирвиадле^ 
жала Балакиреву^ но осущсствлен1еиъ свовмъ Э1*а щысль обязана 
Ломаквпу. Не будь лосл^Ьдняго, Балакиревъ, очспь можетъ быть, 
викогда, или, по край лей 1й15р4, долго не достип. бы своей ц-Ьлй. 
Тогдашняя же мияута была для этого самая благопр1ятная. Въ 
конц^ 50 ^1Ъ и Е1| начад-Ь 00-хъ годовъ, Р0СС1Я словно воскресала 
ЕЪ ВОВОЙ жввви, БсзплатЕЫЯ воскресвыя школы, общеобразова- 
тельвыя в художеп-БеввыЕ, вовнвкалв на всМъ ковщ^^ъ Росс1н, 
антеллвгентяый класеъ повсюду устремлялся, го всею горячностью 
душв, помочь общему пев1зжест8у, глубокой безграиотяоств, массы* 
Въ эте дни всеобщаго радостваго и св^тлаго возбуждеа!», Балакв- 
реаъ, вервыВ въ д'&лой Роес!Вч еадуиалъ вомои» также я общей 
ббзгранотноста нузыЕальвой, н создать такую же школу безплатвую 
для нуэнкв, шш существовали уже подъ вмевемъ «вшолъ грают- 
вести», «сшколъ рвеовальиы1Ъ^ и т. д., для общаго о6разован!в в 
искусства. Это казалось ему гЬмъ бол^в нужны1ъ, чго освовалвая 

С незадолго всрсдъ ткшъ копсерватор1я вовсе не соответствовала 
тогдашнвмъ вотребпоетямъ. Ова желала только насадить у насъ 
немецкую музы1са.1ьву|о рутяау м цеховой рв]|еслеиг?ыб силадъ; ова 
высоком1:рво вгвораровала русскую музыку, в съ Г1рсзр11«1емъ смо- 
трела на ру€1'кп1ъ кохнозиторовъ, которыхъ вова,1ьио вс^хъ назы- 
вала „дилеттантаяи". Новая ковсерваторгя вполи11 овравдывята 
свое имя: ова была вг высшей степеви коосерватнвна, всего бол^е 
орнзвавала только общеврввятьиъ ^классиьогг^^, и не хотЬма зиять 
инчего воваго. Подобный образъ мыслей ие могь ве ттш^т^а^у до 
глубины души такого истин наго 1уш1шята, такого глубоко-напвонаяь- 
ваго художника^ кякъ Бдяакмревъ. И онъ, оперевшись на своего 
старвнвяго вр1ятеля, всиреяяо уважлеиаго ижъ товарпв^^ но музыке, 
Ломакина, еоздалъ Безвл&тяую Школу, р,Возд&дйЯъ Рус^-кому Му- 
яышш»во1у Обществу,— пйсалъ дъ 1%^зВ году одииъ изТ| тогдяшнихг 
шуэыванъвыхг кзштяшю.» П* (1отльст% — оолвун» дань уинжеик 
за его в^тгеввые труды на воврмщ'1 музыиальнаго космо1голвти?1а. 
Мы орнзваемг за его концертами дгмгтпявсгво нревос^юдваго раа-^ 
влечешя для тбшкш; во абрддовательвое вшв|е огш могли вм-Ьть 
Тйяьно иа ве1вогм1%, моторме къ тому водготовделы. , Немалая 
ааслуга Руескаго ЖушвалгИМ!» Шщегпш атшп также вг томг, 
1т» оа«> тчвстш 1)Фрвеовш10 рушсум^ 1шрт11г> Щтгк у вить »е 1*- 
рвтг вп» ^ !1а|1т|1п. Ев »^, гояпрггь они. И топт^ для м^ еггъ 
теверк 7<>л1.|;ь г^т-^иые матерка лы; соедявмтк шгъ вемиму- Если бы 
Гл1мвв Шж% тт^ ЖШШ1, штк&п бяп, 0п епедвввдъ Ш игь 
вг ооеШ аштмтйтшмиш&Ш ягатп; гт Шшь № для вя1ъ 
«стегтмгшшк плшш, штр^^ш^ ихтт 1Юд«1В1ВЛМ^ бы рйяроввеввие 
чдевы, № к веу » шЬп пш^к лппщиам, ш «тог» 11ЭЯ1Г]М1 для рва- 




вшш ваа1овальяага иачв.!:! въ »1рык1^ не образоварюсь у насъ я 
не сущестпуетъ до еи^ъ т^ъ^ 'Нтъ т меи-Ьс, п-Ькотг^ие эмемепти 
руссь%ягп свойства усл11ли сг^^уопйроватьсл въ Везплатиой Школ'Ь^ ^ 
открытой въ 1802 году*"* ■ 

*Д'Ьй€твите^иаа, будь Глнтш жввъ нъ аачал* 60-1ъ годовъ, на-™ 
в^Ьрное онъ никогда ве былъ бы ва сторои^ новоучреждедаой «и'1;- 
мецкой** нашей ковсерватор1и, и пмтоянно возмущался бы си анти- 
над1011а.1ьнымъ иавравлеаГемъ^ Наверное» овъ ко всему г^тоиу отно- 
сился бы такъ, какъ отвосмдся во всЬ ]шсл11дн1с годы своей жнаив 
Даргомыжск1Й, прштель Г-тишш и тош1рищъ его во пузук"!;. П вотъ» 
вметю настояпий вхъ духъ ц навравлсн!^ были осущсствлевы въ 
Безил атной Школ1; Салаки реву мъ- 

Когда основывалась Беаилатвая Школа, Ломакиаъ 1Гредставлялъ ^ 
себ'Ё^ что главвая ея звдача — разбит]е хероваго русскаго 11*^в1я*Я 
Въ этомъ смысле оаъ въ иачал^ и направлялъ школу- Но скоро Ч 
все иам'Ёвилоеь водъ вл1яы1еяъ сальной мысли в вола Балакярева. 
Въ первухъ двухъ конаертакъ Школы, 18(>2 года, опъ вовсе даже 
ве участвовалъ: она вколаЬ были лосвяпщы хор(1ВОму исполвен1Ю. 
оркестръ былъ малеяьк1й, и Лоиа1{инъ парствовалъ въ ипхъ безраа- 
д'Ьльно* Представителя ЗИП янструмептальиыхъ сочинео1Й явились 
только „Увертю^^ы" („1осяфъ" Мегюля, „Мелгозяпа'' МендельсопаК 
Но он '6 вграли зд*сь роль еднаственво чего-то общеиринитаго, у с лею- 
наго: иадо же, дескатц оачать копцертъ какой нибудь увертюрой - 
И исполвить эгу невзб1!жную дероион!» Ломакяиъ воручялъ одному 
изъ тогда1Г1вихъ дирвжеровъ, Карлу Шуберту. И тотъ открывалъ 
ковиерты иг]>аввыми сотви разъ классическияв увертюраяв Мегмуя 
и Мендельсона. Съ 1863 года д'Ьло взм'Ьаяется. Дврижерояъ орке- 
стра (уже болываго, волнаго) выступаетъ самъ Балакиревъ. в все 
общеприаятое, условвое» классвческое начввастъ исчезать. Св^^жая 
струя жизвя и воввзвы влетаетъ в> ковдсрты Безвлатвой Шкалы. 
Школа ставоввтсн аровагавдастской новой «узыкя, русской и евро- 
пейской* Ломакиаъ вевольво вокораетсл вЛ1аи1ю своего кшаго ир1я- 
теля а това]шща, в принимается щшолввть въ ковцертагь Школы 
так! я создав1я» до которыхъ врежде ви когда саяъ сойою ве дотро- 

• вулся бы. Хоры XV в ХУ1 В'Ька, юры Галлуса, [омеллн, Перголеае, 
Лейзравга, Гайдна, Россявв, Мевдельсова вачвваютъ все 6ол1;е щ 
бол'Ье уступать я1;сто хорамъ Глнвкн, ДаргомыжскагО| Шумана» 
Берлюза, Кюи, Рпчскаго-Корсавшва^ Мусоргскаго. Все, что было 
слабаго в бездвЬтнаго въ старояъ класснческоа1Ъ репертуар!!, все, 
что врежде было такъ любезно Ломака ву, какъ канва, по котогюй 
овъ яшгъ вышивать со сЕоимъ юрол^ъ разные врсвосюдвые хоровыо 
эффекты^ не обращая много вниман1Я ва отсутств1е истввпой музыки, 
все это лало-во-малу ста-ю исчезать изъ копцсртовъ Бсуплатцой 






— 375 — 



рыкальйой Школы. Удерживаются лишь сочинен1Я истинно зая4- 
чатсльиыя а характррпыл, какъ, каирим-Ь^^ъ, н-Ькоторые куры Глюка 
и Ген деля , или ташя нстинно-великхя создай [я, какт!, иапрни'^ръ, 
^^„Ревшемъ" Моцарта. Саше исполиеа1е, оркестровое и юровое, во- 
^Ниуча^'тъ вовый карактеръ. 

^В Еще :^а два года до освовав[я Безолатвой Школ1)1, Даргомыж- 
^Вхшй [шсад1Ъ своей любимоЁ уЧ€БВц1>, Л, И. КарналииоП: и Ежели 
вы сохранили въ иЫш нагтравлен1е, данное вамъ ж^сь русскими 
композиторами (которые такъ усердно вами заваиались), то я не 
удивляюсь вашймъ усн^иамъ (аа границей). Естественность и благо- 
родство н-Ьнш русской Ш1С0ЛЫ не могутъ не произвести отраднаго 
впечатл1^шя посреди вычуръ нын^В1ней нтальявской| крвковъ Фран- 
ек дузской и манерности в'!>мецкой школъ"... Бо что тутъ говорено было 
^Р про п'^Н1е солнстовъ, то каса.1ось и коровъ, и оркестроваго исаол- 
нен1я. Стонтъ только вспомвить, съ какой аятняат1ей еще Глкнка 
отзывался о разныхъ зваиенвтыхъ и модныхъ европейсквхъ орке- 
стра1Ъ, вапрни'Ьръ, объ оркестре Парижской копгерваторгн^ распре- 
прославлсипомъ на нФлый сИтъ» но который, однако же, шзался 
е«у только <^вычурныкъ и жеианвымъ, неестествен нымъ и преувелп- 
^еннымъ». Новые русскге музыканты, руководители Безилатной Школ1э1, 
съ Балакирсвымъ во глав'Ь^ васл'1[1Довали взглядъ Глинки и Дарго- 
мыжскаго на музыкальное исполневге и прилагали его на практак'Ь, 
въ коваертахъ Школы. Они глубоко преклонялись передъ а'Ьмъ, что 
встречали оравднвнго, значительна го^ своеобразнаго, велика го въ 
исполнен!!! великихъ или талантлавыхъ европейсквхъ канельмейсто- 
ровъ и нЬвцовъ, по несогласны были приносить въ жертву вашу 
собственную индивидуальность ^ затуншть вашу собственную личность 
я Еац1ональпость, Оамыя сочинентя русской музыкальной школу за 
посл1;днее полст[>Л'1;т1е требовали своего особевнаго, самостоятельнаго 
исполнен 1я, своимъ пащоннльнымъ складомъ и характеромъ призы- 
вили къ самобытности. И мало-по-малу не только у русскнхъ и-Ьв- 
цовъ-солнстовъ, но у русскаго хора и оркестра сложился свой осо* 
беняый складъ и фйз[оном1я, въ которыхъ иногда мы и сами ле 
даемъ ссб1^ отчета, по нривычкЬ, л о близости къ нимъ, но которые 
несомн'Ьнпо есть на лицо. Всего яке гнев н'Ье мы ихъ вдругъ впдвиъ 
и сознаемъ, когда цностранцы пробу ютъ но- своему, но-обще европей- 
скому, исполнять наши исти[1но-пад1ональныя МУЗЫ1ШЛЬЕЫЯ создяшя. 
Европейцы неспособны {до си1ъ поръ, но крайней щ-Ьр-Ь) с:кБат1ть 
васто1йЦ1й снладъ» духъ и карактеръ исттшо*русскаго музыкальнаго 
создан1}|, и всегда передаютъ его въ страввомъ^ игкажевномъ видЬ. 
Попробуйте послушать гд'1^-пибудь въ Кврон'Ь исполненге русской 
оперы, русскаго романса^ „Камаринской", „Чуюнской", „Садки '\ 
^та1гъ, чтобъ въ сакомъ д'Ьл'Ь остаться довольнымъ. Это» покуда^ со- 
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вершсвйо невозможная вещы Исполвен'ш это для васт» вевыоосимо. 
Но то „свое** 5 что еще со вреиенъ Главки и Даргомыжскаго мало- | 
по-иалу шработалооь у нашего оркестра и юра, сохранялось всего 
бол'Ье въ своемъ еаабол^с иастоящекъ. чнстонъ вид-Ь, въ исиолневш 
Бсзплатиой Музы!сальиой Школы, въ ея копцертахъ, Предантн ва- 
стоящаго* в1'ф1аго исполнея1я шъ создан 1Й по личпому предаагю 
перешли сюда прямо огь санв1Ъ Глипки и Даргомыжскаго. Игп^ешыЕ! 
„канонъ** для всей руссЕШЙ музыки зд^^сь былт.- ВсЬ ирочк наши 
длршкерЫ| и концертные, и оперные, волей-неволей принуждены бы.7И 
пряслу шйваться къ тому, кань въ этнхъ кондертахъ исполнялись в 
^Канаринская^, и „Малорос*1П€к1й казачокъ% н «Хота", и „Увер- 
тюра" изъ „ Руслана** т и иотродукщя этой оперы, и ;„ Восточные 
танцы" оттуда же, и дучш1я и'Ьста изъ „Русалки"; онн должай 
были прислушиваться ко всему этому и* грызя удIла^ сообразоваться 
съ камертапомъ, тутъ задаваемымъ. 

Прнгомъ же, такъ какъ па нашей оперной сцен1] иродолжалн, 
еще со времепъ Глинки, выкидывать вонъ иног1я шъ самыхъ капи- 
тальныхъ частей .Руслана^', почти все самое гениальное, т(| традишя 
всцолнеи1я все бол'Ье а бол'Ье забывалась- Въ одной только Возалат- 
яой Школ^5 или въ конвертахъ, управляеныхъ ея дирнжоромъ, 
исполнялись, и притомъ съ величайшимъ совершеествомъ, вс^ эти 
чудныя создан! в, 2-й п З^й аптраи'тъ, иитродукщя и „Лезгинка** 
ц'Ьликомъ и т. д. 

Весь этотъ самостоятельный почапъ, все это неизб'Ьжное для 
всЬхъ вл]яи1е и у^штельство стали скоро непавиствы большинству 
нублнка, большинству музыкантовъ и крвтиковъ- Раздались отвсюду 
крика досады, нетдовая1я^ кровйой иег1р1нвии. Одни жаловались, ш- 
Ч'Ьмъ Н'Ьгь въ коыцертахъ Безплатпой Школы симфонШ Моцарта, 
Гайдна и вообще нреобладан1Я старин наго репертуара прошла го й 
начала ныи11шияго в-Ька; друг1е недовольны была отсутств1емъ вир- 
туозовъ и плохой музыки, бывало прежде этияа все только в испол- 
няемой; еще иные орезрителяно гллдЬлн не только па сочнвсв1Я но- 
выкъ комнознторовъ, которыхъ они плохо раэбнрали, а нотому и 
Еснаенд'Ьли, но и на самихъ Глинку и Даргомыжскаго, к^1Тор1|1е ка- 
зались имъ, всл11Дствш обычпаго нашего рабол'1^пства нередъ заоад- 
вымъ ,,классицизкокъ"5 лишь посредственными композиторами. О*- 
ровъ— тотъ даже велъ во все продолжсн1е 00-хъ годовъ ожесточев- 
вый ноюдъ протнвъ „Руслана**, высшаго создан! я всей русской 
музыки^ и вм'Ьст'й противъ Шумана, Берл1оза и Листа, которые, 
вмйстЬ съ Глипкой, были излюбленными авторами въ ковцертахъ 
Безнлатвой Школы. Арттинат^я Мрова къ новымъ русскимъ музы- 
ка л та мъ была тагь велика, что принявшись, въ 1804 году, читать 
зъ 1>езп латной Школ^Ь лекши 1еор10 музыка, оиъ нашелъ пужвымъ 
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и у1'ктнымъ ув'Ьрять свомъ слушателей, тго вовые русше музы- 
канты вовсе не способны со чв в ять сн11фОБ1й, в потому яхъ й'Ьтъ и 
в в будетъ. Каков г* было удйвлРН1е :>ти1ъ самыхъ слушателей » когда ^ 
в'Ьсколько м'Ьсяцевъ спустя^ овн услышала въ 1сопдерт'1г 19 декабря 
1805 года вревоскодную свифои1го Рамсого-Кйрсакова! Вирочемъ, 
декц1й Серова было всего — три. Роста ел а въ жалостдо плакался в а 
неуважеи1е стари ры и авторятетовъ, обзывалъ новьиъ русски1ъ ком- 
нозаторовъ „акоыомастами", .радикалам", ыиспрояергающими все 
здааш музыки. Крата къ Фаминцынъ обвинялъ вовыхъ русскихъ «у- 
зыкантовъ въ „яеваввстн къ Западу" в „веобыкдовевной симватш 
ко всежу во(тгочному, ионамая подъ этвйъ нменемъ все капризное, 
курьезное, однимъ словояъ веевропейское". Всл'Ьдств1е всего зтого 
опъ призпавалъ этихъ иовы1ъ русскихъ музыкаатовъ „славявофи- 
лама-аигвл кетами". 

Что касается кондертовъ Безилатпой Музыкальной Школы и 
иствнваго ихъ главы , Балакирева, то какъ публн|са, такъ в кри- 
тика относились къ наиъ, въ больтинств-Ь случаевъ, съ полной 
антипатией, а авогда в рЬшательвой вращебностью- Правда, было 
еще время, когда вЬкоторыс крнтвкн празаавались печатоо, что 
подъ управлеи1емъ Балакирева напп* оркестръ стаповатся 5^неузнаг 
ваемъ", что Балакиревъ истинно талантливый днрежёръ, что вс- 
полнен1е его „полно жизни и огня*', что д1Ьлае1ыя ему (иногда) ова- 
Ц1И внолв^^ заслужевы, во воточъ эти же критики обвиняли Ба- 
лакирева во множестве аедостатковъ> а Фаминдыпъ ув-Ьрялъ даже, 
что въ исполнен1а той или другой снифоа1и Бетювена „прогляды- 
ваетъ ивогда не столько жслагие, сколько обязанность играть, въ 
чнслЬ другой музыки, С0ЧИНСН1Я и Бетювева"* Критикъ С^ровъ 
(прежде когда то св11тлый прогрессистъ» а въ это время стапш1й от- 
чаянныкъ ретроградомъ) шелъ еще дальше. Онъ говори лъ, что „реие- 
слепвьиъ способностей къ 11узыка1ьному д'Ьлу викто и не думаетъ 
от1Шцать у Балакирева", но у пего ^голова, неспособная мысдшъ, 
Таше люди не зодч1е, а камевьщикн". Дирижнровку Балакирева онъ 
!1а1одш]ъ теперь (въ протнвуположность тому, тго вазгоднлъ за 10 л111ъ 
равъше) еще пиэке совершенно ,,ордштарпой'' дирижировки Рубва- 
штейпа. 

Вс^Ь эти повер1НОСТг!ЫЯ, легкомысленный и сильно каррикатур- 
ныя сужден1я^ вс']| эти обвинев1я въ днлеттанствЬ, отсутств1И истин- 
ваго „зпашя^, которымъ такъ долго вадвергались во время оно и 
Бетховенъ, а Глиака, и Берл10зъ, а Шумавъ, а все со стороны ту- 
пыхъ 1нульмейстеровъ а непроюдамыхъ педантовЪр вей »ти безко- 
вечвыя противор1»ч1я, все это си^пое озлобление а вражда доказы- 
вали только одно: что старому русскоиу музыкальному М1ру прихо- 
дилось куда какъ солоно отъ аоваго^ иашедшаго себ^ выражен1е въ 
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концертахъ Бсзп латной Музыкальной Школы, что старый итръ чуялъ 
ееб^, въ новыхъ русткнхъ музыкаигэхъ п й1Ъ великолепной д1;л- 
тельногти, кореиш>го врага и немиаучую тшгнбель. Темиыя жассы 
(тля протевъ Школы- Лишь ввтеллвгсвтвое, ваиБажвМшее въ д^л^^ 
нрогресеа, мепьшЕнствОу было за вее. 

Но цока шла вся эта боеваи жизвь, полная тревогь н волпен1й» 
веудачъ въ одву сторону и удачъ въ другую, во внутренней жшшш 
сАМоА Школы произошли в1;ш)Торыл очень аипнительвын изи'Ё11е111Я. 
Въ свов1ъ ^Запискихъ" Лошакннъ онисывастъ И1Ъ такъ! 

„Выучившись п'кть въ В&зплатнай Шкод%, Н'Ькоторые иэъ учени!С0Е1Ъ 
пожелали быть вознаграждаемы за свой трудъ, иначе сч^ггалн его не- 
|фонзэодитепьны?*ъ. Желая быть участниками вскхъ распоряженШ, они 
роптали, что касса находится въ рукахъ учредятепя (Ломакина)^ что 
все д-Ьлается имъ произвольно, безотчетно, безпоряцочна. Учеше стали 
находить неудозлетворительнымъ, потому что въ Школ^ нельзя сформИ' 
роваться солистамъ, выборъ пьесъ дурнымъ, оркрестръ дорогимь^ вс-Ь 
труды безпопеэными, и къ труженику Ломакину, жертвовавшему б^езза- 
вйтно своимъ здоровьемЪт временемъ и покоемъ для общей пользы, иа> 
чалн относиться съ недов^р1емъ и подозр'Ьн1емъ. Появились даже статьи 
въ газетахъ, которыя его отрезвили. Виикнувъ въ причину неудоволь- 
СТВ1Й учениковъ аъ Безплатной Школ-Ь, Ломакинъ сознался въ своей 
административной неспособности и въ несоблюаенШ формалистики. Не- 
практичный въ в^лахъ, онъ предавался всецело своему учительскому 
труду и относился безпечно къ остальнымъ вешамъ, полагай, что все 
ведется исправно, такъ какъ были еъ школ'Ь на жаловань-к учителя* 
секретарь, библиотекарь^ помощникъ. Были шнуровыя книги, куда запи- 
сывались расходы и приходы, и отчеты печатались ежегодно въ гаэе- 
тахъ. Силы и энерг[я Ломакина подорвались отъ перваго толчка, я онъ 
не въ С0СТ0ЯН1И былъ продолжать свои занятая въ Школ^".. 

Съ саиаго основания Школы, у вея не было никакого устава » 
Ломакавъ управлялъ ею единолвчно и самостоятельно^ Но 11-го 
ноября 181>7 года былъ утвержденъ минвстерствомъ внугрептшхъ 
д1&лъ уставъ для Школы, по которому управленге д11лам0 ея, кром"! 
директора, предоставлено сов-Ьту, избираемому изъ среды члевовъ- 
любителей* 28 января 1868 года, Лонакннъ отказался огь управ- 
лен!я Школою, и трудъ ;>тотъ, по уставу, принялъ на себя Бала1си- 
ревъ, какъ учредитель Школы вм^Ьст15 съ Лолакинымъ. 

Какъ па осязательные результаты д1;ятельшх1й 1>езплатной 
Музыкальной Школы, за первый пср10дъ ен сущести^шаигя, вадо 
указать, крол-Ь кондертовъ, на сл1.дующ1е факты. Съ 0С1ТО8аи1Я 
Ш1С0ЛЫ въ 1862 году и по оковчав1е лорвой половины 186Я года^ 
въ вей перебывала ве одна тысяча человЬкъ учап1а1гя, изъ кото- 
рыхъ многие, не нм'Ья вначале ни нал-Ьйшаго ионят1я о мунык'!^, 
пргобр'Ьлн йва*1нтельн[4Л познан1я, тлкъ что образовала два нерков- 
ны^ъ хора (при греческой церкви и при церкви мнннстра внутрен* 
ни1ъ д^лъ); кром'Ь того» многие нзъ учена ковъ ИЪсолы участвовала 
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въ разпыП| другнхъ юрахъ: нридвориой певческой капеллы и двор- 
цовой церкви Есликаго киязя Пнколля Николаевича, въ Почта»?- 
скомъ хор^, въ юр'^ русской о веры, въ хо1>'11 Русского Му зыкал ь- 
наго Общества и др. Наконецъ, нЬкоторые изъ молодыхъ людей, 
первовача^ьно учившихся въ IIIкол^1^| впосл'Ьдствш сд1Ьлалась йзв-Ь- 
стнымв п-Ьниами-еолястама па опер л ой сц-Ьп^: таковы были Ы. А. 
Мельниковъ ва ве гербу ргской, Гнляровъ — на кшиской, и т. д. 



Щ 



т 

Въ вачал^ втораго периода, скажемъ несколько словъ о вн-Ьш- 
ннхъ подробирстахъ быта Безллатной Школы. Съ переюдомъ Вез- 
платпой 111кмы въ иовое управлеак, нельзя было ей дол'Ье пользо- 
ваться пом11щеи1емъ въ дох II графа Шереметева (гд"Ь происюдиля 
сп-Ьикн и хра вились вс4 документы). 11о ходатайству Па^атшрева, 
врнпадлсжавшаго въ то время (18(.>7- 1868) къ чвслу двректо- 
ровъ Русскаго Музыкальиаго Общества а управляпшаго его концер- 
тами, дврешця зтого Общества дала Безплатной Школ^Ь 110м*Ьщен1е 
въ своеиъ дом^, для вс^Ь1Ъ ея припадлежностей и зас^данШ ея 
сов'Ьта, Съ выходомъ Балакирева изъ Русскаго Музмкальпаго Обще- 
ства Бъ апр11л11 18^19 года, Школа лишилась и этого по|111щев1я. 
Потомъ, она н-Ьсколько вренепа подгЬщалась въ квартирЬ почетна го 
гражданина Сидорова, еочувствовавшаго (Лкол-Ь; щтЬмъ въ здап1й 
Министерства ваутренанхъ д1^лъ, въ квартир!; кааистра^ остававшейся 
одно врезил везапятсмо; вакоиецъ, въ 1871 году получила пом1^ще- 
н1е въ здан[и городской думы, гд'Ь и во настоящее время продпл- 
жаетъ свои завят1я, сп1:вк0 и засЬдаахя совета. 

Члены совета, набиравшееся по болынвнству голосовъ, обсу- 
ждала и р'^шали вс1; дЬла Школы. Двректоръ ам'Ьлъ голосъ лишь 
варавоЬ съ прочааш членами, 
и жепп^пны^ такъ что вм'Ьст'Ь 

Ивановы 1нъ, Берманпмъ, Цнрусомъ, Старорусски мъ, Наумовы нъ, Мар- 
коБЫмъ, Кармипымъ, Исполатовскимъ, Буслаевымъ, Мироновымъ в 
Хмузвиковымъ, въ разное время состоявшими членами сов11та, танъ 
же заседали в д-Ьйствова.™ г-жн Хвостова» Черткова, Садовивкоиа, 
0. а 10. Веселовешя, 1!,ванцйге11Ъ, 1]ет|кша, Роборовская- 

Должность казначея также исправляли то мужчавы, то зкен- 
щивы. Такъ, нанримЬръ, нервымъ казвачеомъ бцлъ, съ 1868 во 
187(> годъ, г. Солов1>овъ (воойню одивъ изъ д'Ьятельн'Ьйшнхъ и 
лолезп'Ьйшвхъ членовъ-адмвпистраторовъ Школы), а въ 187(5 году 
его мфсто заняла г-жа Роборовская. 

Должности секретаря и Гшбл10текаря аснолняля, въ разное время: 
гг, Лаэаревъ (бывшей секретаремъ еще при Лохаквп!), Старо- 



Ч ленами совета бывали лоетоянио 
съ гг. Соловьевымъ, Трифоновым ъ. 
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руссЕ1й> Бсрманъ, Псшовъ, Оиуфр1евъ, Науковъ, Исполатовск!!, 
Вуслаевъ. 

Во врс^мя Ломакина главнымъ вреподаватрлеиъ Ошт^ овъ саиъ, 
Пояощни1гаия его были: его нладипй братъ Сгепав'ь Як1гмоснчъ 
Лояакивъ, учителя гг. Барышевъ {вЧр кладшеыъ классЬ), ЛлаОы- 
шевъ и Ковоплевъ (въ гтаршояп-)^ Поел!» выхода Ломакнва нзъ 
Безилатной Пколы, въ 1868 году, учателяш были: гг. Барышевъ, 
Алабышевъ» Копоплевъ, Бряпшй, Бермааъ и Рубепъ, г^а Садовни- 
кова. Короткое время еойтоялъ пра Везплатпой Школ^ учителемъ 
также и 1\ Коиазансшй. 

Кто, шкъ п, нрпсутствовалъ ва ж1мъ концертахъ БеаплатдоЙ 
Школы, зпаетъ, что п> т1!хъ поръ, какъ Валакаревъ остался одиег 
расворяднтелемъ яхъ, они еще Гюл11е возвысились въ своемъ со- 
ставе. Исчезло остальное слабое или безцв'Ьтоое, что еще иногда 
иоявлялось въ концертадъ Школы., всл'Ьдств1е шчвыхъ вкусовъ Ло- 
макина (не всегда достаточно стротизсъ я очищенныхъ), исчезло то, 
что въ хоровомъ исш}Л11ев1и, не взорая на общее превосходвое исоол- 
невЗе Ломкава, бывало у него ппогда излишне-сладко и нзв^женио. 
Какъ составь ковцертовъ, такъ и вынолненге въ пнхъ стали теперь 
еще выше^ Г11Швдив'Ье, могуч-Ье, горяч1;е и энергичн'йе. Эти именно 
качества и заставили Русское Музыкальное Общество пригласить 
Балакирева управлять концергамн Общ«!ства, поел* того, какъ 
А- Г, РуГ/ваштейнъ, осенью 1867 года, рассорился съ Общеетвомъ 
и шншвръ его (ато соб1лт1е проиэошло, какъ тогда писал ъ въ 
«ГолосЬ» критикъ Ростнславъ, всл'Ьдств1е «абсолютизма и деепо- 
тн:ша Рубинштейна»)* Балаки))евъ имЬлъ н-Ьсколько искреннихъ д[|у- 
:.1ей и поклоннвковъ среди днрекщи Русскаго Музыкальваго Общ^- 
ст«а. Главныиъ былъ Кологрнвовъ, который всего бол'Ьс способгтво- 
валъ нрнглашев1[о его въ Общество. Но оци вдвоеиъ не могли 
переделать вс*1ъ, не могли создать у массы новый образъ мыслей, 
ВС отсталый и не темный. То, что Валакиревъ па^налъ и вы пол - 
пялъ въ своей Везплатвой 111кол15, то онъ вачалъ - было проводить 
въ концертахъ и вообще музыкальной д^^^тельности русскаго мтзы- 
кальваго Общества. Тутъ умсе пачйлось протнвъ него позетан1е по 
всей ЛИН1И* Кто и мол чал ъ до ткгъ норъ к про себя негодовалъ» 
ноднялъ голову И сталъ протестовать изъ всЬлъ снлъ, Въ сезовт» 
1867^1868 года ковцертами Музыкальпаго Общества диражпро- 
валъ, поочередно съ Баллкиревммъ, Бсрлюзъ. Опъ отъ всей души 
нолюбилъ юна го своего товарища, высоко д^Ьнилъ его талантъ и 
дирижерство, и, уЬажая, иодарилъ ему свою канельнейстергкую 
палочку, II что же? Посл'Ь его отъ113да, враги Балакирева въ Му- 
зы кал ьпомъ Обществе вздумали воспользоваться великнмъ фравцуа- 
ски]йъ музыкаптомг и его авто]штето]иъ, для того, чгобы пизаер-* 
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га уть Ба-чакиррЕа. Вщшалп 1фвзаать иаъ Гу])3(аи1|| какиги-ти €(тр||- 
шелио яентожваго, безларнаш каи^чтысйсгера ^{ейфрида, что(>ъ или* 
зазл'Ьнать Б*иакирева, котораго р'Ьшилн 1шт1.(:нат1| воиъ, И ашъ 
Берлшъ пасалъ ми!; тогда: «Я аолучаю пксьил иаъ Госс1и и Гср- 
мав1а, гд'Ь съ меня требуютъ вещей невозможпыгь* Хитнп, 1Т(^Г>ь 
я еказалъ лгвого юрогааго ара одвого п1;!иецклг(1 артиста (^Мфрици)! 
но съ т'Ьмъ, чтобъ я худо ото;шался объ (»дао«'ь русск<>К1. нртисгк 
(Балакйрев'1^)» который аааротавъ нгЬетъ ар^1Ж1 на нелачайпна 
В01валы* Что это за чортовъ иародъ*? (Пнсьио отг 21-П1 а иг. 
1868 г., теаерь уже аадечатапаае въ «иереавск'Ь* КерлЬк!»). '*\ш 
й друг1Я подоСмшя же интрига и алостлое педооброяселатедство кон- 
чилась т1>мъ, что Балаквревъ долзкеаъ былъ иокипуть Русское Му- 
уукальвое Общество, въ начале песвы 18в0 года. 

Все это не могло не возмущать до глубины души истеанып» 
жузыкаптовъ, и Чайковсгай папечатартг въ «(1овре.ченаой Л14Топй(ти** 
(18В9 г„ ,^ 16) статью, гд* говори лъ; 

....Балзниревъ заявилъ с€бя въ вксшсй степени эмергнц&скнмъ л^я< 
телемъ на поприш% собственно -русс ной музукн. Указывая 
на Глинку^ какъ на велик! й образецъ чисто-русскаго художника, Бала- 
киревъ проводилт! своею артястинескою деятельностью ту мысль^ что 
русский народъ, богато одаренный въ музык%» полженъ внести сюю 
лепту въ общую сокровишницу искусства,,. Балакиревъ былъ кейэм^ниио- 
лолезкый члекъ Русснаго Музыкальнаго Общества. Онъ иэдалъ пре- 
восходный сборннкъ русскихъ народнызсъ п%сенъ, открывъ намъ въ 
этихъ пйсняхъ богат'ЬйшГй матер1алъ для будущей русской музыке!* Онъ 
познакокилъ публику съ великими лроизведетяки Берлиоза* Оиъ раэвилъ 
и образовэлъ н"Ьсколька &ес1»ка талантливьгмъ русскихъ иузтсаитовъ, 
изъ кокяъ^ какъ самый крупный талантъ, назоаеиъ Н. А. Римс1саго- 
Корсакова* Оиъ, наконеиъ, далъ возможность и н острая иакъ уб^^дмтьоя 
въ томъ, что сущестауютъ русская музыка и русские ко^^лозиторы, по- 
ставквгъ еъ ошомъ иэъ тугык^пъи%Р1ши%ъ гор о до въ Западной Европы^ 
въ ПрагЬ, безсмергтну» оперу Глилии дРусланъ и Лю1«»ла".„ 

Оркеет1н>вое вгнолпе^гш Ба^ткирева Чайков€К1й наашалъ ,,№тгн 
ныжг*", юръ— ^юрошо о<|учеанн1Ъ''- Штокъ продолжалъ: 

^Но каково было уд**влем!е русской нубпики, когда о«а узиаяа, 
что яирекцЫ Русскаго Музыкальнаго Общестра каяодитъ д*«телъмо€ТЬ 
Балакирева совершенно безполезною^ даже ®рея>*ою, и что »ъ капедьмвй- 
стеры приглащснъ н-ккто, еше незапятнанный заттр«щвнко» иаижми 
лросв4тятел81«к окяонносты© 1съ нац1омаяб^м<^й музык-К. Не знаемъ, какъ 
отв"ЬтйТъ петербургская лублика на столь безцбремомкое сь кею обхо- 
ждение, но было бы очень грустно, если бъ изгнак1е ызгь высшаго му- 
зыкальнаго учреждены человека, составлявшаго его украшви'ге^ не вы- 
звало протеста со стороны русс«ихъ музыкантоэъ. Нашъ скромный го- 
лосъ есть въ настоящеиъ слу^а'Ь выразитель обшаго рсймъ русскимъ 
иузыкаитамъ тяжепаго ч^увствз.,, Валакире^ъ можвтъ сказать теперь то* 
«гго иарекъ отецъ русской сяоавскоети^ когда понучклъ 11эв%ст1е : 
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изгнан1и его изъ акаде»Ы наукъ: ^Акзде«1ю можно отстаамт** отъ Ломо< 
ноео&а, ио Ломоносова отъ акаденЫ отставить нельзя*'» 

Со своей стороны, я* хотя м не иузыкавтъ, тоже говоршгь 
Т(*гда вг »,0.-11еге11бу1>гс11И1Ъ В'Ьдоностяхъ**: 

^Н'Ь|4ецкая музыкальная пйртЫ у насъ торжоствуетъ; русскал, йъ 
Балакиревымъ во глаай^ унижена^ отвергнута.». Балаккревъ палъ жерт- 
вою н-ЬмецкоЙ рутины и незнания. Какихъ-то бездарностей не выдвинули 
противъ него, чтобъ эам-Ьнкть его, или ратовать оротивъ него въ ле- 
чатн! Ни талантъ, ни знан1е, ни самыя горяч 1я, чудесный стрем11€Н1Я— 
ничто не помогаетъ* Но авось когда-нибудь и на н-Ьмецкую музыкаль- 
ную парт1ю лр1йдетъ управа^'. 

Сторонниш ретроградства и консерватизма ликовали, С"Ьр1)въ 
иисалъ, отвечая мн^Ь (въ „ГолосЬ", 18(Н> года, .1^ 145); „ИЬп» 
у насъ никакой нар па, пи русской, ни в'Ьиецкой, а есть т11адо 
само! на ловъ- интрига но въ, которые ютятъ орудовать музыкальными 
д'{^лани для €В0И1ъ личиы1ъ ц-Ьдсй, отстраняя ВЫС011Я д-Ьли искус- 
ства ва заднШ плавъ. 11адси1е Балакирева, а вмкт^} съ цимъ и 
его яЛагеря"^ — д1;ло вполи'Ь логичное в сираведливое". Другой то- 
гдашне кригикъ, Ростиславъ» восклндалъ, также отвечая шп'Ь: 
пЯе М^йецкая враждебная 11арт1я сгубила Балакирева, а сгуби лъ 
его я въ копецъ скомнромехировалъ тотъ же круншкъ, который 
нревозносялъ его черезъ м-Ьру ц не дозволялъ ему подчинятьо! за- 
ковнымъ требован Ьлъ Русскаго Музыкальнаго Общества (ва счетъ 
11еоб]^однмости большаго классе цазиа) Можно ли вручать участь кии- 
цертовъ Музыкальннго Общества чслов'кку, который аав-Ьдомо ври- 
надлеэкитъ и поддерживается кликою разрушителей?" Этотъ самый 
Ростиславъ устроилъ даже ири Русскомъ МузыкальЕЮмъ Общсств-Ь 
особый конитетъ, который должепъ былъ «нротявиться аловредноиу 
наплыву людей, отрЕдающихъ пользу музыкальной пауки (!) и у ни что- 
жаюн^ихъ вс^ автора гшъ! въ музыкЬ», 

Но Балакиревъ и не дума-ть „падать**, „погибать". Выйдя нзъ 
Русскаго Мрынальнато Общества^ какъ среды^ вовсе ему не свой- 
ственпой и по иодходящсй, овъ съ прежнимъ жаромъ и энерГ1ей 
продолжалъ вести д^>ло Безп латной Школы. На свой выюдъ изъ 
Русскаго Музыкальнаго Общества, онъ отв1:.чалъ ц-блою сер1ею або-- 
неиентныхъ концертовъ Везплатной Школы, въ сезоны 1869—1870 
й 1871 — 1872 годовъ, — концертовъ, которые вей были носвящены 
мсполнеи1ю величайши1ъ создан1й новой русской и новыз^ъ европей- 
скикъ школъ, К одинъ изъ са»ыхъ кореивыхъ вротиввиковъ повой 
русской музыки и новыхъ русскикъ музыкавтовъ, Ларошъ. должевъ 
Ьилъ признаться (^Голосъ", 1874, № 18)^ что оть 1865 до 1870 
года ^кружокъ Безплатпой Школы сд11лалъ огромные усц-Ьи въ от- 
яошен1а кредита и вл1ян1я... Враждебность театра,1ьнаго ведомства 
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^Вудесятбрила о<!ашт]е и популярность кружка",.. Много па ты и 
^Всыть вваче, когда и саиъ БалаЕП][»бвъ въ итотг 11ер10дъ во^змркшИ) 
■^^и выросъ во вш евОй> величину, да гь иип» выросли и поднялись 
во всемъ могущсстлЬ в красот1; своегг) таланта его тс^ннрищк, ^^^це 
; таиъ недавко бывшш только его учениками: Ккш, Му(и»ргшй, 1*т- 
СК1Й- Корсаковъ, Бородиаъ, т. е. вс!. т^Ь люди, которыми гордится 
вовая русская музыка! Въ начал1! 60-хъ годовт.» они только прв- 
наяалвсь за свое д^ло; теперь, она были уже могуч11^ нунгпо раз- 
д8'Ьтш1е таланты, чьи великол'Ьпныя кроизнсден!^ ншюлинли тнифь 
ковцерты Сезплатпой Школы, Могло ли оно тшсже и быть инане^ 
когда одинъ изъ нихъ^ Кюи. съ талантомъ ко11момто[ш со(^динллг 
талантъ музыкальна го иисателя; критика^ и свои ш и бвзчиглеипумв 
4<?льото0ач и въ „ С>-Петербургскв къ В11домост1] ит. " , ннродол жоя 1е 
второй Н0Л1ШН11Ы (}0*п. годовъ И цйлой первой иол(1!ШН14 70-хъ го- 
довъ (1804 — 1^74 г.) съ талаато«ъ, блескокъ н ;огсрНеш сргшался 
за русскую музыку, русскихъ кошюзиторовъ и Безплатную Луш- 
вальиуш Школу, и старался водворять вствнвыяр вдоровыя муш- 
кальвыя повят^я. 

Могло л в, ври такомъ вакоплев1и талавтлввостм, не оказаться ва 

<;ТОрОН'Ь Школы В^ЕОТОрЫКЪ „УСПЬЮВЪ въ 0ГНМШ(Ч11И В(*еДИП1 й ВЛ1* 

ЯВ1Я?** ВЬд|. в среди 1узыкальноб лублакм егть лк^да и11Т*:ллйг*;нтныс- 
Но, ковечво, так!е успехи и &л1яв1е яе моглв быть врЁятнм 
никому взъ ковсерваторовъ, особеЕио Ларопгу которой вообще ш про 
всю то вовую европейскую нузцку ^>тзывадся таквмт* образояъ, тго 
„съ 20-1Ъ годовъ пашА^го стол^т1я она ие только т оказала усв*- 
ховъ, во проявляггъ вегоив'Ьнное и снльвое иадекге** ^ щ?^тт% В*<гт- 
ввкъ*, 1809 г, шдь). Какъ же долженъ 1шъ 1^1ъ сшсггугИъ оя 
вовыгь руссквхъ музыкавтовг? Ков^во« только ка1сг па „дюегггал* 
^ товъ**. и онъ это ишшш^1мъ того разг въ пгг|ер<1^[1гско1 в •(>- 
^■ьсковекоб вечотш. Кг ппш^ тъ пррбАвлалъ: ^В изгЬ ат% 

^КУрЫ1ШЕГ0Ш> ДЛВ Росак В^" <гМЛО ВМК11Ш1 вад' 

Что касагтся до шгшкшт1ш вс+лъ шшп ^и^^йужяр-иъ лв/^^-раль- 

ВЫ1Ъ СОЗДШ!**, то С^рС>ВЪ угкрВЛг, въ 1НШ году, ^ТО ^СЯ1УЙ 

яосл^двШ ■ушкавтъ 1Ш> т^;л0шшльшт орк^'стра врг1л»рнжвгк1валъ 

ЛуЧШб ВшЖШрШк, 7ЖЬ Кд1С1г у г^ къ 

этолъ свсм традвщя, | Ъшлмт^ш ж^ »^^ъ т(^'Ш'ППАи* вкуса а 

ра?ухйн1а",., И 91** пт^ршл(9Г4* т штщ тмиптъ гввф^гвШ Вгг- 

||>еева, т а^»аод| «Р^квк!»" Хогт(у?й, ж^л шлятШ, %% тщтшг 

Прйп сап €лАш I 1кИЙ1аялъ ш^- ^^^^ 

1гр(зъ тр« м^ла, |>^^> ш^%г -ря.., г,ггг^-г, ^ ,.,;,,-,. 





ираслинъ, онъ писалъ въ томъ Ш! иГолосЪ** (18**9 г., ^^ 145). 
что „при большей образовлйиости и болыпеиъ 6езп]!йстрас;т1В |1ала- 
квревъ 1огъ бы быть отлд^вымъ дирижеромъ'*. 

ТакЕмъ образошъ, опять, шыъ въ начале бО-гь годовъ, ср^^ди 
нецреривныхъ боевъ. нелюбви публики, еападковг крктлкй, неудачъ, 
но также и торжествъ, проходила ишзнь Беаилатцуй Шкоды въ 
копц^ (.Ю-хъ годопъ, И члеуы Шмлы очеоь хорошо нопнкала зна- 
чвш Балакирека и созаавали та> н1§лъ бс1> оиа ему обязан». Это 
они выразили ему, 30-го мая 1869 года, оа торзкшвеяномъ собра- 
В1И въ зал!; городской Думы. Ба-1акнреву бшн поднесены адресъ^ 
серебряный в'Ьнокъ и серебряная группа, и прв зтощг, у подножия 
бюста Глинки, ноставленнаго, по иоводу Тровцына днл, па ду«с1сомъ 
сп)Л% пщъ аркою взъ березокъ, было произнесено несколько р^чей, 
живо харагстеризующихъ отвошен1я Безплатной Школы (съ ея ди- 
рсктору- 

Одинъ иэъ главны1ъ членовъ сов'Ьта, М. В- Соловьевъ, сказалъ, 
между нрочимъ: 

,^...Не смотря на ограниченность средствъ Школы, не смотря на 
очень хорошо иэа-кстныя вс^мъ намъ д^йств1я враждебной намъ партш, 
не разъ находийШ1я себй 0Ыражен1е и аъ печати» ваши р*дк1я музы- 
капькыя способности и громадная энерНй вывели Школу на тотъ на- 
шональный, самостоятельный путь* который составлнетъ истинную 
задач/ нашей Школы, и поставили ее^ безъ всякаго сравнения, выше 
остальныхъ петербургскихъ музынальныхъ учреждений, не смотря на то^ 
что эти послйдн1я обладаютъ гораздо бдльшимн финансоными н другими 
средствами для своей поддержки... Съ гЬхъ поръ, какъ В, Ш. нахо- 
дится подъ вашимъ управлен1емъ, мы съ каждымъ годомъ все 6ол%е 
увзжаемъ аасъ» какъ директора Школы и высоко талантливаго капель- 
мейстера"..- 

Ц- С. Маркавъ закопчилъ свою рЪчь такъ: 

^...Я позволю себ'Ь^ отъ лица отсутствующихъ товарищей* вы- 
сказать вамъ наше спасибо за все вами сд'йлаиное дли нашей лопьзы. 
Дай Богъ, чтобы Школа еще долго оставалась подъ вашимъ талактпи- 
вымъ и умнумъ улравлен1емъ[" 

К« 0. Черт1сова сказала: 

^„,Насъ часто, особливо въ послйднтй сезонъ^ сну шали слухами, 
что наша Школа падаетъ. не разъ приходилось намъ даже читать въ 
печати, что она въ скоронъ времени совершенно закроется. Но по- 
сл'Ьян1е концерты доказали, что Школа наша не только не падаетъ, но, 
налротивъ, ростетъ, процв'Ьтаетъ, Приписывая так1е усп-кхи вашему 
талантливому, энергическому управлению, я отъ имени нашихъ дамъ 
приношу вамъ искреннюю благодарность за все предпринятое вами щля 
Школы, и вм"Ьст% съ тЪмъ прошу не оставлять ее, но продолжать вести 
въ томъ же духЪ^ въ томъ же направленш, не придавая ни мал'Ьйшзго 
зкачен1я всевозможнымъ выходнамъ нашихъ недоброжелателей. Будьте 
ув-Ьрены, что мы всегда вамъ сочувствовали и будемъ сочувствовать, 
и всЬми силами будемъ помогать вамъ во всЬхъ аашмхъ трудахъ^* 
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Н* П. Юрьенъ С1сазалъ: 

„.**Бяагодаря вашей ни передъ какими пом"кхани и препятствиями 
неугасающей знерНи, Б. Ш. заняла высокое м-Ьсто въ машемъ музы- 
нальном'ь М1р%.>* Только одна истинная любовь нъ д'клу, не усс1"Ьвшему 
еще установиться на таерлой почв-Ьр когда вы его приняли въ свои руки, 
когда подвинуть его такъ, какъ это случилось подъ вашимъ управле- 
шемъ; только такимъ высокимъ талантомъ и ум^ньемъ управлять 
Школой^ какъ ваши, можно объяснить Т0| что люди всЬхъ сослов1й, 
съ разныхъ концовъ столицы, толпой стекаются въ Школу вами 
управляемую "^Р*. 

Накоэецъ, велшпй пашъ художиикъ, п^вецъ 0. А* Петровъ^ 
гбмвшШ также въ ъал'к въ »шсл1 гост(;й, сказалъ БалакЕгреву: 

^Позвольте и мн-Ь выразить вамъ мое удовольствие^ что мн-Ь^ слу- 
чилось быть свид^телемъ вашего торжества. Мн-Ь пришли на память 
слова нашего ген^альнаго Мях. Ив* Глинки^ который всепа предсказы- 
валъ вамъ великий музыкальный талантъ» а Даргомыжск1й, въ посл-Ьднве 
время своей жиэки^ говоря о васъ, постоянно называлъ музыкаль- 
иымъ орлом ъ1 Нынче я вижу осуществлен1е ихъ предсказашй и 
мысли. Все общество довольно вашими указан1ями и руководствомъ^ 

I художники высоко ц'^нятъ ваши сочинен1я, вс% стараются выразить 
вамъ свою благодарность и сочувствге. Мн-Ь остается только поздравить 
васъ отъ души^ искренно а, пожелавъ такихъ же усп-Ьхонъ и впредь, 
N обнять васъ какъ достойнато преемника Глинки и Даргомыжскаго". 
Концерты БевплагЕой Школы втечеше 1870—1872 годавъ шля 
съ преашей эяергтей, старательностью д совершепствоиъ, щшгракмы 
^ И1ъ продозкали заключать въ себ1^ велвкол'ЬивыЁ иузыкальвый ма- 
I тергалъ, иоиревиуществу совдан1я нов'Ьйшмъ школъ, русской и европей- 
ски гь. Но и а сколько больше становились сим пат] и къ ивмъ луч- 
I шаго, яузыкалъп^Мшаго менывиаства, ва столько же вес бол11е и 
I бол'Ьс охлаждалась къ нимъ наиболывая, теяная масса пуб.таки. Въ 
' сезовъ 1871 — 1872 года, Балакврсвъ не им'Ьлъ возможности дать 
посл-Ьдвяго (5-го) абонементцаго кондерта, такъ какъ взносовъ або- 
; невтовъ было ведостаточпо для 1ЮКр!ЛТ1Я расходовъ. Концерты на 
время ирекратились, въ ожидав!» лучшахъ обстоягельствъ, а въ 
^^ 1874 году Балавнрсвъ сложвлъ съ себя зваиш директора Школы. 

^1 



IV. 



Вскор-Ь по выюд^Ь Балакирева нзъ Безилатвой Школы^ м4ста 
€Ш заступилъ, во вредложешю совета Школы, Римск1й-Корсаковъ* 
Выборъ ве могъ быть ечастлнв-Ье. Кром']^ того, что онъ былъ вы- 
соко^-талаатлиБый комиозиторъ, одивъ изъ значительв^йшиIЪ вашихъ 
музыкальпыхъ художпвковъ^ представителей новой русской школы, 
онъ былъ также превосходвый техвакъ и ведагогъ. Подобно Бала- 
киреву^ онъ издалъ велвкол-Ьоный »,Сборвикъ русскихъ в'Ёсевъ, имъ 
записавныхъ изъ устъ самого народа и гярковнзавныгъ съ глубо- 
кимъ повняаи!еиъ русскаго музыкальнаго духа^ 

в. Стасавъ- ^^ 
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Заниматься БезЕХлатною Музыкальною Школою РиисшЁ-Корснш 
ста-1ъ съ осев и 1874 года, съ энергией & великимъ рвешежъ. Со- 
ставъ учителей былъ, попрежвему, удовлетворательвый- Сюда прн- 
надлежали, въ 1!ер1одъ его управлен'ш Школою: гг. Мутнвъ, Пасха- 
ловъ, г-жи Садовникова, 0. П. Веселовстая; но Рнмеюй-Корсаковъ 
и самъ велъ вс^ т^вш I большавство клас^овъ. Въ первое время 
оиъ обратвлъ особое вни]цае1е ва выполиев1е юровг а сареНа аа- 
ры1ъ итальяискикъ п а1;]Ибцкихъ коигю^шторовъ^ и достигъ въ испол- 
нен1а ихъ блестящвхъ результатовъ. Первые два концерта подъ его 
управлевгемъ, одинъ 25*го мврта 1875 года, другой 3-го февраля 
1876 года, были паполневы юрами а сареПа Аллегри, Палестрявы, 
отрывками тъ ораторШ и мессъ Бака и Генделя* Но онъ лочув 
ствовалъ, что это есть въ п'^которомъ родФ отклоненте отъ ц1]лсй в 
блестя щаго> самостоятельнаго прошлаго Везплатной Музышь^гьисй 
Ш|{олы, отъ ея самобытпаго почина^ и нотоиу овъ возвратался къ 
програимашъ, совершенпо одиородвыиъ съ ирежпвни прагра1Г1ами 
ковцертовъ Везплатяой Школы. Гзлсскъ копдертовъ возобвовился, тЪжъ 
бол^е, что въ вихъ ноявлялйсь съ каждимъ почти разомъ все но- 
вый и ЕОБЫя тала[1тливМш1я создап1я русскихъ композиторсшъ: 
Бородина, Мусоргскаго, Риискаго-Корсакова, Кшв; возобновлялись 
также въ исполнев1н нрежп1я сочинен [я Валакврева и его товарн- 
щей^ вочти никогда ве исиолняемыя въ другихъ ковдер1а1ъ; иа1С0- 
вецъ, воспроизводились такясе капитальц'Ьйш1я сочниеН1Я европейскшъ 
композиторовъ вашего в-Ька- 

При такоиъ состав11, отвошен1я публики и критиковъ къ кои- 
цертамъ Везилатиой Школы остались нрежнгя. Въ эту пору въ ков- 
церта1Ъ Русскаго Музыкаяьваго Общества уже исполнялись сочиневгл 
новыхъ русски1ъ и европсйскнхъ композиторовъ, но йзрфдка, въ 
внд4 ис1слючея1Я или снисходительвости, в, повидимому, это бол'Ье 
было сносно, бол11е прпюднлось аублйк1; по ея вкусу. Позтому ова 
аесравиевво бодФе восЬщала концерты Русскаго Музыкальнаго ибще- 
ства, они казались ей и бол'бе „авторнтетвыми", я бол*е настоящими, 
и „вравовйрвыми^. Новые руссше музыканты съ Везалатной Шко- 
лой представлялись ей только славявофильскиЕи еектавтами: хотя 
и талантливыми, но слвшкомъ исключительными раскольвиками. Она 
съ неудовольств1емъ и антипат1ей сторонилась отъ этихъ „изув'Ьровъ". 

Что касается до крвгики, то она продолжала быть враждебна 
Везилатиой Музыкальной Школ*, какъ и въ прежшй першдъ. Но 
ирежвес поколев [е критнковъ, Серовы, Ростиславы, Фамипцыны, сошло 
со сцевц и зам-Ьнилось писателями, получнвнш«и образован1е въ кои- 
серватор1ЯХЪд или по образу мыслей примыкавшими къ ковсерватор- 
скому ваправлев1ю. Во глав'Ь И1Ъ стоялъ Ларошъ, котораго музы- 
дшльво-крйтическая д'Ьятельвость началась еще въ копд1ё бО-хъ го- 
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довъ, но который я ъъ 70-ые переиесъ свои затхлые консервативные 
взгляды, свою ненависть или презр'биье ко всей почти той музык-Ь, 
которой не было 300,200Д00 л^тъ отъ роду. Для него музыка 
самого Бетховена являлась „паден1емъ** съ прежней высоты, — что 
же долженъ онъ былъ думать о Лист-Ь, Верлюз-Ь, ИГужан'Ь, и всЬхъ 
новыхъ русскихъ музыкаптахъ? Одииъ Глинка казался ему заслужа- 
вающимъ йС1Ш01ев1Я изъ его „анаеемъ^ и жалобъ, воплей противъ 
совреиевнаго упадка музыки. Проше ноБМш1е критики, гг. Соловьевы, 
Галлеры, Ивановы ж др., не обладая ни его укомъ, ни знав1яму, ви 
даровитостью, стояли еще неизм1'.рамо важе этого врага новой му- 
зыки, и съ првм'Ёрнымъ отсутств1е11Ъ всячсскаго понниашя и вкуса! 
словво совершенно глух1е и сл-Ьпые, никогда не переставали вапа* 
дать на новыхъ русскихъ комиозоторовъ^ а еъ ними вм-Ьст-Ь, конечно, 
в на Везплатную Школу. Критика &ти1ъ писателей, только забавная 
по своей малой толковости и полной яедаронитости, печальна во 

^_ своему безпрсд'Ьлыюиу нев^зкеству. 

^В Но такое отношенхе публики и критики ничуть не ослабляло 
д-Ьятельностй Безнлатаой Школы и энерг1и ея управителя. И это5 не 
взирая на то, что Римскгй-Корсаковъ много времени отдаваль ком- 
иозщ1е: именоо во время своего директорства, опъ создалъ одно 
изъ высочайшихъ русскихъ жузыкальныхъ провзведеа^й, онеру „С&11- 
гурочку". Школа глубоко ему была благодарна за его истинпо-само- 
отвержепвую д-Ьятельность, глубоко симпатизировала ему, и когда, 
въ начале 1881 год*а, Рвмсшй-Корсаковъ вывуждевъ былъ, по 
крайвеиу накопленш обязательны^ъ занят1й, отказаться отъ звашя 
диреетора, Безплатная Школа высказала ему, въ прощальномъ адрес!., 
своя чувства симпат1в и уважев1Я. 

«Впродолжен1е семил^тъ находясь во гпаа"Ь нашего небольшаго об- 
щества, - было сказано въ адреску— вы трудились для него съ прнсу- 
щймъ вамъ терп^н1емъ и настойчивостью, имЪя въ виду одну только 
ц%ль— неуклонно вести Безп латную Школу по тому пути, который наз- 
наченъ ея учредителями. Вы энергично исполнили принятую на себя 
обязанность^ и только ваше рвение и любовь къ дйлу ттокогали Школ^ 
переживать тй невзгоды, кото рыя ке раэъ выпадали на ея долю. Огля^ 
дыэаясь въ прошлое^ мы не можемъ не видеть и не чувст&овать бла- 
городиаго вл1ян1я, которое аы им^яи на «асъ,— ал]ян1я аысокоодареннаго- 
руководителя-тру женина, саоимъ прим'Ьромъ побуждавшаго всЬхъ чле- 
новъ Школы вносить посильную лепту &ъ сокровищницу общаго д-Ьпа. 
Безконечно благодарные за ао'Ь труды ваши на пользу БезплатиоЯ Шко- 
лы^ мы раэстаемся съ вами^ полные глубокаго уважешя къ вашей де- 
ятельности, и просимъ в^рить^ что Безплатная Школа никогда не пере- 
станетъ чтить въ лицЪ вашемъ своего неутомимаго высокоталантпиваго 
руководителя'*- 



25* 



— 386 — 



Г. 

По просм5* |«184т|| Е1Ч1И Литвой Школы* Балакиреаъ рЬшюсл 

снопа вступить вт, тора Шкалы, въ середин-Ь 1881 

года, а иногда гь I того коадергЬ, 15 февралл 1882 

года, онТ| соона яшлсп т 1лш± юра и оркестра^ то ежу быль нод- 

вссевъ отъ Я^алатмой 11]|№1ы и многочислеаеыхъ по*1втателеЁ, 

вм'Ёст'Ь €0 шйошстштъ в^неговъ е богатыхъ прныошешй, адресъ, 
гд^ было сиМйпо: 

^0бздател14 русской музыки, Глинка и Даргомыжск!!:^, еще въ дни 
ггервой я&ш^ей молодости, признали шъ васъ своего преемника и продоп- 
жат&лг* Многол'^ткею своею деятельностью вы осуществили ихъ ожм* 
В,ян\ш. Собственными высокими созданЫми и благотворкымъ вл1як1емъ 
на современное музыкальное наше покол^н1е вы. во гла^й даровитыхъ 
товарищей, упрочили за русскою музыкальною школою также самобыт- 
ное и народное зна^^ен^е, которое громко признано и у касъ «а родинй, и 
среди высшнхъ представителей музыки на Запад'Ь, Немало враждебно- 
сти и даже неаэгодъ привелось вамъ испытать, вм-ЬстЬ со всею новою на- 
шею школой, со стороны упорнаго музыкальнаго консерватизма. Друзья и 
почитатели съ горестью вид-кли временное и добровольное удаленге ва- 
ше съ поприща нстнннаго служены вашей родин-Ь и. радостно прнв'Ьт- 
ствуя сегодня ваше воэвращеи1е къ прежней деятельности, горйчо на* 
д-Ьютея, что отныне вы не покинете 6оп"Ье того пути, на которомъ ви 
несомн-кенно поможете отчественной музыке шагнуть еще далйе вле- 
редъ**. 

Эти а€кренн1я иожелав1я осуществилась. Прошсд1111я съ этого 
ковцерта пять л11тъ сиова ваполБевы были ве только для всего 
русскаго музыЕсальиаго д4ла, но я сиед1ально ДЛ11 БеаБлатяой Школы, 
самою эмергичесЕгою д'Ьятельпостью какъ 6у воскресшаго свова для 
музыки Балакирева, Въ слГ'.дующемъ же сеэов'Ь, онъ всполнилъ т> 
коицерт-Ь Школы 27 февраля 1884 года высшее свое создан1е, сим- 
фоБическтю поэму „Тамару ", въ другип» коидертахъ представалъ 
опитальвыя произведен! я появввшнкя вновь русскихъ композато- 
ровъ, иаврим., высокоталантливую, великол'!1иную „Симфонию*" Гла- 
зунова, „Увертюру" Ляиупова и т. д., и вм'Ьст'Ь снова вачалъ вы- 
млвять всФ за11;чателъв'Ьй1И1я создай 1й новыхъ руссквкъ и евро- 
пейскихъ музыкаитоБъ. Беэплатпая Школа рсввостно помогала своему 
глав* во всЬхъ его пачипаи1Я1Ъ^ особливо благодаря неусыпнымъ 
старавЫмъ новаго, почти совершеиво одииокаго преиодавателя и 
увравлнюпщго хоромъ, Г, 0. Дштша^ и общими ихъ уснлгямв былъ 
дав-ь, въ конд*; 1886 года, въ память Листа, велвкаго ревавтеля 
в почитателя повой русской школы, такой торжественвый а веди- 
кол'Ьпный конце ртъ, весь шъ его произведен! й, какого нигд^Ь въ 
Европе не было дано въ память Листа, иосл11 его кончияы. 

Но, о6озр1Ьвая всю исторш Безплатной Музыкальной Школы^ 
нельзя ае вспомнить съ глубокою симпапей того^ что дЬлали ,для 



— зве- 
нел, въ самыя трудныя минуты ея существовав1я^ отд^дьвыя лица 
изъ среды публики. Выше было упомянуто, что въ сезонъ 1872 года 
абонементные концерты не могли быть доведены до конца по не- 
достатку матер1альныхъ средствъ. Въ разные друг1е годы могло по- 
вториться то же самое, но всяк1Ё раэъ являлись на выручку лич- 
ности, горячо сочувствующ1я Школ*. Во глав* ихъ, можно ска- 
зать, всегда и неизменно была сестра Глинки, Л. И. Шестакова, 
глубоко и искренно желавшая успеха такому учрежден1ю, которое 
стремилось продолжать и распространять д'Ьло, начатое ея великимъ 
братомъ. Товарищами Л. И. Шестаковой въ сочувств1и и помощи 
Школ* являлись, втечен1е посл'Ьдняго десятил'Ьт1Я; почетные члены: 
И. 0. Громовъ, А. И. Громова, Е. П. Глазунова, А. П. Сазикова, 
В. 9. Пургольдъ, И. М. Варчъ, К. Н. Вельяминовъ. Благодаря ихъ 
участ1ю, недостаточный матер1альныя средства Школы быстро попол- 
нялись, и концерты становились возможны. 

Безплатная Музыкальная Школа празднуетъ, 12 марта 1887 года, 
окончан1е перваго двадцатипятил'Ьт1я своего существовашя. Роль ея 
была до сихъ поръ гранд1озеа и чудесна. Школа идетъ по преж- 
нему на всЬхъ парусахъ. Кажется, ей въ будущемъ предстоитъ еще 
великая роль въ истор1и русской нащональной музыки. 

„Историчешй Вгьстникъ'* 1887 ?., мартъ. 



Программы Концертовъ Безплатной Музыкальной Школы, 

1862—1887, 



Прдграимы концертовъ Безплатцой Музыкальной Школы иапеча* 
таны ад'^сь по экземпляракъ програмиъ^по большей части иьш^ 
очень р^дкянъ, изъ собракЁЙ ковцертныхъ програ^мъ и аффншъ: 
В. Г. Л о макпна, Д. В. Стасова, Н. А. РимсIсаго-Корса- 
к о в а^ И, А, Т р и ф о п о в а в В. В. Стасов а. Э{саенплнры трехъ 
первыхъ йрограммъ, навбол-Ье ръдкихъ, н дотоиу дереиечатывае- 
мыхъ ц'Ьликомъ, прянадлежатъ В. Г. Ломакину и Д. В. С т а- 

со ву. 



к Кан14ерты Безплатной Музыкальной Школы лодъ улравлежемъ 
Г> Я. Ломакина, 

' 1362 г,, 11-го марта, въ I часъ по полудни, въ аал1Ь Дворян- 
скаго СоОранш, концертъ въ пользу учреждающейся Безплатной 
МуэыЕсальвпй Школы, съ участ]бмъ любителей и любительницъ 
музыка и хора п11вчихъ графа Д. Н* Шереметева^ число мъ 150 че- 
лов'&къ, подъ управяев1емъ Г. Я. Ломакина, 

1) Увертюра паъ оп> Досифъ' Мегюля, 

Исиолнатъ оркестръ, подъ управяен1емъ К. Шуберта* 

2) Хоръ рАуе уегит согрия** ^ ....... , Мо^^арта- 

З} Арш . , , Перголезе. 

Будетъ п-йть г-жа А* И. Б ю д е л ь, 

4) Хоръ, соч, XV в-Ёка, 

5) Хоръ: „О УоЫтетепЛо'*, изъои, „НдоменеЯ" Моцарта. 

6) Арш иаъ ораторш „Четыре времена года" . Гайдна. 

Бу л етъ и1^ть И. А. Мельниковъ. 

7) Хоръ: „Ожидание** , , . . ,,.•>*. ^ Мендельсона. 

8) Ар1я. , . . Перголезв. 

Будетъ пЪть г-жа О. Д. Соколова. 
9} Хоръ: „Вечерняя пЪспъ" , Гайдна. 

И- 

1362 г*, 11 го апр-Ьдя, въ 7^/з час. вечера, въ аал'Ь Дворян скаго Со- 
бран 1я^ кондбртъ въ пользу открывшейся 13-ги марта Безплатной 
Школы П'Вн^я, съ участ1емъ лк>бателей ш дюбательнидъ музыки, 
хора п'Ьвчихъ графа Д. Н, Шереметева, числомъ 150 челов'Ькъ, 
подъ управлешемъ Г, Я. Ломакина» 
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1. 

1) Увертюра („Мелюзина*') • . . . Мендельсона. 

Исполнитъ оркеетръ, подъ управлен1емъ 
К. Шуберта. 

2) Хоръ яАуе уегиш согриз" Моцарта. 

3) Хоръ XVI етол'Ьтхя Галлуса. 

4) Арш съ хоромъ Россини. 

Партш соло исполнить г-жа А. И. Бюдель. 

5) Хоръ изъ «Идоменея* Моцарта. 

2. 

6) Увертюра на руссшя темы Балакирева. 

7) Хоръ XV в-Ька. 

8) Арш Ломакина. 

Исполнитъ И. А. Мельниковъ. 

9) Хоръ: „Ожидан1е" Мендельсона. 

Ю) Хоръ изъ ораторш „Четыре времени года* Гайдна. 



Б. Концерты Безплатной Музыкальной Школы подъ управлен1емъ 
Г. Я. Ломакина и М. А. Балакирева. 

III. 

1863 г., 25-го февраля, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго Со- 
бран1я, концертъ ,въ пользу Музыкальной Безплатной Школы, съ 
учаспемъ хора, составленнаго изъ ученицъ и учениковъ школы 
и п-Ьвчихъ графа Д. Н. Шереметева, всЬхъ участвующихъ числомъ 
до 300, подъ управлешемъ Г. Я. Лом акина. 

1. 

1) Увертюра изъ оп. „Жизнь за Царя" .... Глинки. 

2) Хоръ ... %* 

3) Весенняя иЪсжъ . Мендельсона. 

4) Хоръ XV в*ка. 

б) Хоръ Генделя. 

2. 

6) Увертюра на руссюя темы Балакирева. 

7) Хоръ изъ оп. „Оберонъ" Вебера. 

8) Хоръ 1омелли. 

9) Арш Мендельсона. 

Будетъ п^ть И. А. Мельниковъ. 
10) Хоръ Гайдна. 

IV. 

1863 г., 3-го апреля, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго Со- 

брашя концертъ въ пользу Музыкальной Безплатной Школы, съ 

участ1вмъ хора, составленнаго изъ 300 особъ, подъ управлешемъ 

Г. Я. Ломакина. 
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1. 



1) Увертюра къ оп. „Кавказск1й пл'Ьнникъ'* 

(въ 1-й разъ) Кюи. 

2) Хоръ »Ауе уегит согриз" .... ... Моцарта. 

3) Романсъ изъ оп. вЭвршнта" . . . • . Вебера. 

Будетъ п-Ьть г-жа Н. И. Калининъ. 

4) Хоръ: „Ожидап1в^ Мендельсона. 

5) Ар1я изъ оп. „Русланъ и Людмила" . . . Глинки. 

Будетъ п-Ьть г-жа А. И. Вюдель. 

6) Хоръ изъ оп. „Идоменей* Моцарта. 

2. 

7) Увертюра: „Аррагонская хота" Глинки. 

8) Хоръ изъ оп. „Орфей" Глюка. 

9) Женск1й хоръ изъ .Рай и Пери** . ... Шумана. 
10) Каватина изъ о п. „Эврханта**. ..... Вебера. 

Будетъ п'Ьть г-жа А. И. Бюдель. 
И) Хоръ „Аллилуя" ... Генделя. 

У. 

1864 г., 9-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Дворянскаго Со- 

брашя. 

1. 

1) Увертюра къ оп. „Русалка" Даргомыжскаго. 

2) Хоралъ Баха. 

3) а) Хоръ Бериабеи. 

б) Хоръ на 8 голосовъ ... .... Лейзеринга. 

4) 1-й концертъ Ез-йиг, для фортептано съ орке- 

стромъ Листа. 

Парт1ю фортешано исполнитъ И. 0. Ней- 
лисовъ. 

5) Хоръ русалокъ Даргомыжскаго 

6) Фуга изъ оратор1и „Израиль въ Египт-Ь** . Генделя. 



7) Увертюра къ оп. „Кавказск1й плЪнникъ'* . . Кюи. 

8) Соло съ хоромъ . Марчелле. 

Партш соло исполнитъ г-жа Б. М. Гальб- 
рейтеръ. 

9) „Ночь въ Мадрит-Ь", фантаз1я на испанск1я 

темы. . . . Глинки. 

10) а) Ар1я и женск1й хоръ . \ изъ ораторш: щ^^аиа 
б) Хоръ I „Рай и Пери" ' ^умана. 

11арт1ю соло будетъ п^ть И. А. Мель- 
никовъ. 

11) Хоръ изъ оп. „Оберонъ" Вебера. 

УХ. 
1864 г., б-гоапрЪля, въ 8 час. вечера, възал-Ь Дворянскаго Собрашя. 
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1. 

1) Увертюра къ опер* ,,Русланъ и Людмила" . Глинки. 

2) Хоръ изъ оперы „Орфей" Глюка. 

3) Свадебный хоръ изъ оперы „Вильямъ Рат- 

клиффъ* (въ 1-й разъ) Кюи. 

4) „Сопсег1;8Шск", для фортешано и оркестра . Шумана. 

Парт1ю фортешано исполнитъ 8. А. Ка- 
нилле. 

5) Хоралъ Баха. 

2. 

6) 2-я увертюра на руссшя темы Балакирева. 

7) Хоръ „Т1Ъ1 отпез" изъ „Те Веит'а" . . Берл1оза. 

8) 11ерсидск1й хоръ изъ оп. „Русланъ и Люд- 

мила** Глинки. 

9) Восточный хоръ (Н-тоИ) изъ оп. „Оберонъ" Вебера. 

УП. 

1865 г., 22-го февраля, въ зал* Дворянскаго Собран1я въ 8 час. 

вечера. 

. 1. 

1) Увертюра къ оп. „Геновева" Шумана. 

2) Хоръ Ломакина. 

3) Хоръ иэъ-оп. „Эврханта" • Вебера. 

4) Ар1я съ хоромъ изъ оп. „Орфей". . Глюка. 

Парт1ю соло исполнитъ г-жа Б. М. Гальб- 
рейтеръ. 

5) Скерцо „Царица Мабъ", отрывокъ изъ сим- 

фонш „Ромео и Юлхя"" Берлюза. 

6) Хоръ „Буря**, изъ оратор1и „Четыре времени 

года" • Гайдна. 

2. . 

7) „Ье8 Ргё1ийе8'*, симфоническая поэма на сти- 

хотворен1в Ламартина . Листа. 

8) Хоръ пряльщицъизъоп. „Морякъ-скиталецъ" Вагнера. 

9) Хоръ изъ кантаты „Н10ла" Монюшки. 

10) Арш Гориславы изъ оп. „Русланъ и Люд- 

мила" Глинки. 

Партию соло исполнитъ г-жа А. А. П о п о в а. 

11) Фантаз1я для оркестра «Камаринская" . . . Глинки. 

12) Хоръ „Аллилуя" Генделя. 

УШ. 

1865 г., 22-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго Со- 

бран1я. 

1. 

1) Увертюра „Корсаръ" Берл1'оза. 

2) Хоръ Ломакина. 
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Е) Мо1е№^ дяя хора Налестрмны. 

4] Романсъ съ аороыъ кзъ он. „Жвэнь аа царя"" Глинкм. 
11арт]1а соло исполвлгъ г^жа Ю. 0. Лбааа, 

5) 2-й концертъ (А— Виг) для форте шано съ орке- 

стромъ , , Листа* 

Исполннтъ 8. А, К а к и л л е, 

6) Хоръ изъ оп. „Русалка' .*..••..-* Даргокыжснаго, 

2. 

7) Увертюра: „Король Лиръ' , Балакирева, 

8) Хоръ: „Та1а111т ег^о* . Баха. 

9) Хоры Езъ оц- (уОс^еронъ* - . . ,,.... Веб«ра. 

10) Трю съ хоромъ нзъ он. „Жизнь за царя** . , Глйннй. 

Нсполнитъг г-жа М. Н. А хлеб и ни на, гг- 
ВЛ1, Гор дЪевъ и И, А. Мельниковъ- 

11) Хоръ изъ он. „Ндомевей* Шоцарта* 

IX. 

ЛФ^ г,, 19'ГО декабря, въ 2 часа по полудни, въ зажЪ Городской 

Думы. 

1. 

1) Самфон1Я (въ 1-й разъ) , ► ♦ Римснаго-Корсайоеа* 

2. 

2) Рекв1емъ , . • * Моцарта. 

Партш соло исаоянятъ: г-жи А- А. Попова, 
К М. Гальбрейтиръ, гг. И, А. е А. А. 
Мельниковы. 

X, 

1866 г», 21-го февражя, въ 8 час. вечцра^ въ заж* Дворянскаго 

Собран! я. 



1^ Увертюра къ о п. „Русяанъ и Людмила", дяя 

оркестра . . ^ . -,■..,. ♦ . . . Глинки* 

2) Хоръ . < . . . . Ломакина. 

3) „Пляска Тамары**, отрыв1>къ изъ музыки къ 

позм'Ё Лермонтова „Двмонъ** (въ 1-й равъ) ХристЕановнча» 

4) «Пляска смерти** (Бапзе пхасаЬге), фантазия на 

тему »01ен ^гае"*, для фортеп1ано и орке- 
стра (въ 1-й разъ) , . , •,.....* Листа. 
11арт1в> фортепхано псполнитъ А. А. 
Геркс- 

5) Женской хоръ изъ волшебно-комической оперы 

„Рог дан а ^ (въ 1-й разъ) Даргоиымскаго. 

6) Хоръ изъ ораторш „Израиль въ ЕгиптЬ*' , . Генделя. 



7) 2-я увертюра на руссшя темы ♦ 

8) Свадеб а ый хоръ езъ он, „Русалка*' 



Балакирева. 
Даргомытснаго. 
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9) Отрывки изъ монодрамы »Лвл1о^, для соло, 

хора и оркестра Берл10за. 

а) Эолова арфа (оркестръ); б) Фантаз1Я 
на „Бурю" Шекспира (хоръ и оркестръ). 
10) Хоръ „Аллилуя** Генделя. 

XI. 

1866 г., 11-го декабря, въ 1^/2 часъ по полудни, въ зал* Городской 

Думы. 

1. 

1) Увертюра къ оп. „Русланъ и Людмила" . - Глинки. 

2) Хоръ: „Въ минуту л^изни трудную* (въ 

1-й разъ) . . . . . • Ломакина. 

3) Хоръ: „Морская тишь" (Меегез-ЗШе) ... Бетховена. 

4) „Вальсъ Мефистофеля", отрывокъ, для орке- 

стра, музыки къ поэм'1^ Ленау „Фаустъ" 

<въ 1-й разъ) Листа. 

5) Народныя п-Ьсни: „Возл* рЬчки, возл-Ь моста" 

и „Какъ подъ яблонькой", для одного хора, 

безъ аккомпанемента Ломакина. 

2. 

6) Увертюра на русск1я темы (въ 1-й разъ) . . Римскаго-Корсакова. 

7) Хоръ: „Гроза* (къ поэм* Шамиссо) Шумана. 

8) Сонъ Фауста, хоръ и танцы гномовъ и силь- 

фовъ, изъ драматической легенды вФаустъ" Берл1оза. 

9) Хоръ изъ оп. „Воппа йе! Ьадо" Россини. 

XII. 

1867 г., 6-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго 

Собран1я. 

1. 

1) Увертюра: «Римская масляница" ...... Берлюза. 

2) Хоръ Баха. 

3) ^нск1й хоръ изъ волшебно-комической оп. 

„Рогдана" Даргомыжскаго. 

4) Фантаз1я для хора на русск1я народныя п*с- 

ни (въ 1-й разъ) Ломакина. 

2. 

5) Увертюра: „Король Лиръ"^ Балакирева. 

6) Хоръ: „Поражеше Сеннахерима" (въ 1 й разъ) Мусоргскаго. 

7) Хоръ монахинь изъ оп. „Демонъ" (въ 1-й разъ) Б. Шелл. 

8) Хоръ: „Прощальная п*снь Дан1и" (въ 1-й разъ) Аеанасьева. 
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В. Концерты Безплатной Музыкальной Школы, подъ управлен1е11Ъ 
М. А. Балакирева. 

XIII. 

1867 г., 12-го мая, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Дворянскаго Собран1я 
концертъ М. Балакирева ^для Славянскихъ гостей". 

1. 

1) Увертюра къ опер'Ь д^ Ундина" Львова. 

2) Сцена изъ он. „Галька** .... . . . Монюшки. 

Парт1ю Гальки будетъ п'Ьть г-жа Ю. 0. 
Цлатонова. 

3) „Камаринская**, фантаз1я для оркестра . . . Глинки. 

4) .Ночной смотръ", романсъ Глинки. 

Будетъ п-Ьть О. А. Петровъ. 

5) „Сербская фантазхя", для оркестра (въ 1-й 

разъ) Римснаго-Корсакова. 

2. 

6) Увертюра на чешсюя темы, для оркестра (въ 

1-й разъ) ... Балакирева. 

7) Фантаз1я на венгерсшя темы, для фортешано 

и оркестра . . Листа. 

Партш фортешано исполнитъГ.Г.Кроссъ. 

8) Три романса: 

а) Моя милая .... Даргомыжскаго. 

б) П'Ьснь золотой рыбки Балакирева. 

в) Южная ночь Римскаго-Карсакова. 

Исполнить г-жа Ю. 0. Платонова. 

9) Малоросс1йск1й казачокъ, для оркестра . . . Даргомыжскаго. 

XIV. 

1868 г., 18-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго 

Собрашя. 

1) 1-я симфошя (В— Виг), для оркестра . . . Шумана. 

2) Рекв1емъ, для квартета голосовъ, хора и орке- 

стра Моцарта. 

Партш соло исполнятъ: г-жи А. И. Ре- 
ганъ, Е. А. Лавровская, гг. В. М. 
Васильевъ и О. А. Петровъ. 

XV. 

1869 г., 16-го февраля, въ П/г часъ по полудни, въ зал* Дворян- 
скаго Собран1я. 
Хоръ Безплатной Школы въ состав* около 300 челов'Ькъ. 

1. 
1) 6-я симфон1я (Ра81:ога1е), для оркестра • . • Бетховена. 
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2. 



2) Те Веит (Тебе Бога хвалнмъ), для трехъ хо- 

ровъ, органа, оркестра и тенора соло . . Берл1оза. 
Соло тенора исполнить В. М. Васильев ъ. 

XVI. 

1869 г., 9-го апрЪля, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго 

Собран1я. 
Хоръ Безилатной Школы въ состав* около 300 челов-Ькъ. 

1. 

1) Увертюра: „Леонора", .>в 3, для оркестра . . Бетховена. 

2) „Пляска смерти" (Вапзе тасаЪге), фантаз1я 

на тему „Ь1ез и-ае", для фортешано сх 

оркестромъ . . Листа. 

Царт1ю фортешано исполнить Г.Г.К р о с с ь. 

2. 

3) Те Веит (Теб* Бога хвалимь), для трехь хо- 

ровь, органа, оркестра и тенора соло . • Берд'юза. 
Соло тенора исполнить В. М. В а- 
си л ьевь. 

ПЯТЬ АБОНЕМЕНТНЫХЪ КОНЦЕРТОВЪ. 

ХУП (1). 

1869 г., 26-го октября, вь Р/г чась по полудни, вь зал* Дворян- 
скаго Собран1я. 

1) Увертюра: „Фаусть" .... Рих. Вагнера. 

2) Сцена вь церкви, отрывокь изь музыки кь 

„Фаусту", для соло, хора и оркестра (вь 

1-й разь) Шумана. 

Партш Гретхень исполнить г-жа Ю. 0. 

Платонова, парт1ю Злаго Духа— Г. П. 

Кондратьевь. 

3) Фантаз1я, для фортешано сь оркестромь, на 

темы изь „Кшпез й'АгЬёпез" Бетховена (вь 

1-й разъ) Листа. 

4) „1000 л-Ьть", музыкальная картина для орке- 

стра .... Балакирева. 

5) Отрывки изь оп. „Оберонь" Вебера. 

а) Хорь эльфовь; 6) хорь царедворцевь 
калифа. 

6) 5-я симфон1я (С— МоЩ, для оркестра .... Бетховена. 

ХУШ (2). 

1869 г., 2-го ноября, вь 1^з чась пополудни, вь зал-Ь Дворянскаго 

Собран1я. 
1) Увертюра кь оп. „Пфиген1я вь Авлид*", сь 

оковчан1емь Рих. Вагнера Гдюна. 
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2) Концертъ для вюлончели съ оркестромъ 

(А— МоИ) (въ 1-й разъ) ... Шумана. 

Парт1ю вюлончели исполнилъ К. Ю. Да- 
выдов ъ. 

3) „Иванъ Грозный", музыкально-характеристи- 

ческая картина для оркестра (въ 1-й разъ). Ант. Рубинштейна. 

4) Романсы съ аккомпанементомъ фортешано 

будетъ п-Ьть г-жа А. А. Хвостов а: 

а) Ые& (1ег Вгаи!; . . Шумана. 

б) Еврейская п"Ьсня: Сплю, но сердце 

мое чуткое не спитъ Римскаго-Корсакова. 

в) П"Ьснь Лауры изъ оп. „Каменный гость": 

Я зд'Ёсь, Инезилья Даргомыжскаго. 

5) Отрывки изъ монодрамы (драмы для одного 

лица „Лелю" Берл'юза. 

а) Эолова арфа (оркестръ); б) Фантаз1я на 
„Бурю" Шекспира (хоръ и оркестръ). 

6) Увертюра къ драм* Шекспира „Сонъ въ 

л'Ётнюю ночь" Мендельсона. 

XIX (3). 

1869 г., 16-го ноября, въ 172 ^^съ по полудни, въ зал-Ь Дворян- 

скаго Собранхя. 

1) Отрывки изъ ораторш „Легенда о св. Елиза- 

вет*" (въ 1-й разъ) Листа. 

а) Вступлен1е (оркестръ); 6) маршъ и 
хоръ крестоносцевъ (оркестръ и хоръ); 
в) смерть св. Елизаветы (соло и хоръ). 
(Парт1ю соло исполнитх г-жа Ю. 0. 
Платонова). 

2) Эпизодъ изъ былины „Садко", музыкальная 

картина для оркестра Римскаго-Корсакова. 

3) Трет1й концертъ (на голландсшя темы), Еб- 

Виг, для фортеп1ано и оркестра .... Литольфа. 
Парт1ю фортепиано исполнитъ 0. О. Л е- 
шетицк1й. 

4) \'Я симфон1я (В— Виг), для оркестра Шумана. 

XX (4). 

1869 г., 30-го ноября, въ 1^з часъ по полудни, въ зал* Дворянскаго 

Собрашя. 

1) Увертюра къ трагед1и „Корюланъ" Бетховена. 

2) 1-й концертъ (Ез— Виг), для фортешано съ 

оркестромъ Листа. 

Парт11о фортеп1ано исполнитъ Н. Г. Ру- 
бинштейнъ. 

3) Отрывки изъ неоконченной волшебно-коми- 

ческой оп. „Рогдана* Даргомыжскаго. 

а) Хоръ дервишей: б) Хоръ волшеб- 
ныхъ д-Ьвъ Рогданы. 

4) Пьесы для фортен1ано: 

а) Колыбельная п'ёснь Ласковснаго. 
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б) Романсъ . . • ... Чайиовскаго. 

в) Восточная фантаз1я „Исдамей" . Балакирева. 
Исполнить Н. Г. Рубинштейнъ 

5) Симфон1я (С— Оиг) для оркестра Фр. Шуберта. 

XXI (5). 

1870 г., 2-го марта, въ 1^а ^асъ по полудни, въ зал* Дворянскаго 

Со6ран1я. 

1) Два эпизода изъ музыки къ „Фаусту" Ленау, 

для оркестра Листа. 

а) Ночное шествхе; 2) Вальсъ Мефисто- 
феля. 

2) Интродукщя изъ оп. „Русланъ и Людмила" 

(безъ сокращен1й) Глинки. 

Парт1ю баяна исполнить В. М. В а- 
си л ь евь. 

3) 9-я симфошя, для оркестра хора и соло . . . Бетховена. 

Парт1и соло исполнять: г-жи Ю. 0. 
Платонова, Е. А. Лавров- 
ская, гг. В. М. В а с и л ь е в ь, 
И. А. М е л ь н и к о в ь. 

XXII (не въ счеть абонемента). 

1870 г., 15-го января, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго Со- 
брашя, концертъ въ пользу Славянскаго Благотворительнаго Коми- 
тета. 

I. 

1) Увертюра къ оп. .Фидел1о" Бетховена. 

2) Хоръ изъ кантаты „Шола" Монюшки. 

3) Ар1я Гориславы изъ оп. „Руслань и Люд- 

мила*" . . . . • . . Глинки. 

Исполнить г-жа А. Г. Меньшикова. 

4) „Баба-Яга" или „Съ Волги пасЬ Ш§а", фан- 

таз1я-шутка для оркестра Даргомыжскаго. 

5) •Капраль'' романсъ Даргомыжскаго. 

Будетъ п-Ьть О. А. П е т р о в ъ. 

2. 

6) Увертюра къ драм-Ь „Жирондисты** Литольфа. 

7) Венгерская фантаз1я для фортешано сь орке- 

стромъ Листа. 

Парт1ю фортеп1ано исполнить Г. Г. 
К р о с с ъ. 

8) „Встр-Ьча Ивана Грозпаго**, хоръ изъ оп. 

,11сковптяпка" Римскаго-Корсакова. 

9) Романсы: 

а) Еврейская п-Ьсня Римскаго-Корсанова. 

б) Въ крови горить Кюи. 

в) Пряха Монюшки. 

10) «Камарпнская", фантаз1я для оркестра . . . Глинки. 
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^-я симфои^я (0— МоП), для оркестра . , 

1 


Шумана. ^Ш 
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XXIV (2). 

1871 г., 18-го декабря, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго 

Собран1я. 

1) „Антаръ", симфон1я для оркестра, на сюжетъ 

восточной сказки 0. Сенковскаго Римскаго-Корсакова. 

2) Волшебный хоръ насЬкомыхъ . . , . . . . Чайковскаго. 

3) Симфоническ1й концертъ (П— Мо11) для форте- 

шано съ оркестром ъ Литольфа 

Парт1ю фортешано исполнитъ Г. Г. 
К р о с с ъ. 

4) Увертюра „Римсшй карнавалъ" Берл10за. 

XXV (3). 

1872 г., 12-го февраля, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго 

Собранхя. 

1) Дв-Ь части изъ неоконченной симфон1и 

(Н— МоИ), для оркестра Фр. Шуберта. 

2) Концертъ (А — МоИ), для фортешано съ орке- 

стромъ . . Шумана. 

Партш фортешано исполнитъ ^9. О. Л е- 
ш е т и ц к 1 й. 

3) «Те Бейт" (Тебе Бога хвалимъ), сочннен1е 

для трехъ хоровъ, тенора соло, органа и 

оркестра ... Берлюза. 

Парт1ю тенора соло исполнитъ В. М. В а- 

сильевъ. . 
Парт1ю органа исполнитъ В. И. Г л а- 
вачъ. 

ХХЛЧ (4). 

1872 г., 3-го апр-бля, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Дворянскаго 

Собран1я. 

1) Симфонхя къ поэм-Ь Данте „Божественная ко- 

медхя" (Ьа Вхуша СотесНа), для оркестра 

и хора (въ 1-й разъ) Листа. 

2) Фантазхя (С -Виг), инструментованная Фр. 

Листомъ для фортепхано съ оркестромъ . . Фр. Шуберта. 
Парт1ю фортешано исполнитъ Н. Г. Р у- 
бинштейнъ. 

3) Сцена Фауста, хо1)ъ и танцы сильфовъ, изъ 

драматической легенды „Проклятхс Фау- 

ста** . Берлюза. 

4) Полонезъ изъ оп. „Борпсъ Годуновъ" (въ 

1-й разъ) Мусоргскаго. 

5) а) Ноктюрнъ А. Рубинштейна. 

б) Увертюра на тему „Аррагонской хоты", 

переложенная для фортеп1аио М. Балаки- 

ревымъ Глинки. 

Исполнитъ Н. Г. Р у б п н ш т е й н ъ. 

6) Увертюра къ драмк Грипепкерля „Жпрондн- 

сты" Литбльфа. 

(5-й концерт'ь не состоялся). 
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Г. Ионцерты Беаплатной Музыкальной Шнолы, подъ управлен|е|1Ъ ] 
Н> А, Римскаго-Корсакова. 

1875 г*, 25-го марта» В1» В час, вечера, въ зап11 Городской Думы 

1) Отрыв1си пзъ ораторш ^„Изрлиль въ Егкпт'Ь** * Генделя. 

а) Хоръ ^^Народъ вн^редъ велъ оиъ*'; 
б) Хоръ ^УзрЬлъ Израиль чудеса** 

^въ 1-й рааъ); в^ Арп! „О призри вж.ъ^ 
'оеподь* — испол:нитъ М. Д» Каме н* 
с к а я- 

2) ,М18егеге'* (Помилуй мя, Боже)» хоръ а сареИгг 

(въ 1-й разъ) * . . .*..., Аллегри. 
В) Симфов1я {Ь —Виг), для оркестра Гайдна. 

4) „Кут'Ш е1ешой" ваъ месгы ^Ке^ет сое11*, хоръ 

а сареИа (въ 1-й разъ) Палестримы^ 

5) Отрывки иаъ оратор 1и * Страсти Господне* 

(Разе1о118-Ми5ш) ,**.*,..» * ♦ Еа«а. 
а) Ар! я „Скорби, душа* (въ Ьй раэъ); 
испол и итъ М^ Д. К а м е н смс а я; 

б) ар!я „0^ сжалы'я, мой Господь*; 
и€ПОлиитъ М* Д. Каменская; 

в) ар^я рЗа пасъ умрг^тъ в ашъ Иску- 
питель" (въ 1-й разъ); ясполоитъ 
г*жа К о с е ц к а я; г) заалю читаль- 
ный хоръ: „Мой Боже, сладко спи**» 

ХХТИЬ 

1876 г„ 3-го февраля, въ 8 чае. вечера, въ ааЛ"Ь Городской Думы] 

1. 

1) Увертюра къ трагедш ^Кор1олапъ" * . . . • 

2) Отрывки иаъ мессы (Н-МоП) 

а) Коръ „Купе е1е1йоп*' (въ 1-В разъ); 
б) ар1я „О 01 86(1 ез"; исполннтъ М* Д. 
Каменская-, я) хоръ „СгпсШхпе'*; 

г) хоръ „Бона поЫя** (въ 1-й раоъ). 



Бетховена. 
Баха. 



3) Отрывки изъ ораторш „Самсонъ" Генделя. 

а) Хоръ изранлыянъ „Въ надав'Ьздпый 
край**; 0} ар1я Далилы съ женски мъ 
хоромь „Склонись къ мопмъ модеаь- 
ямъ% веполинтъ О. А. С к а ж ь к о в- 
(^кая; в) хоръ изравльтянъ ,Богъ 
Анраама**; г) ар1я и хоръ фплистм- 
лянъ „Дагонъ велик1й*'; исколнитъ 
О. А. С к а л ьй о в с к а я; д) ар1я и 
хоръ изранльтянъ „Израиль, плачь", 
соло исполнип:. М- Д. К п м е н с к а я; 
е) речитатнвъ и хоръ израильтяяъ 
^Слава вЪчвая*;в) закяючительны& 
хоръ „Пойте ГооЕода". 
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XXIX. 

1876 г., 23-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал* Городской Думы. 

1) Увертюра къ трагедш Шекспира „Король 

Лиръ" Балакирева. 

2) Хоръ изъ посл-Ёдняго д'Ьйств1я оп. „Князь 

Игорь" (въ 1-й разъ) 1) Бородина. 

Партш Игоря исполнить В. И. В а с и л ь е в ъ. 

3) Романсъ изъ 3-го д-Ьйствтя оп. „Вильямъ 

Ратклиффъ" Кюи. 

Исполнитъ г-жа А. Н. М о л а с ъ. 

4) а)| соло для фортешано исполнитъ Д. И. 
6)1 Климовъ. 

5) Два хора изъ неоконченной волшебно-коми- 

ческой оп. „Рогдана" Даргомыжскаго. 

а) Восточный хоръ отшельниковъ; 
б) хоръ ц-Ьвушекъ княжны Рог- 
даны (инструментованъ Рим- 
скимъ-Корсаковымъ). 

6) Разсказъ Пимена изъ 4-го д-Ьйствхя оп. »Бо- 

рисъ Годуновъ" Мусоргскаго. 

Исполнитъ В. И. Васильевъ. 

7) Романсы: а) На холмахъ Грузш Риискаго-Корсакова. 

б) Сиротка Мусоргскаго. 

в) Приди ко мн'6 Балакирева. 

Исполнитъ г-жа А. Н. М о л а с ъ. 

8) Хоръ „Татарская п-Ьснь" Кюи. 

9) „Камаринская", фантаз1я для оркестра. . . Глинки. 

ТРИ АБОНЕМЕНТНЫХЪ КОНЦЕРТА. 

XXX (1). 
1876 г., 30 ноября, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Городской Думы. 

1) Музыка къ драматической поэм* Байрона 

„Манфредъ** Шумана. 

2) ^Сербская фантазхя", для оркестра Римсиаго -Корсакова. 

3) Отрывки изъ монодрамы „Лелю" Берл1оза. 

а) Эолова арфа (оркестръ); б) фантаз1я на 
„Бурю** Шекспира (оркестръ 
и хоръ). 

4) 5-я симфон1я (С — Мо11), для оркестра . . . Бетховена. 

XXXI. (2). 

1877 г., 25-го января, В7, 8 час. вечера, въ зал* Городской Думы. 

1) 1-я симфошя (Ез-Виг), для окрестра .... Бородина. 

2) Рекв1емъ Моцарта. 

Партш соло исполнятъ г-жи: А. В. К л о м м ъ, 

А. А. Полякова, гг. П Н. Г р п г о р ь- 
е в ъ, 9. И. С т р а в и п с к 1 й. 

1) Впосл'Ьдствш хор!» этоть поропсзгеи'Ь авторомъ въ „Прологъ* 
оперы. 
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XXXII (3). 

1877 г., 8-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал* Городской Думы. 

1) Отрывки изъ оратор1и „С11П81и8", хоръ и ор- 

кестръ (въ 1-й разъ) Листа. 

2) Отрывки изъ неоконченной симфон1и (Н— 

Мо11) для оркестра Фр. Шуберта. 

3) „Старая п-Ьсня", хоръ безъ сопровождетя 

(въ 1-й разъ) ... Римскаго-Корсакова. 

4) „10(Ю л'Ьтъ", музыкальная картина для ор- 

кестра Балакирева. 

ЧЕТЫРЕ АБОНЕМЕНТНЫХЪ КОНЦЕРТА. 

XXXIII (1). 

1879 г., 16-го января, въ^,8 час. вечера, въ зал-Ь Кононова. 

1) „Пасторальная симфония (Р-Виг), для ор- 

кестра Бетховена. 

2) Сцена изъ оп. „Борисъ Годуновъ*' (въ 1-й 

разъ) Мусоргскаго. 

(На русской оперной сцен-Ь не исподня- . 

лась). Партш Пимена исполнитъ В. И. 

Васильевъ. 

3) „Ро1опа18е ЪгШап1е" (Е-Виг), для фортешано 

съ оркестромъ (инструментованъ Листомъ) Вебера. 
Парпю фортешано иснолнитъ г-жа В. В. 
Т и м а н о в а. 

4) Ар1я изъ оп. „Князь Игорь" (въ 1-й разъ). Бородина. 

Исполнить В. И. Васильевъ. ♦ 

5) Отрывки изъ оп. „Майская ночь** (въ 1-й 

разъ) Римскаго-Корсакова. 

а) Хороводъ (двухорная веснянка); б) 
хоръ русалокъ; в) п-Ьсня про Го- 
лову. Парт11о Левко исполнитъ В. М. 
Васильевъ. 

6) Увертюра „Фаустъ" ■. , ..... Рих. Вагнера. 

ХХХ1Г (2). 

1879 г., 23-го января, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Кононова. 

1) Дв-Ь части изъ неоконченной симфоши (Н — 

МоИ) . . Фр. Шуберта. 

2) Три хора изъ неоконченной волшебно-ко- 

мической оперы „Рогдана" Даргомыжскаго. 

а) Хор7) д-Ьвушекъ (инструменто- 
ванъ Римским7> - Корсаковымъ); 
б) восточный хоръ отшельни- 
ковъ; в) хоръ волшебныхъ д-Ьвъ 
падъ спящей княжной Рогданой 
(инструхментованъ Римскимъ - 
Корсаковымъ). 

3) Концертъ (А— МоИ) для фортешано съ орке- 

стромъ Шумана. 
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Партш фортетано исполнить Э. Ю. 
Гольдштейнъ. 

4) „Чешская увертюра" Балакирева. 

г>) Два хора изъ оп. „Оберонъ" Вебера. 

а) хор7> эльфовъ; б) хоръ царедвор- 
цевъ калифа. 
6) „Гамлетъ", симфоническая поэма для орке- 
стра (въ 1-й разъ) Листа. 

ХХХГ (3). 
1879 г., 20-го февраля, въ 8 час. вечера, въ гвлЪ Кононова. 

1) Вторая симфон1я (Н-МоИ) Бородина. 

2) „Сцена въ церкви", изъ музыки къ „Фаусту" Шумана. 

11арт1ю Гретхенъ исполнитъ г-жа В. И. 
Р а а б ъ, парт1ю Злого Духа — И. П. 
Прянишников ъ. 
8) „СопсегЬШск" для фортеп1ано съ оркестромъ. Шумана. 
Парт1ю фортетано исполнитъ I. А. Б о- 
р о в к а. 

4) Хоръ изъ заключительной сцены „Мессин- 

ской нев-Ьсты" Шиллера (въ 1-й разъ) . . Анат. Лядова. 

5) Отрывки изъ оп. „Вильямъ Ратклиффъ" . Кюи. 

а) Разсказъ Ратклиффа— исполнитъ 
Н. П. П р я н и ш н и к о в ъ; б) 
дуэтъ — исполнятъ г-жа В. И. 
Раабъ, И. П. Прянишни- 
ковъ. 

6) „Прялка Омфалы". симфоническая поэма 

для оркестра (въ 1-й разъ) . Сенъ-Санса. 

ХХХУ1 (4). 
1879 г., 27 февраля, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Кононова. 

1) „Эпизодъ изъ жизни артиста", фантастиче- 

ская симфон1я для оркестра Берл10за. 

2) Первый концертъ (Ез-Ьиг) для фортетано 

съ оркестромъ Листа. 

Парт1ю фортетано исполнитъ Д. И. 
К л и м о в ъ. 
Н) Отрывки изъ оп. „Князь Игорь" (въ 1-й разъ). Бородина. 
а) заключительный хоръ 4-го дЬй- 
ств|я; б) отрывокъ изъ 2-го д-Ьй- 
ств1я: хоръ и пляски половцевъ. 
4) „Аррагонская хота", фантаз1я для оркестра. Глинки. 

ЧЕТЫРЕ АБОНЕМЕНТНЫХЪ КОНЦЕРТА. 

ХХХУП (1). 

1879 г., 13-го ноября, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь 1^нонова. 

1) 6-я симфошя (Р-Виг), для оркестра Бетховена. 

2) Отрывки изъ оп. „Псковитянка" (въ 1-й разъ). Римскаго-Корсакова. 

а) Вступлеше (оркестръ); б) п-ёсня 
калик7> перехожихъ (хоръ); в) 
входъ царской охоты (хоръ и 
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ре^штатжвъ); г) гроза и п%сш1 
д'Ьвушекъ (оркеетрТн хоръ в 
речитативъ); д) колыбель в ая пЪе- 
ня (изъ пролога); е) эавлточитель- 
вый хоръ. Партш соло испол- 
нять: гг, 9* И. С т р а Б п и с к 1 й 
и М а т ч и ы с к 1 й, н г-жа в. Н. 
В е я и в с к а я. 

3) Фантаз1я на оп. „Раголетто' Верди, для 

фортейано. . Листа, 

Исхшлнятъ г*жа Т. А, Якубович Т1* 

4) Ар1я: ийъ оп. ^Демонъ" , . ♦ . Б. Ш%т. 

Исполпнтъ г. М а т ч и и с к 1 а. 
Ь} Отрывки изъ ош „КвязьИгорь" (В'ь 1-йразъ) Бородина 
а) Плачъ Ярославны ^ исполввтъ 
г-жа 9* Нх Белинская; б) пЪс- 
ня квязя Владим1раГалицкаго^ 
исполн. 9- И. (/ т р а в и н с к 1 й; 
в) сцена Ярославны съ девуш- 
кам ц. 
6) Увертюра жъ оп, ^Бенвенуто Челлини^ . . • Берлгова, 



ХХХГга (2). 

1879 г., 27-го ноября, въ 8 час, веч<^ра, ьъ 
1) Увертюра, скерцо и (Ьнналъ, для оркестра 



аплъ Койоиова, 
Ш)[иана. 

Глинки, 



2) Молитва съ хоромъ: „Въ мннуту жнзнн труд- 

ную** , . . * . . 

Партйп соло истшн. Д. М^ Л е о н о в а- 

3) Концерп» (Е8— Виг) для форте1пацо съ ор- 

кестромъ * Листа. 

Парт1ю фортеп1ако нсполннтъ П» А. 
Ш е (^ т а к о в с к 1 й, 

4) Отрывки изъ оп- ^Х^ваищцца** (йъ 1-й разъ) Шусоргсиаго. 

а) Пробужден1в и выходъ стр']^дь- 
цовъ (хоръ); б) п11сня Мареы рас- 
кольницы — исполннтъ Д. М. 
Леонова; в) пляска 1герсидокъ 
(оркестр ъ). 

5) „Куг1е* (хоръ) , . , . . ... * , , . * Палее трины. 

6) Соло для фортепиано мсполвитт! г* Шеста- 

к о в с Е 1 й- 

7) Увертюра на русск1я темы, Баланирева. 



XXXIX (ах 

1880 г., 15-го января, вь 8 час. вечера, въ аал-Ь Кононова* 

1) „1оанна д'Аркъ*", симфоанческая доэма для 

оркестра (въ 1-й разъ] * Мошкоескаго, 

2) Баркарола иаъ он. „Андлшло". . , ♦ ♦ , Кюи. 

Исполнитъ г-жа А. А. Ф а л ы; м а н ъ. 

3) Каната па иаъ иосл'Ьдняго дМстиш он* 

» Осковитянка'* (въ Ьй разъ) РниснагО'Корс&новт^ 

Испалнитъ II Л. И р я н и ш н и к о в ъ. 
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4) Изъ „Музыкальныхъ картиеокъ" Кюи. 

а) Зайка; б) Ласточка; в) Христосъ 

воскресъ; г) Май; д) П-Ьтушокъ; 

е) Осень; ж) Ледяная гора; з) 

Блка. 

Исполнить г-жа А. А. Ф а л ь к м а н ъ. 

5) Отрывки изъ музыки къ трагед1и Гердера 

^Освобожденный Прометей" Листа. 

а) Хоръ Океанидъ; б) хоръ жнецовъ; 
в) хоръ Тритоновъ. 

ХЬ (4). 
1880 г., 12-го февраля, въ 8 час. вечера, въ зал* Кононова. 
' 1) Музыка къ трагедш Гёте „Эгмонтъ'* .... Бетховена. 
а) Увертюра;б) п-Ьсня Клары, испол- 
нитъ г-жа О. А. Скальков- 
ская-Бертенсонъ; в) и г) 
антракты; д) смерть Клары (ор- 
кестръ); е) поб'Ьдная симфон1я (ор- 
кестръ). 

2) „Ночной смотръ**, романсъ, оркестрованный 

М. Балакиревымъ Глинки. 

Исполнитъ М. М. К о р я к и н ъ. 

3) Скерцо для оркестра (въ 1-й разъ) ..... Сандова. 

4) Романсъ изъ оп. „Вильямъ Ратклиффъ" . Кюи. 

Исполнитъ г-жа О. А. С к а л ь к ов - 
ска я-Б ертенсонъ. 

5) Отрывки изъ оп. „Троянцы въ Кареаген'Ё'' . Берл{оза. 

а) 2-е Д'Ьйствхе (оркестръ и хоръ); 
б) пляска ну61йскихъ неволь- 
ницъ (оркестръ); в) п-Ьсня троян- 
скаго моряка, исполнитъ П. А. 
Л о д 1 й; г) хоръ троянскихъ вои- 
новъ, соло исполнитъ М. М. К 0- 
рякинъ; д) погребальное ше- 
ств1е, исполнятъ: г-жа О. А. 
Скальковская - Берте н- 
сонъ, М. М. Корякинъ и 
хоръ; е) народная п'ёсня кареа- 
генянъ (хоръ). 

ЧЕТЫРЕ АБОНЕМЕНТНЫЕ КОНЦЕРТА. 

ХЫ (1). 
1881 г., 3 февраля, въ 8 час. вечера, въ зал* Кононова. 

1) „Антаръ", 2-я симфон1я для оркестра. . . . Риисиаго-Корсакова. 

2) Хоръ: „Поражен1в Сеннахериба" Мусоргсиаго. 

3) Романсы: а) „Спящ1й рыцарь" (въ 1-разъ съ 

сопровожден1вмъ оркестра). Оркестрованъ 

А. Р. Бернардомъ Шумана. 

6) „Паладинъ", баллада (въ 1-й разъ съ сопро- 

вождешемъ оркестра).' Оркестрована Анат. 
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Конст. Лядовымъ : • • Даргвмышскаго. 

Исполнить 0. И. С т р а в и н с к 1 й. 

4) Концертъ (Р18-Мо11) для фортеп1ано съ орке- 

стромъ. . Бронзарта. 

Парт1ю фортепхано псполнитъ Г. Г. 
К р о о с ъ. 

5) Хоръ: „Слава Кириллу и Мевод1ю*' (въ 1-й 

разъ) Листа. 

.6) Увертюра: „Римск1й карнаваль** Бврд1оза. 

(11роч1е три концерта не состоялись за 
кончиной императора Александра II). 



Д. Концерты Безплатной Музыкальной Школы подъ управлетеиъ 
М. А. Балакирева. 

ХЫ1. 

1. 

1882 г., 15 февраля, въ 8 час. вечера, въ зал* Дворянскаго Собрашя. 

1) 5-я симфон1я (С — МоИ), для оркестра • . . Бетховена. 

2) 1-й концертъ (Ез— Виг), для фортвп1ано съ 

оркестромъ Листа. 

Партш фортеп1ано исполнить Н. С. Л а в- 
р овъ. 

2. 

3) „Те Веит" (Тебе Бога хвалимъ), сочинение 

для двухъ хоровъ, тенора соло, оркестра и 

органа . . . . Берл10за. 

Парт1ю тенора исполнить Л. Д. Дон- 
ской. 

ХЫП. 

1882 г., 17-го марта, въ 8 час. вечера, въ залЬ Дворянскаго Со- 

брН1Я. 

1) Симфонтя (Е— Виг), для оркестра (въ 1-й 

разъ) . Глазунова. 

2) Отрывки изъ музыки къ драм-Ь Гердера 

„Прометей" Листа. 

а) хорь Океанидъ; б) хоръ жнецовь. 

3) Концертъ (И — МоП), для фортеп1ано съ 

оркестромъ. ... .... Брамса. 

Парт1ю фортепиано исполнить Ю. Н. 
Мельгуновъ. 

4) Каватина изъ оп. „Князь Игорь" Бородина. 

Парт1я князя Владим1ра (сына) испол- 
нить Л. Д. Донской. 

5) Фантаз1я для фортешано на тему изъ оп. 

„Донъ-Жуанъ". Листа. 

Исполнить Ю. Н. Мельгуновъ. 
в) „Садко**, эпизодь изъ былпны, музыкальная 

картина для оркестра Римснаго- Корсакова. 
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ХЫУ. 

1883 г., 3-го февратхя, въ 8 час. вечера, въ зал'Ь Дворянскаго Со- 

бран1я. 

1) Увертюра на русск1я темы Балакирева 

2) 2-й концертъ (А — Виг) для фортвп1ано, съ 

оркестромъ Листа. 

Парт1ю фортешано исполяитъ Н. С. 
Л а в р о в ъ. 

3) Отрывки изъ оратории „СЬпв^из" Листа. 

а) вступлвн1е (оркестръ)); 6) гимнъ: 
„81;аЪа1; та1ег вресюза" (хоръ и 
оркестръ); в) шеств1е волхвовъ 
(оркестръ); д) чудо: укрощен1е 
бури (оркестръ и хоръ); е) входъ 
въ 1ерусалимъ (хоръ и оркестръ). 

4) 1-я симфон1я (Ез - Виг), для оркестра. . . . Бородина. 

ХЬУ. 

1883 г., 7-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Дворянскаго Со- 

брашя. 

1. 

1) 4-я симфошя (В— МоП) для оркестра .... Шумана. 

2) Заключительный хоръ изъ оп. „Псковитянка" Римснаго-Корсакова. 

3) Фантаз1я (С— Виг), инструментованная для 

фортеп1ано съ оркестромъ Фр. Листомъ . Шуберта. 
Парт1ю фортеп1ано исполнитъ Ю. Н. 
Мельгуновъ. 

2. 

4) 2-я увертюра на гречесшя темы (въ 1-й разъ) Глазунова. 

5) Хоръ „Встр-Ьча князя" изъ оп. „Князь Игорь" Бородина. 

6) „Тамара", симфоническая поэма для орке- 

стра, на стихотворен1е Лермонтова (въ 

1-й разъ) Балакирева. 

ХЬУ1. 

1884 г., 27-го февраля, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Дворянскаго Со- 

бран1я. 
1. 

1) „Отъ колыбели до могилы", симфоническая 

поэма для оркестра (по поводу картины 
Зичи) (въ 1-й разъ) .... ... Листа. 

а) Колыбель; б) Борьба жизни; в) 
Загробная колыбель. 

2) Концертъ для фортептно съ оркестромъ (въ 

1-й разъ) . . Римскаго-Корсакова. 

Парт1ю фортеп1ано исполнитъ Н. С. 
Лавр о в ъ. 

3) „Въ Средней Аз1и", музыкальная картина 

для оркестра Бородина. 
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4} Два романса съ аккомп. оркестра: 

а) рПаладинъ'' Д&ргомъикскаго. 

^) пГ'рузкзс^^&я в1^свя^ Бадаимреаа. 

ПЬть будегь П, А, Лод]Й, 



5) Отрывки изъ вародноб музыкальной драмы 

„Хованщина* ...,*.... . Мусоргенаго. 
а) аступ:гев1е^оркеетръ)(йъ 1-й рааъ); 
, б) хоръ отр^ульцовъ и стр11льчиэсъ; 

в) пляска персидокъ (оркестръ); 

г) сцена и хоръ: „Брапя, внем- 
лите!'* (въ 1*Я ра::*ъ); д) 1п1вг1и- 
(1шш (оркестръ) (въ 1-аразъ);е) 
заключительная сцена (въ 1-й 
разъ), 

6) .Тамара*", симфоническая ноэма для орке- 

стр11, на стихотпорен1е Лермонтова . . . Балакирева. 

ХЬУЦ. 

1885 п, 11-го мартйу въ 8 час. вечера, въ зад'Ь Дворянскаго Со 

браиш, 

1. 

1} Увертюра къ ош „ Псковитян ка** . , . 

2} Отрывки изъ драматической легенды „Фаустъ" 

а) сцена и хоръ - парт ш Фауста и 
Мефистофеля исполнять П. А. 
Л о д г й и А. Н. П о п о в ъ; 

б) танцы сильфовъ (оркестръ). 
3} „Памяти героя", элепя для оркестра (въ 1-а 

разъ) - . . - - . , , . 

4) Два хора съ оркестромъ . 

а) женск1Д хоръ нзъ неоконч. он. 
цСаламбо**; б) ем-Ьшанный хоръ: 
,1исусъ Навинъ**. 



Римснаго-К орсакева. 
' Берл1оза. 



Глазукоаа. 
Муооргснаго. 



6) Концертная увертюра (въ Ьй рааъ) . . » . Ляпунова^ 
в) Романсы, всполнЕтъ II А. Л о д 1 й: 

а) Какъ цв11токъ ты прекрасна • . Листа. 

б) О д'^ва роаа, я въ оковахъ . . , Даргомышсмагв. 

в) Милочка дЬва. Шопена. 

г) Еврейская мелод1Я. ....... Б&ланирева^ 

7) Симфоническая поэма для оркестра, на сти- 

хотворение Виктора Гюго:„Се^и*оп еБ1:бпс1 

зиг 1а тапЬа§пе>* »......,..*. Листа. 

ХЬУПК 

1886 г*, 22-го ноября, въ 8 час. вечера^ въ зал11 Дворянскаго 
Собрашя: Концертъ въ память «Ьранда Листа. 
I) „НегоМе ТпвёЬ ГС**, симфоническая ноэма для 

оркестра (въ 1-й рааъ), ... Листа. 




2) „Пляска сме^рти" (Вапве тасаЪге), фантаз1я 

для фортешано съ оркестромъ на средне- 

в-Ьковую тему „В1в8 1гав" Листа. 

Парт1ю фортешано исполнить Н. С. 
Л а в р о в ъ. 

3) Два хора изъ музыки къ драм* Гердера 

„Прометей**, съ оркестромъ Листа. 

а) хоръ жнецовъ; б) хоръ Тритоновъ. 

4) Вальсъ Мефистофеля", эпизодъ изъ поэмы 

Ленау „Фаустъ", для оркестра Листа. 

5) Большая симфон1я, на сюжетъ поэмы "Ьа 

<11у1па сотейха" Данта, для оркестра и хора. Листа. 

ХЫХ. 

1887 г., 12-го марта, въ 8 час. вечера, въ зал-Ь Дворянскаго Со- 

бран1я. 

1. 

1) Увертюра на тему испанскаго марша. . . • Балакирева. 

2) Хоръ изъ „81;аЪа1; ша1ег'* Ломакина. 

3) Скерцо для оркестра (В— Виг) Мусоргскаго. 

4) Хоръ: „Въ'Ьздъ царя Ивана Грознаго", изъ 

оперы „Псковитянка) Риискаго-Корсаиова. 

5) Увертюра къ опер*]^ „Кавказский пл'1^нникъ'' . Кюи. 

6) Хоръ и „Половецкая пляска" изъ неокончен- 

ной оперы „Князь Игорь" Бородина. 

2. 
7.) „Ьа геше МаЪ", отрывокъ изъ драматиче- 
ской симфонш „Ромео и Джульетта" .... Берл1оза. 

8) 2-й концертъ (А— Виг) для фортешано съ ор- 

кестромъ . Листа. 

Парт1ю фортеп1ано исполнить г-жа С. 
М е н т е р ъ. 

9) „Тамара**, симфоническая поэма для оркестра Балакирева. 



АЛФАВИТНЫЙ УШАТЕЛЬ. 



Айвазовск1й (Ив. Конст.), 230. 
Академ1я художествъ, разрывъ съ 
нею художниковъ, 94. 
Акварель, англ1йская школа, 142. 
Аквар|умы, 23. 
Александръ I, 290, 296. 
Александръ II, 16, 220, 348, 367, 
408. 
Александръ III, 372. 
АлексЬй Михайловичъ (царь), 289, 
353. 
Аллегор'1я, 35, 71. 
Аллегри, 386, 402. 
Альбертъ (принцъ), 19, 158. 
Альстонъ, 195. 
Альма-Тадема, 157. 
Алябьевъ (Ал. Ник.), 290. 
Аманъ-Жанъ, 156 
Андерсонъ (Нильсъ), 188. 
Античность, въ архптектур-Ь, 3, 20. 
„ въ скульптур*, 35, 39, 

43. 
„ въ живописи, 208. 

Антокольстй (М. М.), Й5, 56, 336. 
Аржантб (графиня Луиза^, 224, 
320. 
Аренстй (А. С), 332, 333, 360. 
Ари Шеферъ, 69, 173. 
Архиповъ, 220. 

Архитектура, итальянская шко- 
ла, 3. 
^ англ1йская школа, 

11, 12, 13. 
„ американская шко- 

„ ла, 14; французская 

школа, 7, 18, 25. 
немецкая школа, 9. 
сЬверныя школы, 
15. 
„ русская школа, 15, 

16, 17. 



Архитектура, изъ жел-Ьза и стекла, 
19-24. 

Арцибушевъ (Н. В.), 382, 336. 

Ахенбахъ (Андрей), 108, 109, 188, 
230. 

Ауэръ (Л.), 400. 

Аеанасьевъ (Ник. Яковл.), 395. 

Байронъ (Дж. Гордонъ), 65, 251, 
252, 259, 265, 338, 403. 

Бакстъ, 225. 

Балакиревъ (Мил. Алекс), 801, 302, 
303, 304, 305, 308, 312, 313, 316, 
317, 318, 320, 321, 322, 324, 328, 
329, 332, 334, 860, 371, 372, 373, 
374, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 
383,384. 385, 386,388, 391, 393, 
394, .395, 396, 397,399, 400, 401, 
403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 
410, 411. 

Барокко (стиль — ), 6, 11. 

Бари ГЖ. А.), 47. 

Бар1асъ (Эрн. Луи), 45. 

Бартолини (Лор), 51. 

Барцаги (Ант.), 51. 

Басинъ (П. В.), 204. 

Бастьенъ-Лепажъ (Жюль), 83, 84, 
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Бахъ. (1ог.Себ.), 237, 263, 270, 
278, 280, 292, 304, 386, 392, 393, 
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Бегасъ (А.), 48, 49. 

Беггровъ (А. К.), 231. 

Беклемишевъ (Вл. Ал.), 57. 
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161. 162, 267, 268, 271, 273. 

Беллини (Винч.), 248, 277, 294. 

Бемъ (Ел. Мерк.), 233. 

Бенаръ, 161, 183. 

Бенл1уре, 178. 
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Витоль (1ос. Ив.), 333, 336. 

В1арА0-Гарс1я (Полина), 224. 

В|олли-лё-Дюнъ (Эженъ), 10. 

Возрожден1е (Ренесансъ). Эпоха 
в— я: архитектура: 3-6, 10, 18. 

Волыеръ, 6, 112. 163. 

Вольфъ (Альфр.), 49. 

Волковъ (Ёф. Ёф.), 231. 

Воробьевъ (Макс. Никиф.), 230. 

Вотерсъ (Эм.), 169. 

Вотьэ (Веньям.), 101, 102, 103, 
104, 140, 141. 

Врубель (Мих. Ал.), 227, 235. 

Выставки всем1рныя: 19, 22, 23. 

Габль (Алоисъ;, 104. 

Гагборгъ, 189, 190. 

Гадэ (Нильсъ), 282. 

Дегазъ, 196. 

Гайднъ (1осифъ), 243, 292, 317, 

374, 376, 390, 391, 393, 402. 
Галактюновъ (Степ. Фил), 230. 
Галеви (Фроманталь), 245, 247. 
Галенъ, 232. 

Галлэ (Луи), 98, 166. 

Ганзенъ (Христ1анъ), 192. 

Ганкаръ, 27. 

Ганслинъ (Эд.), 279, 280, 285, 
32]. 

Гарнье (Шарль), 183. 

Гаррисонъ, 199. 

Герне (Ант. Ант.), 394. 

Гартманъ (Викт. Ал.) 16, 353. 

Гё (Ник. Ник.), 212, 213, 226. 

Гебгардтъ (Эд.), 118, 119. 

Гейнсборо (Томасъ), 67, 136, 137. 
140, 144, 160, 184, 195. 

Гендель (Георгъ Фр.), 304, 309, 

375. 386, 391, 392, 393, 394,395, 402. 
Генелли (Бонавентури), 93. 
Гёнтъ (Гольманъ). 144, 149, 148, 

156. 

Герёнъ (Пьеръ), 63. 

Геримстй, 105, 231. 

Геркоммеръ (Губертъ), 168. 

Герольдъ (Луи-Жозефъ) 245. 

Герсонъ (Адальбертъ), 232. 

Гертнеръ, 9. 

Герценъ (Ал. Ив.), 210, 215- 

Гёте, 8, 40, 49, 64, 65, 66, 93, 
ПО, 241, 251, 259, 271, 281. 

Гибсонъ (Джонъ), 31. 

Гильдебрандтъ (Эдуардъ), 108. 

Гинцбургъ (И. Я.), 57. 

"лавачъ (В. И.), 401. 



Глазуновъ (Ал. Конст.), 333, 334, 
335, 336, 361, 362. 388, 408. 409, 
410. 

Глейръ (Шарль), 159. 

Глинка (М. Ив.). 53, 204, 252, 282, 
283, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 
297, 298, 300, 301, 302, 303, 304, 
306, 307, 308, 310, 311, 312, 313, 
317, 320. 321, 322, 324, 326, 328, 
329, 332, 338, 339, 340, 341, 342, 
357, 358, 359, 360, 369, 370, 373, 
374, 375, 376, 377, 381, 384, 385, 
387, 388, 389, 391, 392, 393, 394, 
395, 396, 399, 401, 403, 405, 406, 
407. 

Глукъ (Кристофъ), 34, 239, 250, 
258, 274, 298, 309, 374, 392, 392, 
393, 397. 

Гогартъ (Вильямъ), 60, 61, 62, 

63, 64, 82, 84, 140, 141, 214. 
Гоголь (Ник. Вас), 53, 207, 221, 

226. 338. 
Борисъ Годуновъ 56, 401, 403, 404. 
Гойя (Франциско), 60, 61, 62, 63, 

64, 82, 84, 87, 141, 175. 
Головинъ, 227. 

Гольдмаркъ (Карлъ), 247, 359. 

Горностаевъ (Алексей Макс), 16, 
207, 348, 349. 

Горностаевъ (Ив. Ив.), 16. 

Гранэ (Франсуа), 203. 

Грёзъ (Жанъ), 64, 141. 

Гречаниновъ |Ал. Тим.], 333. 

Григоровичъ (Дм. Вас), 224. 

Григъ (Эдв.л 193, 242, 282, 283, 
284. 

Гро (Ант. Жанъ), 62, 63, 68. 

Гротгеръ, 231. 

Грюцнеръ (Эд.), 104. 

Гудонъ (Жанъ Ант.), 34, 39, 47. 

Гудэ (Гансъ), 192. 

Гуммель (Тог. Непом.). 256. 

Гумпердинкъ (Энгельберт7>), 285.. 

ГунЬ (Шарль), 83, 247, 278, 319. 

Гунъ (Карлъ бед.), 16, 349, 354, 
357. 

Гюго (Викторъ), 45, 46, 65, 83, 
92, 173, 245, 259, 338. 

Гюисмансъ, 38. 

Гюльомъ (Эженъ), 44. 

Гюэ, 74. 

Давидъ-АнжерсиМ 35, 41, 42. 

Давидъ (Жанъ-Луи), 61, 62, 63. 

Давыдова (О. А.). 365, 366. 



^^^Р ~ ^^^^^н Т| 


^^1 Д ааыдовъ 4 К л |1лъ 1йл ь^< вачъ ), 398. 


Ендогуровъ, "_*:Л. ^^^^т 


^^1 Даламберъ {'Лишъ), 112, 


Жанъ (1!1а|1 п. -^мпль)* 79. 


^Н Даль (Ле-пь ИладО» Н52. 


Женщины ШМ80ШСМ14Ы.- 78, 233. 


^Н Далу СКюль'^ 45, 55. 


Жераръ (Л>о). 62, 63, 68. 


^Ш Дамасъ, 132, 


Жервексъ (Л при), 193. 


^Ш Данте, 51, Ы, 65, Ш, 72, 95. М, 


Жерико (1^олоръ), 64, 65, 68, 73. 


^Н из. 147, 14в. 218, 259. 4 и. 
^Н Даньанъ-&уеерэ (Л д. л1&иъ)^т, 84. 


,111 


Жероиъ (Л1а11Ъч:Ьонъ), 31, 183, 


^^1 Дарвинъ (Чирлы"ь}, и. 


!97, 228. ^ 


^Н Да|>гомыжскШ (Ад. Сирп). 29Н. 


Жмеолйсь: Ш1;п:т англШская: 60. 


^Ш 2т, вой, НМ1, зоз, 305, во«, ;Ю7, 


^ и<ч[апскай: 60. 


^Н Б(Ж ПЩ :Л2. :И:1 Н15, 316, 317, 


», , французская: 62. В 


^Ш 318. 324, 326, 328, 238, 359, ЗбУ, 


й 1!1;мвцкая: 92. Я 


^Н 370, 374, 375, 376, ЗВ5, 388, 392. 


н * гаотландгк.г 102. И 


^Н 394, 395, 396, 398, 399, 400. 403, 


д ^ 5ельг1Я{'|;ая: 164, ^Ц 


^Ш 404, 408. 410* 


„ голландская; 1 72. ^11 


^Ш Дегаоъ, 197. 


^ ис и опекая; 175. ^Ц 


^Ш Денанъ, 82. 


„ „ }|тальяее1сая:178. ^Н 


^Н^ Декадентство: шъ ирхдтектур1): 25, 


„ „ латск11я: 180. ^Н 


^^^_^ ^ ,, екульту(>Ь: 46,57. ! ^ шв^'дсшш: 1В4. ^Ш 


^^^Ш ^ „ ЖШЮШ1СШ 89, 120, „ ,, иорв+^жскня: 191. ^Н 


^^№ 153, 161), 174, 235, 


^ ^ америкацгк: 193. ^Н 


^Н Деланруа (Поль), 45, 65, 66, 07, 


русская: 2<Ю. ^ 


^Ш 68, 09, 72. 73. 81, ЗЭ, 83, 86. 91, 


„ польская: 231. I ^ 


^Ш 98, 110. 125, 137, 142, 163, 179, 


„ р фи н л ли дек.: 232, у! 


^Н Д«лзрошъ (1]*аь), 1№, 70, 72, 98, 


„ „ ятшская: Ш. 1 ( 


^Н 165. 172. 


Живопись историчеекал , 6 1 , 96. 99, 1 


^Н Делибъ, 279, 329. 


104, 202, 204, 210, 212, 222, 225, 


^Н Детэйль, 71. 


228. 


^Н Деффрегеръ (Фравцъ), 101, 102, 


Живопись наридот11ес1сая, 80. 34, 


^Ш 103, 104, 105, 140, 141. 


99, ИИК 115, 139, 181, 188, 192, 213, • 


^Н Д>и[отто, 90. 


Живопись пейзажная, 72,106,136, ; 


^Н Дидро (Дени), 6, 64. 


169, 17В, 182, 185. 188, 192, 196, ^ 


^^1 Дшзъ (Па кцисъ Вергид1о), 75^ 


220, 


^^Ш Добииьи ( Нарль Франсуа), 75, 


ШмАрлись ролпгшзйая, 68, 94, 1 17, 


^Н 


1:^4. 136, 150, 154,209. 


^Н Доницетти (Гаэпшо), 248, 277.294. 


Живопись паталйческая, 62, 68, ' 


^Н ДйстоебснШ (в{^д. М11зс.}^216, Ь61. 


70. ПО, 228. 1 


^Н Дорэ (ГюстаБЪ), 71,72, 


Живопись портретная, 62, 76, 83, 1 


^Н Дубоеской (Ипк, Нпкаплр.), 231, 


105, Ш1, 189. 199, 200р 204, 207, | , 


^Ш Дузе (Элеопора), 224. | 


223, 225. 1 


^Ш Дюбуа (Поль), 42, 44, 47, 163, 


Жмаотныя. изображен1я ихъ вь , 


^Ш 


архите1^тур'&, 17; въ с^сульпт^р-Ь, 


^Ш Дюп^^э (Джованнн^, 51, 73, 74, 78, | 


47, 57: въ лагвоппсн, 78» 169, Ж1 


^Н 


Жиродэ (Луи), €2,63. 132, 1 


^Н Дюранъ (Кародшсъ), 83» 183, 197.' 


Журавлееъ (вирсъ СергЛ, 219. 


^Ш Дюр^ръ (Альбертъ), 124, 135, 144, 


Зарянно (Сйрг. Конст.), 204, 


^Н Д юра (Франсуа Жоаефъ), 42, 156, 


Земперъ (Готфридъ), 31, 


Зоологичеснге сады: 23. < 


^Ш 159, 161. 


Ивановъ (Ал. АилрЛ, 114, 208, 


^Ш Дютшъ (Георгъ Оттон,), 388. , 209, 210, 211, 212, 213, 217. 1, 


^Н Евген1Й (пр{1нцъ шведский), 189. 


Ивановъ (Ип.), 333, 1 


Н Егоровъ (А.1. Ег,), 201, 208. 


Ивановъ {М. Щ, 387. 1 


^Н Енатёрина 1 237. 


Иванъ 111: 56. ^ 



^^^^^^^^ш ^^^^^^^^^н 


^^^19анъ Грозный, 56. 223, 226, 314, 


Норяминъ (Мих. Мдх.), 407. ^^^И 


^Ш 326. 398, ЗШ, 411- 


Ночетова (Ольга А к.), 234. ^Ш 


^ Иванъ 1. 71. 


Крамской (Ш. Пик.), 212, 213, ^Ш 


Изабэ, (>3, по. 


217, '220, 224, 234, ^Н 


йараэльсъ (1<>с.), 172, 173. 


Кроиъ. 73, 74, 136, 137, 230л ^Ш 


И||пер1я: стиль импер1и (времени 


Кросоъ (1\ Г.), 396. 397, 399, 400, ^Ш 


Наполеона I): иъ архатектур'Ь: 7; 


401, 408. ^Н 


въ скульитуръ: 34, 43; въ живо* 


Кудряваеаъ, (П. И.), 352, 354. ^Ш 


л ПС и: 62. 


Нуаьинчъ, 16. ^Н 


Нмпре^зсЮнизмъ: 85, 8У. 


Куивдши (Архваъ Нв^, 231. ^Н 


^^ Ыхиигь (1ос.), 158. 


Куреэ (Гк>стаеъ), 75, 80, 81, 82, ^Н 


^Я 1омелли (Никол,) 374, 39 Ь 


83, 84. 86, 37, ЮТ, 101, 107, 112, ^Ш 


^Ж 1онге (Густавъ), 168. 


115, П*\ 117, 151, 197, 222,223. ^Ш 


* Намсъ (Карлъ Альбертъ), 2Щ1 


Кутшръ, 197. ^Н 


Каламъ (Але1а\), 230. 


Кюи (Цез. Авт.), 223, 304, 305, ^Н 


Налафатти (Вас. Паел,), см. Опе- 


312. 317, 318, 319, 320, 336, 360, ^Ш 


1 чаткн. 


361, 362, 374, 383. .386, 392. 393, _^Ш 


^Я КакеиснШ (9. е^д.), 54, 55. 


399, 403, 405, 406, 407, 411. ^^Ш 


^Ш Канава (АптО, 39, 44, 52, 63, 


ЛаверецчОй (Кик. Ак 1, 57. ^^^В 


^^ 184, 1&5. 


Лавр{}вс11аа (Ел, Андр,), 396, ^^^И 


1 Капгтелэ, 192. 


399. ^Ш 


^н Нарпо (^Ги^ыъ-Б^птастъ), 42, 43. 


Лавровъ (\Ьт. Ст,), 408. 409. 411. ^Н 


^Н Клрстснсъ (Асмуеъ), 93. 


Лагода^Шишкина (0. М.}, 233. ^Ш 


^Н Ь4атръ Меръ-дд Ненси (Ав.), 30. 


Ландсмръ (Эдвивъ), 158. ^Н 
Ларошъ (1*ермаггъ Авгуо.)| 307, ^^Ш 


^И Каульбахь (Впльг. ),9б, 97, 1(]6,259. 


^" Нет,, 47. 


310, 312, 319. 382, 383, 386. _^^Н 


Г Нерубини (Луаджи), 339, 244, 248, 


Ларсекъ (Эммап.Л 182, ^^^Н 


^^ 292. 


Ларсснъ (Карлъ). 189, 190. ^^^Ш 


^В Керсбергеръ. 192. 


Дасковтш (Ив. Нед ). 360, 398. ^Н 


^Ш КмпреискШ (Орестъ\ 202. 


Лахнеръ (Фравць), 247. ^Н 


^Ш Кисъ (Авгусгъ), 49, 


Лебеде8>, ГМ. 11), 230, 231. ^Н 


^В Китнеръ (Ьр. Сев.), 349, 357. 


Левмтааъ, 75, 225, 23 Ь ^Ш 


^Ш Клезингеръ (Августъ), 42, 43. 


Левиан1й (Дм. Гр.), 2т, 201. ^Ш 


^Ш к ленце (Лео.), 9. 


Лейтонъ (*1*реднригп^)» 1.57. ^Н 


^Ш Климоаъ (Дм. Ив;), 40В, 405. 


Лейсъ (Геюрикъ), 166. 167,168. ^Ш 


^Щ Клкнгеръ (Максъ), 31. 132, 134, 


Леибахъ (Францъ), 104 105. ^^^И 


^Н 135, НИ. 


Леон навал л<} (Рудж1орп), 285. ^^^^| 


^В Илодтъ (Г>ар. Ыах. Ковет.), 231 


Лермитъ (Леоаъ), 83, 84. ^^^Ш 


■ Нлодгь (бар. Петръ Карл,), 54, 


Лессингь П^^тx. Эфраимъ), 93. ^^^И 


КАОдъ-Лорреиь, 73/137, 138. 


Лееемнгь (Карлъ Фридр.), 93, 99, ^Н 


Ннауоъ (ЛулвО| КЮ, 101, 102, 


^^Н 


104. 118, 141, 182. 


ЛешетиакШ (Вол, 0.), 398, 401. ^^Н 


Нмопфъ, 169, т. 


Лже-Д«итр1й (Самозваведъ), 287, ^^^И 


Коттедши, 12» 13, 14. 


288, 2311. ^Ш 


Кавальен1й, 231. 


Лйберма1«ъ (Мпкгь\ 118. ^Н 


Кологриновъ (Вас. Алек.). 380. 


Лил1енфорсъ (Бруно), НЮ. ^Н 


Комстебль, (37, 73, 74, 


Лиадгалынъ (Лоренсъ Ав.), 187. ^Н 


136, 187. ПО, 141, 142, 230, 


Лмстъ (Фраицъ), 106, 242» 254, ^Ш 


Нораухмнъ (Алек*-1^й Ий.)* 220. 


257, 253, 259. 2Щ 261, 262. 265, ^Ш 


КО|»нел|усъ 1 Петръ), 94, 95, 96, 97, 


266, 272, 275, 278. 279, 280, 232, ^В 


166, 207. 208. 


2В4, 286, 297, 300, .^о:! Я1:>4. 312, ^Ш 


Нор&, 73,74, 75, 86, 107, 


317. 319, 321, 324, :, 330, ^Ш 


■ Норовинъ (Котт.), 227. 


334, 336, 338, Й62, . . Я;Чя. ^^Ш 


^В Коровимъ (Сер11^й), 220. 


392. 393, 394, 395, 31)6, З^С ^^Ш 





^^^^^И 


■ 


^■^390, 4т, 401, 404, 405. 406, 


407, 1 Менм (Копст.), 52, 168. 


^^^1 


^^Ь 40В, 400, 4!0, 41 К 




Мереьэ, 34, 44, 183. 


^^^^Н 


^^Н Литовчонна (Ля. ДыО. ^*^^ 


1 


Месдагъ (Гьвдригъ ВпжАвм^), ^Н 


^^^В Лйтольфъ (Геир,). 279, 280^ 


398, 


174, 


^^ш 


^■^ 399, 401. 




Минель- Анджел 0, 32, 58, 71, 95 


. 96. Н 


^^1 )1огановснШ, 53. 




143. 144, 166. 167, 206, 207, 


252, Н 


^Н Ломанинъ (Гавр. Яким.}. 371, 


372,; 


259, 286. 




^Ш 373, 374, 378, т^, 380, 390, 


391, 


II и кет ти (^^ ран чес ко Паожо), 


179, ^1 


^Ш Ьт, 31Й. ШХ 411. 




18а 


^^Н 


^Н^ Де-Лошакь 351П 360. 




Мин^шмш. (Мих. Ос), 53, 224, ^Ш 


^^^Щ Лоран съ ( /Кавъ Поль), 70. 




Миллэ (Жапъ Франсуа). 52, 75 


.80. -Щ 


^^^1 Леренсъ (Томаеъ), 67, 1Ц2. 




84. 100, 101, 107, 112, 116, 182, 


197. ^ 


^^^Н Лорцингъ (1>хт, АльГ).), 247. 




Миллэаъ (Джонъ Эвереттъ), 


144, ^ 


^^^Н Л удвигъ ( корол ь Баиарс1С1'П), 9, 95. 


145, 149, 150, 151, 158. 




^^^В ЛундАц (Ьп\ Томаеъ,) 132. 




Михальиева (Ел. Петр,), 234. 


^^1 


^^^Н Лундгренъ (ЭгроцъХ 135, 




Марина Мнншенъ, 288. 


^^1 


^^^1 Лютеръ, 6, 50, 97/93, 167, 




Массемэ (Н^ишь-Эм.-Фред.Х 


27», Щ 


^^^1 Жяоаъ (Ал. еед.), 396. 




323. 


н 


^^^^ Лядовъ (Аиат Еонст.), 333, 


334, 


Миаологт въ скульптур"^: 35 


.39,^ 


^Ш 336, 358. 860, 405, 408. 




^2, 46. 




^Н Ляпуиовъ (Серг. Мих.), 322, 


388, 


1Ияволог1я въ живогтйсз: 82, 


91, Н 


^Ш 




123. 129. 131. 




^Н Мздрацо (Фелерик<Ог 1'^7. 




Моялвръ (Нед. Ант.), 208, 


^Н 


^Ш ПКанаргъ (Гансъ), 104, 106, 




Мониг^ттн (Ипп. Ант.) 353, 
Моитеверда (Длсуз.), 52, 


^^1 


^Н Мзкоасккй (Влад. Егор.], 2Й0, 
^Н МановснШ (ГСоает. Егор.), 


221. 


^^1 


208, 


Шонюшт (Стан.), 317, 393, 


39в. Н 


^Н 209. 219. 




399. 




^Н Мансиновъ СВ. М.) 220. 




Монэ (Клодъ Жанъ), 39. 


^н 


^Ш Мансъ (Габр,), 104. 




Морганъ (братья Вильяма 


. Ш 


^Н Малютинъ (Серг. бас). 227, 




Матв1-й). 196/ 




^Н Малявинъ, 235. 




Мораллн (Дом^НЕКп), 179, 180. ^Н 


^Н Мамс»нтовъ (Савва Ив.), 226, 


227. 


Иорнеро |Х1алы1аръ), 185. 


^^ш 


^Ш Манэ (НдО, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 


Шф (Гюгтав-ь), 90, 91, 122, 


15в, Н 


^Ж 197, гт. 




169. 


н 


^Ш Маресъ (Гансъ), 129, 




Мороаовъ (Ал. Ив,). 216, 




^Н Мартосъ (Ив,;, 53. 




Моррнсъ (Ввль5ШЪ), 147. 


^^1 


^Н Маска»ьи (ГИетро), 235. 




Моунтъ (Вилы^мъ). 196. 


^^1 


^1 Матейно (Яиъ). 232. 




«оцарт> (Вольфъ Амад4 


■мз. Ч 


^1 Мегюль (Эт1евь), 239, 244, 


292. 


244, 292, 29.^, 304, 309, 315, 


317, П 


^Н 323, 374, 390. 




375, 376, 333, 390, 391, 392, 


994 ^ 


^Н Иейербаръ (Джткомо), 244, 


245, 


396. 403. 


■ 


^Н 246, 247, 248. 254, 262, 271, 272 


275, 


МошновснШ (Морнцъ), 406. 




^Н 293, 296. 298, 310, 323. 




Музыка: школа н-ь.мецкая: 


236. ^1 


^Н Мейсонье (Эрнег.тъ), 70, 71, 


111, 


^ французск,: 


'ш. Щ 


^Н 112, 115, 176. 




, нтальаиск.: 


294. ^Ш 


^Ш Мельгуноаъ (10л)й Ник:), 408, 


409. 


285. 


ш 


^№ Мельхёроъ (Юж'гусъ Гарн), 


199. 


русская: 237. ^Н 


^Н Мендельсонъ (Фвдиксъ), 242, 


246, 


Музыка инструментальная: 230, 


242. ^ 


^В 254, 25В, 259. 262, 263, 264, 


266, 


250, 259, 261, 267-80, 291-336. 


^^Н 


^Ш 267, 272, 282, 325, 326, 374, 390, 


391. 


Музына аональная: 243—8, 267— ^Н 


^Ш 392, 398, 400. 




280, 291-836. 


^^ш 


^В 11ен1(ель (Лдояьфъ), 48, 98, 


109, 


Мульреди (Вияья1гь}, 141. 


^^Л 


^Г 110, 111, 112, 113, 114, 115, 


116, 


Мунначи (Ынх-), 118. 


^^^^Ш 


Г 117, 118, 151, 152.153, 222. 




Мунтэ (Лудвпгъ), 192, 39$, 


ж 



^^^и 


- 4X9 - ^^^^^^1 


^Н Мурильо (Эетебавъ), 64 




Дасмаловъ (Внкт.), 386^ ^^^^^Н 


^Ш МутерV (Рих.), т, т, 81, 8^ 


!. 88, 


Пашкввйчь 290. ^^^^Н 


^Ш 123, 132, !аО, 175. 189, 218- 




Паэз1елло (Джов.), 244^ 249. ^^^Н 


^Ш Муръ (Гомфрей), 193. 




Педерзенъ (Торильфъ), 183. ^^Ц 


^Н МусоргскШ (№>д. Петр.), 223, 


303. 


Пейзажъ: школа авгл1йс[шя: 136. ^^Ш 


■ 301, 306, 306, 307, 308, 309, 


310, 


^ , французе^,: 72. ^Н 


И 312, 313, 31в, 336, 357. 358, 


374, 


^ ^ н-Ёмецкая: 106. ^Н 


^ 383, 3%, 395, 401, 403, 404, 


406, 


^ „ руеекая: 229. ^Н 


1 407, па 41 К 




Пеладанъ (Саръ), 170. ^Н 


^н ИясоМовъ (Гр. ГрЛ, 215, 


217, 


Перголеэе (Джов. Бат.Х 374, 390, ^Ш 


В 220^ 




Передвижники (ТоварЕтщеспво ое- ^^Ш 


^Н Нагота: въ скульптур-^: 36, 


46. 


редвижвыхъ выставок ь), 217. ^^Л 


^Н „ „ живописи: 129. 




Перовъ (Вас. Гр.}, 215, 216, 217, ^Н 


^Ш Ндполеонъ 1, 7. 34. 39. 40, 41 


2, 51, 


2)9, 220, 221, 324, 345. ^Н 
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141, 


Петрова ("Авва НковжХ 204, ^Н 


^В \61, 202, 229, 237, 239, 248. 


265, 


Летровъ (Ос. Л«1), 204, 219, 385, ^Н 


■ 297. 




396. 399 ^Ш 


К Наполеонъ 111. 14, 18, 43, 51, 71,90. 


Швтровъ Ш^тръ Ник.), 204 ^Н 


Р 112, 115. 255. 




Петръ 1, 15, 56, 60. 226, 287, 289. ^Ш 


^^ Народность въ ис«усств1: 




Пилотм (Каряъ), 98, 99, 103, 104, ^Ш 


^Н щ ^ архитекту^'Ь: 
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105. 166, ^Ш 


^Н „ „ скуяьптур^: 5: 


2,55, 


Пииеновъ {Инн. Степ.), Ь% 54, 55. ^Н 
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Писсарро (Камиль), 89. ^^Ш 


^Ш , „ живриаеи: 30, 
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^В 13В. 
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^Ш Невревъ (Нпк^ Вас), 216> 
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^И Нестеровъ. 227. 




Попоаъ (Авдр. Андр.}, 215. ^Н 


^Ш Нинишъ (ЛртуръЗ, 285. 




Прадилла (Фравсиско), 177. 178. ^^Ш 


^И Николаи (Отто). 247. 




Орадьа |Джвмсг), 43. ^Н 


^ Николай 1, 16. 




Преллоръ (Фридр.), 107. ^^^Н 


Ниноновъ (Ник. Никиту. 16. 




Прерафаэлиты, 143- ^^^Н 


Новосильцева (Елиз. Евгр.). 
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Прудовъ (Пьер1,-Жаиъ), 81. ^^^И 


Нордембергъ (Келчтъ), 187. 




Прюдонъ (Пь^-ръ Поль), 62, 63. ^^Ш 


Нордштреиъ (Каряь), 189. 




Прянишнииовъ (Ил ар. Мвх.). 2Ш. ^^^Ш 


Нордгренъ (Ак15ельХ 188. 




Пукиревг г Вас. Вдад.), 215. ^^^Ш 


05еръ <Дав. Фр, Эсиеръ^), 
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Пурвитъ, 231. ^^^Н 


244. 24.5, 248, 298, 318. 




Пушиинъ (Ал. Серг,). 53, .56, 202. ^Ш 


Ов«рбвнъ (Фрндр.), 94, 95, 


208, 


294, 295, 297, 300, 315, ЗШ. 338, 356. ^Ш 
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Пфноррь (Рудольфъ), 94. ^Н 


Ольбрихъ, 27, 




Пювйоь де^Шавань (ТТьеръ). 83, 90. _^Н 


Н Ольдофреди. 51. 52. 

^Ш Олвиушмйъ (Ал. Мвх.), 35а 




91. 122, 183. ^^Н 




Рамазановъ (Ни|^. Л л.). 53. ^^^Ш 
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ОрловскШ (Ал. Освд.), 202, 




Растрвлли (Варе, граф.), 15. ^^^Н 


ОрлонскШ (Вир. Ив, К 53, 




Рафаэлли (<}фавсиско), 85. ^^^И 


ОстроуховьГИ. От 23 К 




Рафаэль, 58, 81, 96, 125, 144, 145, ^Н 


Паганини {йкк.}, 251^ 2Ш. 




146, 157, 206, 207, 2Ш, 259. ^Ш 
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Раукъ (Хрисланъ), 48, 49, 50. ^Н 


Палеотрина (Дшой. Ц1ерлунлжн), 


53, 97. ^Ш 


386, 394, 402, 406. 




Реалмэиъ въ искусстве; ^^Ш 


Паоло Вероиезе, 67, 144. 
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^ Патерсонъ (Дж1:*ы1-ъ), 163, 164 
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^^Н 
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^^^^Ш * жпжшиса! 80,99, 109, 


Рюисдаль (1ак.Х 107, 138. ^И 


^^^ 1Щ 213, ЗП, 


Рылоаъ, 231. ^Ш 


^Г Ре**нол1.дсъ (Джозуа), 67» 143, 


Р^пкнъ (Илья Ефим.), 57, 217, 


^В 144, 14Г>^ т% 134. 


221, 222, 22% 224, 225, 226, 235. 


^Н Рембрандгь. 78. 105, 124, 167, 224. 


рязанйвъ (Ал, Ив.), 16. 349, 363. 


^Н Рени (Гвидо), 206. 


364. 


^Н Ремьо (АН]>и), 80, 82. 
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^В Рёрнкъ (Нпк. Коггет.), 231. 


Саврасовъ (Ко нет, Алекс), 231. 


Н Реснянъ (ДжоаъЛ 1315, 145, 146. 


Сальисонъ (Гуго), 136, 189. 


Н 143, 149, 154, 159. 


Сарджеитъ (Д?конъ Сивгеръ), 198, 


^Н РкискШ Корсановъ (Ни к. АндрА 57, 


199. 


В 226, 226, Ш5, 304, 305, 309, Я) 2, 


Сергель, 184. 


Н 313, 314, 315, 316, 324, 332, 334, 


Свендсенъ (1ог. Северинъ), 283. 


Н 335, 336, 359, 360, 36 и 362, 374, 


СвятослааснШ, 23Ь 


■ 377, 381, ЗйЗ, 385, 386, 387, ЗУО, 


Сегантини (Джов.). 180. 


■ 394, 305, 396, 398, 3»9, 400, 401, 


СвмкрвдскШ (Генр. Ипя.), 208, 


Н 402, 403, 404, 406, 406, 407, 408, 


209. 


Н 40^^ 410, 41 и 


Семъ-Саисъ (Камиль), 278, 280, 


^1 Ритчель (Эрнстъ), 49, 50, 97. 


330, 40э. 


^1 Р*»хтеръ (Гпвиъ), 285. 


Скиаодизмъ въ живописи: 90. 


^К Рнхтеръ (Густавъ), 118» 


Синагоги: 13. 


^В Роберъ (Леоппльдъ), 69^ 


Смелей (Агьфр.;, 89 


^Ш Роденъ, 46. 


Сновгардъ (Нпльсъ), 1В2, 184. 


^Ш Рококе (стиль) въ архитектур-Ь: 


Сноландеръ, 184. 


■ 6, 1Ь 


Скредвмгъ (Хрнет1анъ), 193. 


^Н Романтнзмъ въ искусстве: живопись 


Скрябинъ (Алекс. Ник,), 332. 


^Н во Франции. 65, 7 к 


Сиульптура полнхромная (цв1^т- 


^Ш Ромиктизм!» ВЪ искусстве: живодиеь 


ная), 29. 


^Н въ Герм пи их, Ц7. 


Снульптура: школа француаекая: 


^Ш Ропетъ (Ив, Павл.), 16. 343, 349, 


30. 33, 40. 


Н 350, 351. 352, 354, 356, 358. 


„ ш кол а а'Ыу«ецк.:40, 48. 


^Ш Ропсъ (ФалкЫенъ), 169, 170, 17Ь 


,1 тко л а ит а. 1 ьянск. г 5 1 . 


^И Россеттн (Данте ^ Габршль), 144, 


школа англ1йг,к.: .52. 


^1 145, 146, 147, 148, 149, 151, 153, 


школа русская: 53. 


^1 154, 155, 156, 158, 161. 


Соколовъ (Ник. Алекс.)^ 333. 336. 


^Н Р^ссмни СДжшакпми). ^39, 245, 


Соловьевъ (Ник. Врон.), 387. 


^Н 248,249,292.294,391,395. 


Сановъ (Кон ст. Анд р.), 235. 


^Н Ротисла&ъ (Эеоф. Ыате. Тоястой), 


Спенартъ, 168. 


^Ж 377, 380, 382, 386. 


Спонтини (Гасп.), 239, 244, 248, 


^Н Ротманъ (Леапольдъ), 107. 


250, 258, 292. 


^Н Рошгроссъ (ЛСорл^ъ), 70, 


Ставаосеръ (11т:. Ал.), 53. 


^Н ^убенсь Шетеръ Пауль), 67, 71, 


Сгасовъ (Дм. Вас), 390. 


^Н 104, 129, 165. 166, 167, 202, 205, 


Стев^нсъ (Альфр.). 168. 


^Н Рубецъ (Ал. Ив^. 330. 


Стин^нсонъ (Маколей), 163- 


^Ш Рубйнштейнъ (Ант. Гр.\ 57, 216, 
^Н 323, 324, 32Г>, 326, 328, 332, 359, 


Стотгардъ^ 144. 


СтравинсиШ (9ед. Игн.), 403, 406, 


^Н 377, 380, 398, 40 Ь 


408. 


^| Рубмнштейнъ (Ник. Гр,), 324, 382, 


Струдакмъ (Ь М.), 156. 


^1 401. 


Сурикоеъ (Вас. Пв,), 226. 


^И РуссдСЖанъЖакъ), 6. 


С^роаъ ГМ. Ник.), 204, 225, 301, 


^В Русей (Теодаръ), 73, 74. 75, 78, 


333, 324, 340, 359, 371, 376, 377, 


Н 86, 107. 


382, 383, 386, 


^Ш ?щычъ, 231, 


С-Ьров-ь (Вадеит, Ал.), 225. 


^Щ Рюдъ (Франсуа), 41, 42. Табакии, 51. 
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^^^Ш Тантард1«ни, 5Ь 


Флаксманъ (Джонъ), 70, 144. ^^^Н 


^Ш ТанснШ (Ив.), 203, 204. 


Ф/1андро11ъ (Ивпол,), 6д« ^^^Н 


^Ш Тан^евъ (Серг. Ин.), 332, 


Флотовъ (ФрплрО, 247- ^^^И 


^1 Таулоу (ФрицъК 83, 193. 


Францъ (р1>6,)» 242, ^Н 


^Н Тегерштреиъ (Робертъ), 189. 


Фогельйерг\, 134. ^Н 


^Н Тенерани. 51. 


Форту ни (Маргано), 176, 177, 179, ^Ш 


^Н Теннрсь (Дав.). 100, 140, 203, 


Фрем1Э, 44, 47. ^Ш 


^Н Тенмшева ^цияг. Мархя Кя.). 224. 


Фридрнхъ 11, 40, 50, 53, 97, 111, ^Ш 


^Ш Теребеневъ (Ив. Ив.). 20:^. 


114. ^Ш 


^Ш Тврнеръ (1оа€фъ), 8^, 1::^8, 139, 


Фромантенъ (Эж,), 82, ^Н 


^Ш 142, ]т, то. 


Фюрихъ (1озвфъ), 94* ^^1 


^Ш Тмдекандъ (Адпльфъ), 191, 192. 


Харламовъ (АлексЬй Алекс), 224. ^^Ш 


^Н Тингоретто (Джакотю РоПусшХ 


Харлаиовъ (вед. Сем.), 354. ^Н 


^1 


Хедьквистъ (Карлъ Густав.), 182. ^Н 


^Н Тиренъ (1оганвъ), 190. 


ХелышнскШ, Ю5. ^Н 


^Н Тнссс» (Джемсъ), 71, 72. 


Ходовецшй (Дан.), 141, ^Ш 


^Ш Тиц1анъ, 105, 144. тъ. 


Хрустальный дворецъ с вдев гам* ^^Ш 


^Н Товарищества художеств€нныя. а) по 


ск1й: 21, 23. _^^Ш 


^И час т н жто п псу : н аз а р ей въ Рп м ■& , 
^Н 94; барбизоЕцы въ Иариж1^. 74; 


Цаманоисъ (Элуарло). 177. ^^^Ш 


Цедерштремъ (Турв), 186. ^^^Ш 


^И прерафаэлиты въ ЛонДйв-Ь, 14о; 


Циблаидъ, ^^^^1 


^Н передвшкнпки въ Петербурге, 217; 


Цорнъ (Андресъ), 190, 191. ^^^Н 


^Н б) по части мцзи^сы: 1)ау1с1зЬйп(1- 


Чайновсшй (Цбтръ Ильнчъ), 281, ^Н 


^Н 1ег въ Лейацигь, 265; балакнрев- 


284. 305, 310, 313, 316, 321, 326, ^Н 


^И ское общ*;!Ство въ Петерйург'Ь, 301 . 


327. 328, 329, 330, 331, ,335, 359, ^Н 


^Ш Толстой (графъ Левъ), 57, 60^ 
^Ш 101, 223, 224. 236, 338, 361, 


362, 381, 399. 401. ^Ш 


Черепнинъ (Н, Н.), 333. ^Ш 


^Н Толстой (гр. Вед. ПетрО» 204 


Чернеиовы (бр), 2Я0. ^Н 


^В Тома (Амбруазъ), 129, 130. 


Чернышевсшй (Нхтк. Гавр,), 217. ^Н 


^Н Тонъ (Кгшч^т. Анд р.), 16. 


Чкжовъ (Матв. Авав,), 57. ^Н 


^Ш Торвальдсенъ (.^.тьбО. 39. 52, 166, 


Чииароэа (Дом.), 244, 249. ^Н 


^Щ 180/184, 185, 202, 209, 210. 


Чззъ (Гар|ш>, 196, 199. ^Ш 


^Н Торопъ (Янъ), 174, 175 


Шадовъ (Фр. Вильг.), 94, 95. ^Ш 


Н Трей, ЗЬ 


Шадовь Ног, Готфр), 109, 110. ^Ш 


^Н Третьямовъ (Ппв. Мпх.). 224. 


Шакъ (Г1<аф1^), 106, 128, ^Ш 


^Н Тройоиъ (Конст.), 75, 78, 79, 107. 


Шаиоье (Впкторъ), 75. ^Н 


^Н Трубецкой (князь Петръ 11ав.1,),.'>7 


ИаплЁнъ (Шарль), 183. _^^^Ш 


^Н Трумбуль (Джонъ), 195. 


Шаш. 44, 18:1 ^^^Ш 


^Ш Тыракогь, 204. 


Шарденъ (Свмонъ), 64. ^^^Н 


^Н Уаттсъ (Джоржъ Фредернкъ), 157, 


Шэрлэ (Ппк1>яа), 68. ^^^Ш 


■ 158. 


Шванталеръ (Лулв), 43. ^^^Н 


^Н Уде (Фрпдр.). 119, 120, 


Шварц!. (Вя4. Гр.>, 226, 345. ^Н 


^Ш Унльин ГДаввдъ), 13^1 1^1 141, 


Шебуеаъ (Вае. Кузьм.), 201, 203, ^Ш 


^Ш 162. 181, 196. 


Шекспнръ (Вильлмъ), 40, 61. 65, ^Н 


^1 Унстлеръ (Лжемсъ), 156, 158,159, 


148, 238. 241, 251. 252, 253, 271, _^И 


^Н 160, 161, 162, 164. 199. 


300, 321, 395, 398, 403. ^^Н 


^Н Уэсгь (Бенджамивъ), 195. 


Шел, (Ворисъ), 395, 406, ^^Н 


^В Фальперъ, 42. 44, 183, 


Шереметваъ (гр. Серг. Дм.). 371, ^Н 


^Н ФЭЛЬНОМЭ (ЭТ1Г:'НЪ), 39. 


372. 379, 390, 391. ^Ш 


^Ш Фаи1гн11ынъ ^\и;(. Серг.^, 377, 396. 


Шестано1а (Людм. Ив,), 224, 339, ^Н 


^Н Федюшкинъ, 350, 


Шмллеръ (Ф[1идр), 49, 93, 237, ^Н 


^Ш Фейтъ (Фядиддъ), 95, 98, 


334, 405. ^Н 


^Н Фежиеръ. 31- 


Шиниель (Еарлъ Фридр,), 9, ^Ш 


^Ш Флави14К1й (Коист. Дм,), 208. 


Шишнинъ {Ив. ИвО. 57, 224, 230. ^Ш 
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Шлоссеръ (Фридр.), 9в. 

Шнейдеръ (Фридр.), 263. 

Шнорръ (Юл1й), 94. 

Шодэ, 42. 

Шопенъ (Фредерикъ), 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 260, 262, 265, 
266, 282, 283, 284, 304, 317, 326, 
334 410. 

Шпоръ (Лудв.), 245, 263. 

Шрётеръ (Викт. Алекс.), 357. 

Штейиле (Эдуардъ), 94. 

Штраусъ (Рих.), 285, 286. 

Штукъ (Фридр.), 130, 132. 161. 

Шубвртъ (Карлъ), 374, 390. 391. 

Шубертъ СФранцъ), 241, 242, 243, 
247, 258, 264, 284, 304, 317, Н24, 
326, 330, 338, 399, 401, 404, 409. 

Шуманъ (Робертъ), 242, 246, 257, 



259, 262, 264, 2)5, 266, 267, 268, 
269. 280, 281, 282, 284, 2в8. 302, 
304, 307, 317, 324, 326, 330, 334, 
374, 376, 377, 386. 392, 393, 395, 
396, 397, 398. 400, 401, 403, 404, 
405, 406, 407, 409. 

Щедфииъ (Свльв.), 230. 

Щербачевъ (Ник. Вл.), 383, 360. 

Эберлэ, 104. 

Эдельфеяьдъ (Альб.), 189, 232. 

Энгръ (Жанъ-Огюстъ), 68, 208. 

Энгстреиъ, 190. 

Энжалберъ, 44. 

Якоби (Валерхй Ив.), 215, 219 

Японское исиусство: 88. 

бедотовъ (Пав. Андр.), 213, 214, 
215, 217, 219, 220. 

еоминъ, 290. 
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